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Temeljni je problem &ovjeka danadnjice problem Boga, tj. postoji li, to je,
gdjc se nalazi, kako ga moZemo mnadi, moZemo li mu govoritd itd. I Krist anu je
zanimljiv samo toliko koliko je Bog, a Crkva mu neto znadi koliko éma pretenzija
da govoni u BoZje ime. Slitno se izrazio i kardinal Florit na teolofkom kongresu
koji se odrzao u Firenci lanjske godine (usp. Associazione teologica italiana, I teo-
logi del Dio vivo, izd. Ancora, Milan 1968, str. 23—25). Nadin pak i uspje$nost s
kojima Crkva propovijeda Boga u preteznoj mjeri ovise o dmpostiranju teolofke
refleksije 0 Bogu, 0 nadinu maime kako teologija raspravija o pitanju Boga. Dosada-
Snji teoloSki traktati 0 Bogu bili su uglavnom obiljezeni filozofskim apstraktizmom,
metafizi¢lkom spekulacijom, dalekom od biblijske objave, iako je bila tu i tamo
podrzavana nepovezanim biblijskim i iz konteksta histonijske biblijske penspektive
izvadenim tekstovima, udaljeno§éu od Zivota itd. Tcologija je maime pitanje o Bogu
bila prepustila gotovo sasvim na milost i nemilost filozofiji, a znamo da nigda
ancilla (sluskinja) ne moze potpunoma zamnijeniti i nadomijestiti dominam (gospo-
dariou). Filozofija moze dokazati opstojnost BoZju, ali ne moze fsorpsti vilastitim
silama sve bogatstvo objave 0 Bogu. Stoga je razwmljiv vapaj filozofa Gilsona na
nedavnom teolokom kongresu u Torontu: »Budite milosrcdni prema sluskinjil« Time
je htio aludirati na one teologe koji su trazili od filozofije ono §to ona ne mozc
dati o Bogu. Posljedice pak tradicionalnog pristupanja problemu Boga bile su sira-
§ne: do sada nemamo jednog potpunog teoloskog traktata o Bogu i tako je tcologija
ostala bez svoga temeljnog traktata, a kristologija bez svoje naravne podloge; u
formiranju svecenidkog podmiatka i viernika, istakao je na kongresu u Firenci
kardinal Garrone (usp. mav. djelo, str. 441), stvarala se praznina, stoga je kod
mnogih dolazilo do krize u vjeni; 0 Bogu se u nekim katolickim katekizmima gOVO-
rilo bojazljivo, a sam »fundamentume« Duhovnih vieZbi sv. Ignacija se izbjegavalo
i dosljedno od samih Vjezbi gdjegdje podelo zazirati . . .

Imajudi pred odima tu duhovnu i teolo§ku atmosferu, treba s veseljem poz-
draviti Golubovu knjigu: ona nam otkriva Boga Biblije. Istina, pisac odmah na
podetku istite kako Bog filozofije i Bog Biblije »jest jedan te isti Bog«, samo je
razlika u spoznaji Boga: »Biblija nam otkriva Boga koji otkriva sam sebe, a filo-
zofija Boga koga otkriva nad um« (str. 5). Kakav je pak Bog Biblije? On mije
»prvenstveno i nada sve Bog prirode, ve¢ na poseban nadin Bog povijesti, tocnije:
Bog prisutan, §tovife, djclatan u povijesti« (str. 8). I tu djelatnu boZju prisutnost
pisac promatra osobito na Govjeku: »Kad je Bog Sovjeka nazvao svojom slikom, kao
da nam je dao neku vest kijua za prilaz Misteriju« Bozjem (str. 3). Kako sc ta
prisutnost bozja ocitovala, autor opisuje na raznim primjerima Starog i Novog Za-
vjeta: kod stvaranja povog Sovijeka i njegova gnijeha, kog sklapanja saveza s Noom,
Abrahamom, izraelskim narodom, kod kritenih i kod onil koji zive u boZjoj mi-
losti, kod dobrodinstva koje netko pravi bliznjemu ¥ kod sudenja ljudima na po-
sljednjem sudu: »U ovaj dan (tj. dok Zivimo, 0. m.) treba upoznati Boga prisutna
po bliznjemu da bi Eovjek u onaj dan (suda, 0. m.) nadao sebe i drouge prisutne u
Bogu« (str. 46), snazno naglafava pisac zavrdujuéi studiju. No vrhunac bozje prisut-
nosti nalazi se u Bogo-Covjeku (str. 22—23), kome je posveden veéi dio knjige
(str. 20—48).

Knjiga je pisana laganim i Citljivim nadinom, tako da se¢ ugodno &ita, §to je
nijetko kod spisa takve vpste. Diskretna i nenametljiva unkcija kojom je proZeta
stvara wtisak da.je pisac dobro shvatio jedan .od temeljnih zakona biblijskoga
studija, na koji se danas veoma &esto zaboravlja, naime da 1 najmodernija znanstve-
na pomagala biblijske egzegeze nisu dovoljna da se ohkrije smisao objavijene BoZjc
Rijedi, ako se pri tome zanemare skromnost duha i na koljenima traZenje visnjeg
svjetla. Steta §to pisac nije u predgovoru knjige nazna¢io dosada$nje biblijske rezul-
tate o samoj temi, tako da bi se i neuki Citatelj mogao lak$e mvijeriti o pensonalnoj
njezinoj obradbi. Isto tako nije se smio u predgovory ili na pocetku studije mimoiéi
ni problem, danas veoma vazan teZak, biblijskog jezika: znamo da je Biblija Rije¢
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Bozja, dana preko ljudske, semitske rijedi. Odatle nastaje pitanje: s kakvim koiteri-
jima mogu otkriti npr. da je neko poimanje Boga, dovjeka i svijeta ba§ poimanje
samoga Boga o scbi, Govjeku i svijetu i da se pod semitski, biblijskim rijeCima ne
kriju prolazna shvacanja, koja su odgovarala ondasnjim Semitima i kojih duboko
znadenje jo§ moram wotkriti? U uvodu se istice: »Kad je Bog Covjeka mazvao svo-
jom slikom, kao da nam je dao neku vrst kijuta za prilaz Misteriju (Bozjem,
0. m.). Ako je Sovjek shika BoZzja, Bogu slidan, onda se u nastojanju o spoznaji
Boga ne moze mimoidi slika BoZja« (str. 3). Doduie, ne mioZe se mimoiéi Bozja slika
ko, stuldija - BoZjeg bitka, ali radije bih pri tom poslu poSao od BoZjega imena
negoli od Sovjeka, jer u »Semita je priznaje i sam autor (str. 16), ime kijuc za
razumijevanje onoga koji ga nosi. Ime nema, kao u nas, tek ulogu diferenciranja,
veé i ulogu definiranja. Otkniti svoje ime znadi otlkwiti svoje bide«. Ili bih, barem na
potetku radnje, naglasio vaZnost BoZjeg imena, pa bih se poslije toga dao sasvim na
istraZivanje BoZje prisutnosti. Jer ime, kako znamo, ukljuduje apsolutno BoZje
vrhovnigtvo, njegovu spasonosnu mo¢, aktiviny, moénu i djelotvornu prisutnost
Boga Zivoga i otajstvo njegove slave (usp. W. Zimmerli, Ich bin Jahwe, u: Gottes
Offenbanung, Minchen 1963; Th. C. Vriezen, Ehjch ,ader’ chjeh, u: Festschnift A.
Bertholet, Tubingen 1950; A. M, Besnard, Le mystére du Nom, Panis 1962). Isto
tako, mozda je trebalo prije studija o samoj prisutnosti Bozjoj tistaknuti vaznost
ideje Boga Zivoga i svebtoga u St. zavjetu. Jer, Zivi je Bog srediSte objave i vjere
u St. zavjetu (usp. J. Guillet, II titolo biblico »Il Dio vivente«, u: L'umo davanti
a Dio, Rim, 1966. On se¢ pojavljuje kao najoditija stvarnost ma prvoj stranici iu
prvom retku Biblije. On knoz Bibliju izrazuje ne samo imanentnu prisutnost, koja
obuhvaéa i Guva, veé i neprestanu najintenziviniju i najnjeZniju bnigu 1 paznju, koja
podrzava i pomaZe da se svladaju i najveée zapreke i teskoée, u jedny rvije¢ — izra-
zuje Gospodara prirode i povijesti i Spasitelja. Bog pak sveti ili tocnije »Sanctus
Ispael« je naslov koji oznaluje zivoga Boga kao Gospodara povijesti i Spasitelja
te tako tvori jednu od najjasnijib ideja — vodilja St. zavjeta i odituje originalnost
biblijske vijesti pred svim ostalim religijama (usp. Th. Vidiezen, Theologic des Alten
Testaments in Grundziigen, Wageningen 1957).

Sigurno bi ta dobra monografija dobila u vnijednosti da u njoj ima malo viSe
dijaloga izmedu pisca s jedne stranc i egzegeta i teologa ili teoloskih postulata s
druge. Zelio bih podsjetiti samo na neke propuste tog dijaloga. Autor veli (str. 5—6)
da Biblija, izuzevsi 13. poglavlje knjige Mudrosti i I, 20 poslanice Rimljanitma, ne
pozna pitanje Bozje opstojnoisti. MoZda je bilo korisno osvenuti se, barem 1 biljesci,
i na midjenje onih koji tvrde da ta mjesta 0 opshojnosti BoZjoj imaju diugo
znadenje u svome kontekstu Iz rijedi »Naédinimo Govieka na nadu sliku (besalmeni),
kao nasu sliénost (kidemutenu)s, pisac zakljuuje da je Covjek slican Bogu i »po
gvojoj singularmio-pluralnej egzistendijic (str. 9). Na temelju fog zakljubka netko bi
mogao pomisliti da se u navedenom tekstu moze sa sigurnoséu pronadi i vestigium
Trinitatis. Zato je trebalo zabiljeZiti i stajali§te onih koji Lo nijeSu. Npr.: Junker
piSe: »Die alt Leser konnten hier kein vestigium Trinitatis erkennen« (Genesis, iz.
Echter, Wiirzburg 19533). Kad je pak govor o stvaranju Sovjeka na sliku Bozju,
spontano se mamedée Gibatelju Biblije, ovio pitanje: zasbo onda Bog zabranjuje praviti
mrtve svoje slike, ako je stvorio i neprestano stvara toliko Zivih slika?! Mozda Dbi
zavrijedilo produbiti to pitanje. Izviosno je pisac inbuirao da je Pavao rijeGi Postanka:
»Nadinimo Govjeka na svoju sliku, sebi slicna« mogao shvatibi i laristoloski, tj. da je
slika na koju je Soviek bio stvoren postala doviekom da Dbi Covjek na nju bio
obnovljenc (str. 22). Zgodno bi bilo da je tu intuiciju podrzao i egzegetski, pogo-
povu kad je 0 samoj stvani moga onaéi u A. Feuilleta (Le Christ Sagesse de Dieu
d’aprés les epitres pauliniennes, Etudes Bibliques. Pariz 1966, str. 321—376), biblijski
solidnih argumenata. sIpravno se u Golubovoj studiji veli, na temelju Iv. I, 1, da
»osobna BoZja Rijed jest pravi Boge (str. 22), jer Ivan piSe: »Theos en ho Logos —
— Rijed bijase Boge. Moxda s¢ pni tom teksbu bilo potrebno osvrnuti i na razloge
onih koji bi htjeli da Logos-Rije¢ ne bi oznacivala Boga, nego neku bozansku emana-
giju (usp. O..Cullman, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19667,
str. 272). Isto bi bilo korisno da je autor u tome tekstu rasdistio ili barem fmao
u vidu i drugo vazno pitanje, naime ima li Logos u Ivanovu Evandelju ¢isto funkcio-
nalno obiljeZje ili naprotiv toinitarno (uwsp. A. Feuillet, Le Prologue du quatrieme
Evangile, Desclée De Brouwer, 1968, str. 258-—269).
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Zacijelo moZe se zakljugiti iz Mt. 25, 31—46, da je Krist prisutan u bliZnjemu
i da sc netko radi dobroinstva, koje mu udini, moZe spasiti (usp. dir. 44—45).
Samo je trebalo rastumaciti o kakvoj se Kristovoj prisutnosti tu radi, jer ona moze
biti razne vosti, npr. misticna, fizidka, intelektualna itd. I svako od tih prisutnosti
postavlja razne teoloSke probleme, koje treba wjediti ili barem pokuSati rjeSavati
oslanjajuéi se na nautavanje crkvenih otaca, skolastika i cgzegeta. Sigurno bi takvo
tumacenjc zahtijevalo odulje poglavlje, moZda dak i posebnu studiju, ali je potre-
bno barem zapoceti s njefavanjem toga problema, ako Zelimo modernom Covjeku
nekako razumski rastumaditi i dovesti u sklad razne Kristove multiplikacije. Isto
je tako valjalo rastumaditi i tvicdnju da se metko spasava po dobrodinstvima koja
je mapravio DbliZnjenmu i to u kontekstu Matejeva Evandelja i orkvene tradicije.
Jer ona lizvan konteksta Matejeve misli i cokvene tradicije moZe uzrokovati daleko-
sezne teoloSke i vjerske posljedice, npr. da se netko moZe spasiti i bez vjere, uz
uvjet da Cini dobra djela. Stoga nije Sudo §to su dana$nji »horizontalizam« i teorija
anonimnih lkrSéana nale u njemu podr$ku (usp. J. A. T. Robinson, Honest to God,
London 1966'% str. 70—71; K. Rahner, Ich glaube an Jesus Christus, izd. Benziger,
Ensicdeln 1968, str. 27—29). Ako e pak spomenuti tekst shvabi u kontekstu Mate-
jeve misli i bez obzira na crvenu tradiciju, onda samo dobra djela, napnavljena
bliznjemu, neée biti dovoljna za spasenje, veé i dougo. Matejevo Evandelje sadrZi
izmedu ostaloga govor ma gori, nuznost odricanja, hijerarhijsko uredenje Crkve,
obedanje primatske vlasti Petou, potrebu mavje§éivanja Evandelja (stoga i potrebnu
vjeru u Evandelje), kritenja i obdrZavanja svega §to je Krist naredio (usp. Mt. 28,
18—19).

Buduéi da se danas nalazimo u posebnom ekumenskom ozradju, mozda jc bilo
zanimljivo u zakljucku radnje barem samo natuknuti kakve sve posljedice slijede
iz biblijskog naucavanja o prisutnosti BoZjoj za dijalog s protestantima, loji jos
Zive u klimi Lutherova nauka o »sakrivenom Bogu« koji drie (barem nekil) da e
Bog »potpuno drugi-der Ganz-Anderc«, a anatogia entis davolsko iznaSaiée itd.
Mislim da ne treba nagladavati kako ove sugestije ne kane i ne mogu umanjiti
supstancijalnu vrijednost Golubove radnje, koju, iako nam je dala samo isjecak iz
obilne biblijske tematike 0 Bogu, treba primiti zahvalno i radosno zbog jos dva
razloga. U prvom redu, $to je ona, ako se ne varam, barem 'iza rata 1 u fommi
knjige, prvijenac biblijske teologije ma hrvatskome jeziku; zatim, 3to je izidla iz
takva pera iz kakva rijetko kada izlazi, to jest iz pena profesora dogmatike. Danas
se na Zapadu, ne rijetko ¢uje i to na najodgovornijim crkvenim mjestima: ako Zelimo
da se teologija obnovi bez trzavioa i Stete po vjeru daka i vjernika, svaki bi pro-
fesor teologije (Cak i moralke!) morao biti specijalista w Sv. pismu, a ako Zelimo da
s¢ 8W. pismo; obniovi, i to na korist tcologije i wjere, svaki profesor Sv. pidma
morao bi bibi specijalista teologije. Zato bi, po mojem skvomnom wmi§ljenju, svaki
profesor teologije, osobito sveudilidni, prije nego wse sasvim dade na iskljudivo
teolodko polje, morao najpuije okuSati svoje pero i otopliti svoju dudu na studiju
Sv. pisma, kao §to je to ucinio Golub.

U predgvoru knjige pisac dstiCe da mu nije nakana »iscrpsti sve aspekte Biblije
0 Bogu« (str. 3). Moja bi mu skromna Zelja bila, iako je on profesor dogmatike, ne
samjo da iscrpe sve aspekte prisutnosti BoZje u Bibliji (jer h jo ima koje nije
dotakao), ve¢ sve aspekte Biblije 0 Bogu. To bi sigurno bilo zavidno Ziviotno djelo,
i za Dbiblicara i za teologa, a u naSoj literatuni; bako oskudnoj u biblijskim nado-
viima, viSc nego mana s neba. Za taj pak posao nad pisac pokazuje i dovoljnu
spremu 1 prikladnu dubovnu senzibilnost, a nadamo e, da ée uspjeti pronadi i po-
trebna vremena.

Vliadimir Mer&ep
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