
DUH SURADNJE

Nije cilj ovih razgovora i predavanja nagovaranje drugih na promjenu 
mišljenja. Radi se naprosto o tome da se čuju ii mišljenja s druge strane o pro
blemima ikojii interesiraju i jedne i dnuge.1)

Previranja u samoj organizaciji Katoličke Crkve odrazila su se 1 odražavaju 
se na polju aktivnosti vanjskog karaktera. U tom smislu održao je predavanje 
polazmidima postdiplomskog studija »Teorije ateizma i religije«, u Zagrebu, pro
fesor teološkog fakulteta dir Tomislav Sagl-Buinić piod naslovom »Positkonciilslka 
Crkva«. Osnovna namjera predavanja bila je dia iistaikne potpuno nove kvalitete 
Koncila, koji se u mnogome razlikuje od prošlih koncila, te da njegova vnijed- 
nost i uloga još uvijek nije diovoljno sagledana.-. O čamu se radi? Novi Koncil 
donosi sobom nešto sasvim novo u poimanju Crkve (kao organizacije. Grkva sada 
postaje »narod«, a ine vlast, ona postaje zajednica po vjeri, jedinstveno tijelo, dok 
je ranliije, recimo za Pija X Crkva tretirana kao jedno podijeljeno društvo, a 
dijelilo se na kler i laike. Postajući sada liturigjskom zajednicom svih Crkva
d.oibija bitno novi kvaliitet. Oina sada postaje mnogo otvorenija i istodobno slo
bodnija »u vjerskim stvarima«. Dalje je bila izložena mlisao o svojevrsnoj opas
nosti pojave ljevičarstva u Crkvi, a ta se opasnost očituje u mogućnosti stvara
nja fanatizma, revolucija i tome si. Novi Koncil, istakao je dalje prof. dr T. S. 
Bunić, donosi sobom i promjenu uloge papinih diplomata, čija se uloga uveliko 
mJijenja. Isto tatto kršćanska Crkva nakon Koncila poprima i provodi svoju 
bitnu,' karitativnu ulogu. Značajnost upravo te uloge nije potrebno posebno 
isticati.

Sto se tliče nesporazuma iu samoj Crkvi i zahtjeva za mnogim promjenama, 
govornik je listakao da će promjene iiipak krenuti iz centra, .a aie kako se to obi
čno misli iz njegovih perifernih dijelova.

Crkva je u prošlosti, pa .i danals, teško primala i primjenjivala novine, tako 
da je često 'bila u zaostatku za ostalim društvenim kretanjima... >nald onda kada 
je ona svojom snagom 1 organizacijom pokrenula ill'i prihvatila novo, vidljiv je 
taiio -opći napredak«. Nakoin predavanja dr T'. S.-Bunić je odgovarao na neka pi
tanja slušatelja. Interesantno je Ibilo čuti odgovor ina pitanje o potrebi ii moguć
nostima revolucije. iNaime, oimii mi se da je u tom [pogledu stav Cirkve nejasan, 
ili su nejasni onii koji itaj stav itreibajju interpretirati, ili naprosto Crkva nema je
dinstven sitav o tome. Dr S. Bumié nije za revoludiju, jar ona donosi soiboim zlo, 
kirv, smrt, onima ikoji, su potpuno neviiinl 1 nedužni. .On je dakle u principu pro
tiv refvolucije, ia!ä ne i uvijek; ima slučajeva kada je ona nužna. Neki talijanski 
teolozi su za revoluciju čim život postane nedostojan. Smatram da siu naši teo
lozi i drugi predstavnici Crkve uvelike podijeljeni u tom problemu. Inače, dir
S.-Bunić se zalaže za novo društvo, ali ne u lime Knista nego u im e... novog 
dnuštva.

Prof. dir (M. iBelić je limiao predavanje pod naslovom »Odnos duha i materije 
u fiilozo'fijii religije«. Ovo čisto filozofsko, spekulativno iznošenje problema bilo 
je vrilo initiresanibno. Problem materije i duba je po isvoj biti virio Interesantan.

Duh — čovjek (materija) uvijek su nerazdvojni. Duh mora biti neprekidno 
unošen u materiju. Materija tako biva produhovljena. Načinjeno umjetničko djelo 
kvalitativno je nešto novo u odnosu na materiju iz koje je izgrađeno. Osnova 
svakako — Aristotel. Manifestacija Duha kroz spoznavanje »Nečega« koje je 
opet jednako samospoznavanju itd. No ovaj bi prikaz otišao suviše daleko kad 
bi nastojao dati sve ono o čemu je bilo riječi.

I na taraju treba napomenuti da je zagrdbačkii ainhijerej Pravoslavne crkve 
Ni'kolić održao također predavanje pod naslovom: »SvjeMci savez crkava«, u 
kojem ije nastojao dati opći prikaz rada toga Saveza koji je kod nas gotovo ne

i) Ovalko je  o tp r ilik e  dr Bramko Bošn jak , vod ite lj posdiiplomiskog studija , n a jav io  p re 
davan je d v o jic e  lE<taJcn:Uti!h teo loga  suvrem enog kato ličanstva  u H rvatskoj dma T . Sagt- 
-Bunilća ia Zagtretoa i M . Belìóa, prof. filoE o fije  r e lig ije  ,u Đaikoviu.
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poznat U taj Savez uključene su mnoge crkve, osta Katoličke koja u radu su
djeluje kao promatrač. Osnovna je djelatnost toga isaveza karitativna, istakao 
,ie arh. Mkolić, koji je i sam sudjelovao u radu zadnjeg zasjedanja u Švedskoj. 
Po mišljenju arhijereja Nikoliića taj će Savez toiiti značajan faktor u budućem 
razvoju odnosa međiu crkvama, a i aktivnost mu neprekidno .raste.

Sva tri predavanja praćena su s velikim zanimanjem, što još jedanput 
potvrđuje veću potrebu kontakaita Između vjernika (i teologa) s jedne i ne-v,jer- 
nika is diruge Strame.

Duh suradnje morao bi prevladati -i postati i ostati osnovom budućeg rada 
na tom interesantnom i ujedno .problematičnom području.

Dosadašnji, iako skromni kontakti, pokazuju opravdanost toga zahtjeva.
IVICA ŠKARIC

PU TALJ —  KAŠTEL-SU ČU RAC D A R O V Š T IN A  H R V A TS K IH  V L A D A R A  
N A D B IS K U P IJ I SPLITSKOJ

Zemljište od Solina do Bijaća (K. 
-Štafilić) — današnje Kaštelansko po
lje bilo je vlasništvo hrvatskih valada- 
ra (territorium regale) od kojega su 
pobožni hrvatski vladari počeli dari
vati crkve i biskupe. Pobožni knez 
Mis'lav (835-84S) kojemu su bili 
sjedište Klis i Bijaći, na obronku Koz
jaka (visoku 677 m), a nad današnjim 
Kaštel-Sućurcem, sagradi crkvu sv. 
Jurja, koju je na dan njezine posvete 
ofodario velikim zemljišnim posjedom
i kmetovima sela Putalj, koji će ovu 
zemlju obrađivati od oca na sina, a 
kaô  susjed grada Splita, sjeti se i ta
mošnje crkve kojoj je tada bio nadbis
kupom Justin, pa joj odredi desetinu 
plodova i životinja na svom knežev- 
skom posjedu u Klisu. Ovo je inače 
prvi dar što ga je splitska crkva do
bila od jednog hrvatskog vladara na 
hrvatskom zemljištu.

U ispravama hrvatskih vladara cr
kva sv. Jurja u Putalju (in Putalio, in 
Putalo, de Putalo) spominje se tri ili 
četiri puta.

Kneza Mislava naslijedio je Trpimir 
(845-864), praotac 'dinastije koja je uz 
neke izuzetke vladala u Hrvatskoj 
sve do pred kraj XI stoljeća, a koji je 
sebe nazvao: » . . .  pomoć Božjom 
knez Hrvata« (»Trpimirus dux Croa- 
torum iuvatius munere divino .... <'), 
što je prvi spomen hrvatskog imena 
u povijesnim spomenicima, kao što je 
sačuvana njegova isprava od 4. ožujka 
852, najstariji poznati hrvatski diplo
matički spomenik.
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Tom ispravom Trpimir svjedoči da 
jc pristankom svojih župana sagradio 
samostan i u nj smjestio redovnike, a 
da bi samostanu i crkvi pribavio po
sude potrebno za vršenje službe bož
je, pozajmio je od spiltskog nadbisku
pa Petra jedanaest funti srebra. Knez 
Trpimir, da mu se oduži za iskazanu 
pomoć, potvrdi ispravom da zemljište 
u Lažanima (K. Katnbelovac) i Tugari- 
ma, koje, bijaše kupio svojim novcem 
sâm nadbiskup, ima ostati vlasništvo 
splitske crkve. Trpimir je nadalje split
skoj crkvi potvrdio darovštinu kneza 
Mislava i prenio u njezino vlasništvo, 
kao »metropoli na području do oibaile 
Dunava i gotovo čitave kraljevine Hr
vatske« (que metropolis usque riipaim 
Danubii et pene per totum regnum 
Croatorum) crkvu sv, Jurja u Putalju 
sa svim posjedom. Svoje odluke stvo
rio je knez na zboru hrvatske gospo
de u Bijaćima, pred crkvom sv. Marte, 
koji se održao onog istog dana kada 
je izdana isprava.

Poslije smrti kneza Trpimira i split
skog nadbiskupa Petra zametnuo se 
prijepor o posjedu orkve sv. Jurja u 
Putalju. Na jednoj strani ninski biskup 
Aldefred, a na druoj splitski nadbis
kup Petar, istoimeni kao i onaj iz Tr- 
pimirove isprave. Ninski je biskup po
ricao splitskoj crkvi pravo na uživa
nje crkve sv. Jurja s posjedom, u Pu
talju. Po njegovom mnjenju, Trpimir 
nije uopće mogao crkvu, koja je već 
odavna bila vlasnšitvo ninske biskupi
je, prenijeti u vlasništvo splitske cr


