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OSVRT NA ČLANAK »MAGISTRALNA DILEMA MOGUĆE 
BESKONAČNOSTI ILI NUŽNOG POČETKA NIZA SREDNJIH 

UZROKA U SUVREMENOJ TEODICEJSKOJ NAUCI 
I U SV. TOME«

(»Crkva u .svijetu«, bi\ 5/1967, 27—36)

Bila m i je  svraćena pozornost na spom enuti članak. Pročitao  sam  ga vrlo 
pomnjivo, a neke periode i više puta. Nerado sam  se odlučio na ovaj osvrt s 
dva razloga.” N ajprije, što mi se osobno ne sviđa p isa ti k ritiku , jer postoji 
opasnost, da se k ritik a  pretvori u polemiku. Drugo, što i ovaj osvrt može biti 
mnogima težak, je r  se radi o metafizici, a ona je najteža  znanosit. Ali je i 
najvažnija. Bez nje, bez m etafizičkih pojmova, is tina  i načela ne može posto­
jati ni jedna  d ruga znanost (scientia) u strogom  sm islu  te  riječi.

Ovaj zadnji uzrok je, s druge strane, i razlog, zašto sam  se i prihvatio. 
Konačno sam  se odlučio na ovaj osvrt i zato, je r  sam  se pobojao, da spom enuti 
članak ne ostavi u nekom u dojam, da je sv. Toma nekakav  konfuzni đijalektičar 
bez oslona na stvarnosti.

N ajprije  ni sam  naslov ne izgleda odviše jasan, a sam  članak ne pokazuje 
jedinstvenosti; k tome, sadržava i m etafizičkih neispravnosti i netočnosti u tum a­
čenju navedenih  Tom inih tekstova.

O svrnut ću se i izravno na neke stavke u članku, ali držim  najzgodnijim  
najp rije  izložiti Tom inu nauku u ovom problem u. To bi iz laganje imalo poslu­
žiti kao k rite rij za uočavanje netočnosti u tom  članku.

Toma, kao v je ran  sin Crkve, prihvaća dogm atsku istinu, da sve faktično im a 
početak »u vrem enu«, to jesi, da ništa — osim Boga — n ije  od vječnosti. Ali on 
naučava, da — ,iako je sve stvoreno od Boga — mi ne možemo sam im  razumom 
i prirodnim  danostim a dokazati, da »svijet« (u sm islu svega stvorenoga) nije ili 
da jest od v ječnosti stvoren (npr. C. Gent., 1. 2, cc. 31—37).

D rugim  riječim a: možemo razum om  dokazati, da je sv ijet creatus »ex« 
nihil, ali ne možemo »post« nihil, uzevši »post« u sm islu durationis: to jest

* U redništvo je  prim ilo također članak d ra  ANTE KUSIĆA s naslovom 
»U klapanje m isli Tome Akviinskog u suvrem ena kozm ogonijska shvaćanja i 
m entalitet«. Taj članak  predstav lja  odgovor d ra  K usića na članak J. B. 
MARUŠIČA »M agistralna dilem a moguće beskonačnosti ili nužnog početka niza 
srednjih  uzroka u suvrem enoj teodicejskoj nauci i u sv. Tome« (CUS, br. 5/1967). 
Budući da i gornjii članak dra Euđrovića ra sp rav lja  o istom  problem u kao i 
članak d ra  Kusića, te je i u idejnom  pogledu jednak  s člankom  dra  Kusića, 
ovdje ob jav lju jem o samo članak dra Budrovića. Tim e sm atram o ovu raspravu 
završenom.

U redništvo
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»nekada« je postojao samo Bog i n iš ta  drugo, a zatim  (»-post«) i. nešto drugo-, a 
ne samo Bog' (vidi npr. C. G., 1. 2, c. 38, p rim a ratio  i odgovor n a  nju).

Izm eđu Tom inih dokaza za Božju opstojnost (»quinque viae«) o sv rn u t ću 
so samo na »drugi dokaz«, koji se uzim a iz  tvornih  uzroka (»secunda via« ex 
ratione causae efficdenitis), je r  je  ovaj dokaz u  vezi .sa spom enutim  člankom , 

i Ovaj dokaz im a u  sebi jed n ak u  m etafizičku dokaznu snagu za Božju
opstojnost u objem a p retpostavkam a: sv ije t od vječnosti postoji, je r  je  u 
vječnosti od Boga stvoren —• i: sv ije t nekada nije postojao, već je  počeo u 
nekom  vrem enu postojati, u kojem  ga je  Bog stvorio. Da, m etafizička dokazna 
snaga »u sebi« je uvijek  jednaka, ali »za nas« izgleda jača, ako je sv ije t nekada 

’ počeo, je r u tom  je  slučaju  dokaz lakše uočljiv, svakom u pristupačan. N aprotiv , 
„ u pretpostavci s tva ran ja  u vječnosti za shvaćanje dokazne vrijeđnosti istog 
I; dokaza treba više m etafizičke ru tine. To priznaje i sv. Toma (C. Gent., 1 .1 , c. 13).
/ K ad bi sv ijet bio u vječnosti stvoren, on bi ipak nužno p retpostav ljao  
/ jedno od sebe Nužno biće — biće, koje razlog svog opsto janja im a u  sam om  

I sebi, u beskrajnoj savršenosti svog bitka. S v ijet toga beskrajnog savršenstva  
nem a. Zato i ne -može u sam om  sebi im ati razlog svog opstojanja.

Ono beskrajno, Nužno biće m ora biti i slobodno. Ono je, dakle, moglo 
h tje ti (inače ne bi bilo slobodno), da oduvijek  zajedno s N jim e bude im ao, od 
N jega stvaran jem  dobivenu, egzistenciju  i još netko drugi ili nešto  drugo, 

j što jednom  riječju  zovemo »svijet«.
vU ovoj pretpostavci sv ijet ne bi im ao početak — initium. — (jer bi bio od 

vječnosti), ali bi nužno im ao svoje počelo, izvor •— prineipium , i to  u  strogom  
sm islu tvornog uzroka (causa efficiens). N ije ovo, možda, odmah uočljivo, ali 
je  m etafizički sigurno, je r  što nem a u sam om  sebi. razloga svoje opstojnosti, 
tad a  —■ ako već postoji — očito je, da je  nužno od nekoga drugoga postalo, i to, 
u zadnjoj liniji, od ong'a, koji u sebi im a razlog svog opstojanja. No ovdje se 
tad a  upliće » tertia via« sv. Tome za dokaz Božje opstojnosti.

A li i pretpostavka s tv a ran ja  sv ije ta  u  vrem enu im a jednu  poteškoću s h v a ­
ćanja, ako dublje zademo. Jedino ta  se poteškoća ne odnosi na sam  dokaz 
Božje opstojnosti, kao u prvom  slučaju. D osta nam  je lako shvatliti: u v rem enu  

. je  stvoren sv ijet — počeo je  opstojati, recim o, p rije toliko m ilijuna ili m ili- 
1 « jarda godina. Ali kako shvatiti onaj »razm ak« od toga »početka u nekom  
I vrem enu« î  od onog drugog te rm ina  »u vječnosti nije postojalo n iš ta  osim 

j Boga«? M ašta nas u oba slučaja sm eta. U njoj nem a i ne može b iti »slika« 
vječnosti, a nem a ni slika tvo rn ih  uzroka, koji vrem enski ne bi bili p rije  svoga 
učinka. A baš u m ašti crpem o »m aterijal« , iz kojega aps trah iran jem  prav im o 
razum ske ideje. Doista običava se navoditi kao p rim je r istovrem enosti uzroka 
Î učinka, gdje su uzrok i učinak u  isto  vrijem e, a uzrok prethodi sam o svojom  

_jaa.ra.yi (priorités naturae, sim ultaneitas duration is seu temporis) : sunce i n j e ­
gove zrake ili svjetlo  postoje (i postali su) u  isto vrijem e, ali sunce je  po p rirod i 

r p rije  zraka. Tu im a nešto istine, ali i tu  exem plum  claudicai. Učinak u strogom  
sm islu odjelju je se od svog pravog tvornog uzroka. Učinak je  jedno, a  tvo r ni 
uzrok drugo. To se u ovom p rim je ru  ne ostvaru je, barem  ne savršeno. Zato, 
rekoh, m ašta nas u ovom problem u sm eta, iako se bez n je ne može proći.

K ada sv. Toma naučava, da u tvorn im  uzrocim a non đatu r processus in 
. infin itum , to kao m etafizička dokazna snaga znači samo ovo: m ora se konačno 
I doći na jedan Uzrok, koji je apsolutno prv i »po kvalitetu«, to jest koji jed in i 
I sam u sebi ili od sam og sebe im a razlog svOgTSpstÖjafiJST’lzraz »prvi« ne m ora 
/ nužno uk ljučiti vrem ensku prethodnost, p rio ritatem  durationis seu tem poris.
/ s!r vrelp enski_ p rio rite t traži u  onim  uzrocim a, koji uzrokuju  nešto n a  ta j

način što nešto m ijen ja ju : »in his quae agunt aliquid  per motum , qu ia effectus 
) non est nisi in  term ino (u završetku) m otus« (C. G. 1. 2, c. 38, prim o). A li 
: »kada uzrok djeluje odjednom  (in instanti), a ne m ijenjanjem , . ta d a  n ije  
i potrebno, da uzrok vrem enski p rije  postoji« (ibid.). A tako, in instan ti, d je lu je  

Bog, kada  samo On djeluje, a  to b iva u činu stvaran ja , koje n ije  actio successiva 
(I, qu. 46, a. 2, ad 1). »Non est neeessarium  faciens esse prius facto« u  takvom  
uzrokovanju (ib.).
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Još .je slijed  u beskonačno nemoguć, kada bi ti tv a rn i uzroci djelovati, 
uzrokovali p e ć in o J i R J S U s f e L §iw ï^agentij>us. Tako odgovara Tom a onima, 
koji bi h tje li razum om  dokazati, da svijet n ije  od vječnosti stvoren. Ali, ako ti 
uzroci ne d je lu ju  zajedno, tad a  beskonačnost tvo rn ih  uzroka n ije  infin itas p e r 
se. To znači n ije  beskonačnost u pravom  sm islu i po^aktualnonx..sćidržaju^ TÒ 
je beskonačnost p e r  accident  koja nekako pridolazi (accicìit) zbog toga, što je 
»u pfošloš®;i<~"susIj'idno (successive) bio beskonačni broj tvorn ih  uzroka (radi 
se, naim e, o pretpostavci, da je  sv ijet od vječnosti stvoren).

Ovo bi bila beskonačnost per se, beskonačnost ak tualnog_£âd£ |îya: ovaj 
konkretn i čovjek, nazovimo ga P av ao /ico ji dän as živi'"'uzrokovali je  (rođen) 
od P etra , a P e ta r  je, u svoje vrijem e, uzrokovan od D arka, i tako do u 
beskonačnost, je r  je prvi čovjek, ta j najudaljen iji predale današnjeg  Pavla, 
postojao, stvoren  u  vječnosti. Dakle, tu  je  jedan  beskonačni niz uzroka. K ad 
bi ta j p rv i čovjek (prvi sitvoreni uzrok) i svi redom  od Petra , Pavlova oca 
(Pavlova neposrednog uzroka), svi zajedno postojali i bili p er se subordinati i 
usm jereni k  P av lu  da ga uzrokuju  i kad bi svii ovi zajedno, ak tualno  djelovali 
na P e tra  i za jedno s n jim  uzrokovali P av la  (Petrova sina, koji danas živi), to 
b i značilo, da je  P avao učinak ex actionibus in fin itis sim u l exsistentibus (C. G.
2, 38). Beskonačni (od vječnosti je!) niz uzroka i beskonačna djelovanja, koja bi 
bila. .actu zariedno. to bi bile causae infimitae per se, u  seb i. po»sađržajH # — a 
to je  »secundum  philosophos impossibile« (ib. quinto). Ovo bi još značilo, da su 
svi ljud i (osim prvoga) neka v rst sređstvenih uzroka (c. instrum entales).

No u pretpostavci tvorn ih  uzroka,Jso ji njiti p o s to je ji i t i-d jè lu ju ,zajedno, to 
(beskonačnost) n ije  nem oguće »secundum eos qui p ö nun t generationem  perpe­
tuanti. Haec in fin itas accidit causis. Accidit enim  p a tri Socratis quod sit alterius 
filius vel non filius« (ib.). Ili (I, qu. 46, a. 2, ad 7): »Accidit huic homini, in  
quantum  generai, quod sit generatus ab alio,. G enerat en im  in  quantum  homo, 
et non in quan tum  est filius alterius hominis.-« Ono »in quan tum  filius« znači in 
quantum  m ovetur ab alio, a  patre. To znači: P e ta r sada uzrokuje Pavla, je r je 
P e ta r čovjek, to  jest potpuni i zasebni tvorn i uzrok ra đ a n ja  P av la  i on sacl.a 
ne treba ničijeg up liva (motus) da može uzrokovati. Da je  P e ta r  nekoć uzrokovan 
(rođen) od D arka, a D arko od Zvonim ira i tako  u  beskonačnost, ili da je  n ep o ­
sredno stvoren od Boga, to je  P etru  kao uzroku P av la  akcidentalno, nevažno: 
sve to  accid it Petro. Ako je, dakle. P e ta r im ao beskonačni niz p redaka ( u p re t­
postavci s tv a ra n ja  čovjeka od vječnosti), ta  bi beskonačnost b ila  akcidentalna 
za Petra , je r  ti preci $ctu .jie  goseoje i ac tu  ne d je lu ju  s Petrom . «Haec infin itas 
accidit causis.« ' ............................ ...  •

Važan je  i slijedeći Tomin tekst: »Omn.es enim  hom ines generantes (=  tvorni 
uzroci sinova) liabent graduili unum  in causis efficientibus, scilicet gradum  
particu laris g'enerantis« (I, qu. 46, a. 2,. ad 7).

Z načajni su ovi izrazi : gradum  u n u m . . .  scilicet gradum  particularis gene­
ranti^. To znači: svi i svaki roditelj je za sebe jedan  određeni i zasebni stepen 
uzrokovanja (rađanja), a  n ije  nekakav kolut u  nekom  actu  povezanom  nizu 
tvornih uzroka (predaka), koji bi ac tu  postojali i ac tu  su-uzrokovali. »Unde (jer 
ne postoje i ne d je lu ju  ac tu  zajedno) non est im possibile quod homo generetm* 
ab hom ine sin infin itum .« Ali, bilo bi nemoguće, d a  se čovjek ra đ a  od čovjeka u 
beskonačnost, kad bi rađ an je  ovog čovjeka ovisilo, »ab hoc hom ine, e t a corpore 
elem entari, e t a sole, et sic in  infinitum « (ib.). O nim  tr im a  veznicim a »et« 
nab ra ja ju  se razn i tvorni uzroci: elem entarno tijelo, sunce i sve ostalo, »in 
infinitum «.

»Ne sm atra  se nem ogućim  niz uzroka in  in fin itum  p er acciđens, si omiies 
causae, quae in  in fin itum  m ultip licarentur, non ten ean t ordinem  nisi unius 
causae, sed earum  m ultip licatio sit per acciđens« (I, qu. 46, a. ad 7).

Taj tekst znači isto što i onaj p red  ovim: ako b i bio jedan  beskonačni niz 
susljednih  (successive) tvorn ih  uzroka, koji su svaki za  sebe samo jedan  uzrok 
(ordinem  unius causae!), a ne više uzroka koji d je lu ju  zajedno, ta d a  ne bi bilo 
nemoguće procedere in  infin itum , je r  to je  in fin itas p e r  acciđens, ko ja nem a 
ak tualne  povezanosti sa sadašnjim  tvornim  uzrokom , recim o s Petrom , koji 
sada uzrokuje Pavla, a još m anje s Petrovim  ocem i osta lim  precim a.
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Sada o toliko razvlačenom  p rim je ru  »niza čekića« u  spom enutom  članku.
N ajprije se sjetim o izreke: Om ne exem plum  claudicai (svaki p rim je r  je 

m anjkav). Ne treba, a katkada se i ne sm iju  uzeti sve danosti p rim je ra , već 
sam o ono što nam jeravam o i što je  ad rem . Tu je pisac članka skrenuo  s 
pravog smisla te  je tumačio »m ajstora«  kao » laterainu pomoć« čekićima. To je 
a ps o 1 u tn o n e i s p r a v n o.

Sto treba uzeti iz ovog' p rim jera?  Evo sm isla: m ajstor, recim o kipar, da 
iskleše svoj naum ljeni kip, služi se susljedno mnogim dlijeltima (čeklićima) per 
accidens, to jest »slučajno«, je r  su m u pucala (ili recimo: otupjela) sva d lije ta  
jedno za drugim. N ajprije  je radilo  »prvo« dlijeto, zatim  »drugo« itd. No ono 
faktično prvo dlijeto  bilo je per accidens prvo, a ono faktično drugo isto tako 
t tako redom  dalje, a ne da je  ono »prvo« m oralo biti prvo, a  ono »drugo« 
m oralo b iti drugo.

Ovo je važno: svako dlijeto, dok je djelovalo, uzrokovalo je nešto na onom 
kam enu (od kojeg će kasnije biti k ip): ostavljalo  je na njem u jedan svoj učinak.. 
Na tom  ostavljenom  učinku, pošto je prvo dlijeto otišlo s »pozornice rada  i 
uzrokovanja«, djelovalo je drugo i ostavilo svoj učinak i otišlo i ono s »pozor­
nice rada i uzrokovanja« i tako redom  do u neku vrst beskonačnosti — dok 
konačno sada ovo »sadašnje« dlijeto uzrokuje kip.

K ipu je svejedno, koje je dlijeto  i koliko je d lijeta i kojim  redom  uzroko­
valo svoj učinak na kam enu. K ipu je glavno, da je svako dlijeto ostavljalo  svoj 
učinak te da je  iz toga utisnutog' učinka slijedio daljn ji učinak te da ga je  
sada. ovo dlijeto napravilo, uzrokovalo.

P rv i je čovjek uzrokovao drugoga te  je  zatim  umro: otišao je s »pozornice 
rada  i uzrokovanja«. Ali, ostavio je  svoj učinak: drugog čovjeka. Ovaj uzrokuje 
trećeg te  je zatim  um ro . . . itd. Došlo se do Petra, koji sada uzrokuje Pavla. 
P av lu  je svejedno koliko im a p redaka  ili ih  uopće nem a nego samo oca, koji je, 
recimo, bio neposredno stvoren od Boga. P av lu  je čak svejedno, da li uopće ima 
oca, ili je  neposredni učinak Stvoritelja.

K ipu je svejedno, koliko je d lije ta  uzrokovalo ili samo jedno dlijeto, koje je 
bilo tako čvrsto i savršeno, da ga je  ono jeddno uzrokovalo (isklesaio).

Srčika prim jera niza čekića ili d lije ta  za beskonačnost uzroka par accidens 
jest: nepovezanost u aktualnom  uzrokovanju  jednog uzroka s djelovanjem  bilo 
kojega prethodnog uzroka, ali p re tp o stav lja ju  se »učinci« prethodnih  uzroka. 
N ijedno dlijeto u svom uzrokovanju  (djelovanju) nije actu povezano s d je lova­
n jem  bilo kojega prethodnog' d lije ta : ta  ono je puklo ili otupjelo i odbačeno je, 
otišlo je u m irovanje. Ali, svako slijedeće dlijeto  p retpostav lja učinak  p re t­
hodnog'. N ijedan otac u činu uzrokovanja (rađanja) svoga sina nije u tom  činu 
uzrokovanja actu povezan s činom uzrokovanja svojega oca ili d jeda ili p re tka : 
oni su možda čak/i »nestali« (umrli). Ali .svaki otac nužno pretpostav lja  »učinak« 
uzrokovanja svoga oca, to jest svoju ljudsku  narav, koja je  sada jedini i p o t­
puni uzrok rađan ja  svoga sina. Sto su ovom prim jeru  oni čekići (dlijeta) 
sreds'tveni (instrum entales) uzroci, a m ajsto r glavni (principalis) uzrok, to je 
izvan ovog problem a, to se nem a p rom atra ti, je r  misu u tom u uzeti za p rim jer. 
Ipak pisac članka neispravno uzim lje m ajsto ra  (u Tominu tekstu: artifex) kao 
uzrok »sa strane«, kao la te ra ln i uzrok, kad je m ajstor, naprotiv, kao glavni 
uzrok (c. principalis), prvi i uv ijek  prethodn i (a nikako sa strane) uzrok svakoga 
dje lovanja svakog pojedinog čekića.

Ptisac (str. 35) p ita  se, kako sv. Tom a n ije  vidio (sic!), da onaj niz ljudi, što 
rađ a ju  jedan drugoga, nije isti što i onaj niz čekića, koji ku ju  jedan poslije 
drugoga! A eto sv. Toma baš uzeo niz čekića, da osvijetli niz l ju d i . . .  i pokaže 
mogućnost jednoga beskonačnoga niza per accidens, kako sam prije obrazložio.

. Dakako, treba  v id je ti srž pnim jera.
U spom enutom  članku ne zapaža se razlikovanje izm eđu »srednji« uzrok 

(c. media) i »sredstveni« uzrok (c. instrum entales), a to  je od tem eljne važnosti 
i u ovom problem u. Da je  to u članku bilo lučeno, držim, da bi pisac bio 
izbjegao duga, a katkada nejasna ili čak neispravna razlaganja. Tako npr. ne bi 
bio »izumio« nešto novo u m etafizici: onaj »treći način egzistiranja, koji smo 
m i nazvali fundam entaln im  načinom  egzistiranja« (str. 36). Piscu je  također
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nedovoljna razdioba bića »ens in actu-ens in  potentia«. A to je  nešto tem eljno  
u m etafizici! V elika je  to »kuraža« reći, da ta  višetisućna razdioba i gen ijaln ih  i 
m an jih  m etafiz ičara nije dovoljna, a ovi drže kao aksiom : Actus et potent i a 
d iv idun t ens et quodlibet genus entis!

Kod p rirodn ih  znanosti mogu nadolaziti nove »istine« otkiiićem novih dano­
sti iz prirode. Ali u m etafizici nem a otkrića ni izum a novih istina. Može biti, i 
trebalo  bi, boljih  uočenja tih  istina i adekvatnijlih ap likac ija  u životu, u p rob le­
m im a razn ih  djelokruga, Zašto, uostalom, n ije  pisac točno protum ačio, što je  ta j ] 
treći, fundam entaln i način  egzistiran ja? Pisac ga je samo afirm irao  i aplicirao. ‘ 
Taj fundam entom  apsolutno m ora b iti (ako uopće postoji) nešto »in actu« ili 
»in potentia«. Nešto »treće«, na te renu egzistiran ja , jest uopće neshvatljivo .. .

~ Iz shvaćanja, lučenja (i p rim jen jivan ja  pojm ova »srednji uzrok« i »sred- T,
stveni uzrok« dolazi potrebno svjetlo za rješavan je  prob lem a u onom članku.

S redstveni (instrum entalis) uzrok je uvijek, tra jn o  i nužno u svom d je lo ­
van ju  actu podređen i povezan s djelovanjem  glavnoga (c. principalis) tvornoga 
uzroka: d lije to  presta-ne uzrokovati netom  prestane glavni uzrok: kipar. S red­
stveni je  uzrok  u v iiek i srednji uzrok, naim e on se nalazi usred, izm eđu glav­
noga" uzroka i učinka, recimo : dlijeto ' između k ipara  (glavni uzrok !) i k ipa (uči- 
iïak!)~~dôticn'o kamfena od kojega nastaje  kip. S rednji uzrok (c. media) može b iti 
u isto vrijem e zaseban i potpun tvorni uzrok. D akle: glavni i čak jedini uzrok. 
Tako: svaki čovjek-otac, osim onoga prvoga (stvorenoga neposredno od Boga, bilo 
u vječnosti, bilo u  vrem enu) i osim onoga zadnjega čovjelca-oca, svaki je čovjek - 
-otac »srednji uzrok«, koji uzrokuje (rađa) kao zasebni i potpuni uzrok, kao 
glavni, a ne kao sredstveni uzrok: uzrokuje bez ak tualnog  upliva bilo kojega 
od svojih predaka, ali ne bez »ostavljenoga učinka*1—prethodnog uzroka (oca), 
to jest bez svoje ljudske naravi, koja je učinak »prošloga i završenoga« uzro­
kovanja svoga oca, kao što je i narav  ovoga oca »ostavljeni učinak« završenog 
uzrokovanja njegova oca, Tako dolazimo do zak ljučka: već iz p rom atran ja 
samo čovjeka, ljudi, dolazi dokazna snaga drugog m etafizičkog dokaza (»secun­
da via«) opstojnosti Božje. Tu nalazimo »srednje uzroke«, koji su najin tim nije  
m eđu sobom povezani, ali ne, aktualn im  djelovanjem  zajedno svih tih  uzroka 
(kao što to jesu  tako povezani sreästveirt-rrZTScT"s~glà\>nim), nego su povezani 
i to per se, bitno vezom »uzroka i ostavljenog učinka«, koji je zatim  i sam 
postao uzrok i tako redom  naprijed.

Za m ogućnost akcidentalnog' beskonačnog niza uzroka mije bitno ni po treb­
no da nem a »srednjih  uzroka« (kako to pisac drži, str. 32. i drugdje), nego da t i ’ 
ti sredn ji uzroci ne budu sredstveni uzroci, koji bi svi za jedno bili actu .povezani 
s ak tualn im  uzrokovanjem  prvoga' stvorenog"’üzrokä, “prvoga čovjeka, i svih A 
ostalih. \

P itan je  (str. 35) »na koji način egzistira prošli »otac« sadašnjeg aktualnog 
čovjeka?« uopće je  bez vrijeđnosti u ovom problem u, poslije onoga što je u 
ovom osvrtu  izloženo. Sadašnji otac, nazvali smo ga P etar, jest jedan potpuni, 
zasebni, glavni (ne: sredstveni!) uzrok svoga sina, rekosmo, Pavla, te P etar 
sada ne treba pomoći ni jednoga drugog uzroka, p a  zato Petra , u ovom proble­
mu, ne zanim a ni to, da li njegov otac još uopće poistoji, a  kam oli, kako postoji.

Čudan je  također piščev prvi period na str, 34, Nii.je ga lako logički povezati, 
a tu  citiran i Tom in tekst (iz I, qu. 115, a. 3, ad  2) n ije  ispravno pro tum ačen: 
»homo generat hom inem  et sol«, a pisac tum ači: »tj. otac rađ a  sina uz la teralnu  
pomoć sunca, ali bez pomoći svoga oca (sinovljeva djeda) . . .« — Ovdje Tom a 
navodi A ristotelovo m išljenje iz njegove »Hzike«, a u tom  danas oni nisu auk- 
toritet. No ni po ondašnjoj teo riji ne može se reći, da je sunce nekakav tvorni 

\  uzrok« sa strane«, koji pomaže P e tra  (oca) u činu uzrokovanja (rađanja) Pavla 
(sina). Nebeska tje lesa oni su sm atrali kao neke vrsti g lavnim  tvornim  uzrocim a 
»varietatis clirca generationem  et corruptionem  in ferio rum  (ovih na zemlji!) 
corporum « (ibid.). Taj citat nije, dakle, ad rem.

Problem  evolucije s čisto m etafizičkog gledišta. Ispravno  je  piščevo m iš­
ljen je (str. 34), da je  evolucija niz srednjih  uzroka, ali u daljn jem  razlaganju  
(str. 34-36) im a dosta neispravnosti. N eispravno je, da, po sv. Tornii, evolucija
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jm o r a .tonati početak. On je na široko u »C ontra Gentes« razlagao, da se ra z u ­
m om  ne može dokazati, da li je  sv ije t u vječnosti (tada ne bi im ao početak) 
ili u vrem enu stvoren. D ogm atska je  istina  činjenica stvaran ja  u v rem enu, ali 
ne razum ski dokazana, iako u bilo kojoj pretpostavci svijet im a uzrok  svoga 
opsto janja u Stvoritelju.

P rem a Tominoj nauci iznosim  problem  evolucije s čisto m etafizičke s tran e  
ovako: Uzmimo pretpostavku, da je  ono »prvo stvoreno« bio jed an  ili više 
supstancijaln ih  rud im en tarn ih  elem enata. P rem a teističkom  li uopće filozofskom  
shvaćanju  svake evolucije (razv ijan ja  nečega u nešto drugo), pa i one u  n a j­
užem , opsegu, u njoj se zbiva ovo: ovaj elem enat, koji evoluira u  nek i drugi 
elem enat, m ora u  sebi im ati in  po ten tia  onaj drugi elemenat, u ko ji će se ra z ­
viti. »Nihil m ovetur, nisi secundum  quod est in  potentia ad illud  ad quod 
m ovetur. M overe enim n ih il aliud  est quam  educere aliquid de po ten tia  in 
actum « (I, qu. 2, a. 3).

Ti sii se elem enti, ta  supstancija lna  rud im entarna bića razv ija la  i razv ila  
u savršenija i raznovrsnija b ića i tako  sve do danas, kada postoje neb ro jne 
vrste  bića i nebro jna pojedina bića u  svakoj vrsti.

^  Sto to u m etafizičkom  pogledu znači? Iz onih »pređašnjih« supstancija , 
bića, elem enata razvile su se nove p rirodne supstancije sa svojim  vlastitostim a,
snagam a, a one pređašnje p resta le  ...su.. ac tu_ pestoia-ti..i djelovati, uzrokovati.
Iz ovih »novih« supstancija, nov ïïT b ica  razvile su se »novije« supstancije  sa 
svojim  vlastitostim a, a  iz ovih opet druge, »još novije« i tako redom  dalje, a 
one »pređašnje« supstancije, koje su se pretvorile, razvile u  susljedne, one su 
p resta ja le  postojati actu. Ne kaže se, da ni jedna od onih »prvih« supstancija  
n ije ostala možda i do danas (to ne spada uopće u metalli ziku), nego d a  one, 
koje su se razvile u druge, od ta d a  više one ne postoje actu, ali ostali su 
n jihovi »učinci«, a to  su one »kasniie« supstancije. Ti »učinci« p ređašn jih  
supstancija  (a to  su »novije« supstancije) nastav ljali su se uv ijek  da lje  tim e, 
što su i sami postali uzroci d rug ih  u č in a k a . . .  Kakve, kolike su faze ove opće 
evolucije, koliko su pojedine faze tra ja le , to spada n a  druge znanosti. N a m e ta ­
fiziku spada p rihvatiti sigurne danosti drugih  nauka i m etafizički osvijetliti, 
obrazložiti. Recimo nešto o tprilike ovafco: Ako su se — kako vele d ruge znanosti
— ove »sadašnje« supstancije, bića, razvile iz »pređašnjih« (te i te  faze), to 
znači, da su  te p ređašnje supstancije  p resta le  actu  postojati, i d je lovati, ali 
su ostali njihovi »učinci«, to jest nove supstancije. Sada postoje te  nove su p s tan ­
cije, koje d je lu ju  kao zasebni i puni uzroci, a  ne kao »sredstveni«, ko ji bi d je lo ­
vali pod nekim  aktualn im  uzrokovanjem  »pređašnjih  supstancija«: ta, one ne 
postoje više.

Ne postoji n ikakva veza ak tualnog  djelovanja, uzrokovanja izm eđu sada 
ak tualno  postojećih supstancija i onih »pređašnjih«, a li uočujemo niz poredan ih  
susljednih  učinaka susljednih uzroka. N alazim o u prirodnoj evoluciji » srednje 
uzroke«, koji su povezani ne ak tu a ln j^Q ^ ^ o k o x ^n jem  svih uzroka, nego su 
intim no, per se, bitno povezani vezom »uzroka i o sta^ jen o g liič in k a« , ko ji je  
zatim  i sam  postao uzrok. ..— "

Zato je r  u evoluciji postoje »srednji uzroci«, kojii su svaki sa svojim  
učinkom  intim no povezani vezom  »uzroka i učinka«, mi možemo i po m etafiz ič­
kom  rezoniranju  moram o od ovoga p red  nam a, za sada »zadnjeg« bića, idući 
progresivno po »srednjim  uzrocim a«, doći do prvog stvorenog bića-uzroka, a  od 

i  ovoga do apsolutno Prvoga Bića i N euzrokovanoga Uzroka — Boga, S tvo rite lja  
\\ svega. To je  grosso modo »secunda via«, drugi m etafizički dokaz Božje opsto j- 
Ì nosti, prem a Tominoj nauci.

Z avršavam  jednim  k ra tk im  rez im iran jem  svega izloženoga. Za sv. Tom u: 
,Au ovom vidljivom  »svijetu« i p rirodn im  razvojim a postoje sam o zasebne sup­

stancije  sa svojim  odgovarajućim  akciđentim a. »Osam ljenih« akc idenata  nem a. 
Iz jedn ih  supstancija  razv ija ju  se d ruge supstancije iste vrste, ili, po teleološkim  
tendencijam a, od S tvoritelja  u n jih  postavljenim , različite vrste. U p rirodn im  
zbivanjim a, p rom jenam a uv ijek  postoji jedan  prirodni niz nasta jan ja , a  u  sv i­
m a S tvoritelj SM-djeluje m ovendo ab  intus. Nema n as ta jan ja  novog bića, koje

r

64



J  / ne bi nasta lo  iz neke već postojeće supstancije, nego »sa strane«. Jedino stvara- 
' te ljsk im  činom  S tvoritelja  može nastati novo biće »sa strane«, a  ne iz neke 

postojeće supstancije. Ali, ta j Stvorilteljev čin ne bi bio tom  biću »sa strane« 
nego iz središta, iz dubine.

M eđu p rirodn im  supstancijam a im a i m eđusobnih utjecaja. Postoje siano? 
i viti uv je ti za razv ijan je, osobito živih supstancija  (npr, toplina, vlaga, zrak, 

hrana). No sve te  uv je te  i u tjeca je  prirodna supstancija  u  sebe prim i te  dalje  
d je lu je  i uzrokuje svojim  v lastitim  snagam a kao po tpuni i glavni uzrok. N em a 
u p rirod i supstancija  kao p rav ih  »sredstvenih« uzroka. N em a »osamijenih*< 
akciden taln ih  blića, ko ja ne bi b ila  vezana uz neku  supstanciju , od koje p rim aju  
ono što im aju , a  po kojim a ta  ista  supstancija djeluje . To je, u najk raćim  pote­
zima, Tom ina nauka o svijetu, p rom atrana u m etafizičkom  svjetlu  tvorn ih  
uzroka.

K oji god, dakle, tvorni uzrok prom atrali, idući n ap rijed  progresivnim  putem  
(ne: sređstvenlim  nego) »srednjih  uzroka« u prirodi, a  u  snazi one b itne (per se) 
veze »uzroka i učinka«, koja nužno postoji izm eđu svakoga pojedinog' od tih  

n uzroka i n jegova učinka, p reko jednoga konačnog (finitus) ili akciđentalrio 
\ beskonačnog niza, možemo i moramo, ako sm o vješti, m etafizičkom  nuždom  

doći do onog' »prvog stvorenog uzroka«, a ođ ovoga do apsolutno Prvog (barem  
»po kvalite tu«  Prvoga, ako ne i vrem enski Prvoga) i zato Neprouzrokovanog 

V Uzroka — BOGA STVORITELJA svega.
D o m i n i k  B u đ r o v i ć  O P

MARKANTUN DE DOMINIS U R E V IJI »ENCYCLOPAEDIA 
MODERNA«

Zaslugom  sveučilišnog profesora i člana Jugoslavenske akadem ije u Zagrebu 
d ra  Ivana  Supekal potaknuto je  u našoj književnoj javnosti zanim anje za 
zaboravljenog splitskog nadbiskupa M arkan tuna de Dominisa, pisca velike 
knjige od deset svezaka, koja bi obuhvaćala p reko 4.000 s tran a  današnje nor­
m alne knjige, De Republica Ecclesiastica, kojom  je h tio  riješiti nastale v jerske 
p rep irke izm eđu K atoličke i P ravoslavne crkve i p ro testan tsk ih  v jerskih  zajed­
nica, u ono teško pokoncilsko, to  jest po triden tinsko  vrijem e. Prošle naim e 
godine, 1967, navršilo  se 350 godina od prvog izdan ja  u  Londonu d je la  De 
Republica Ecclesiastica (1617), pa je uredništvo časopisa Encyclopaedia moderna  
tom  prigodom , i to  baš n a  dan 21. X II, kada  je  m rtv o  tijelo- splitskog nadbiskupa 
bilo spaljeno  u  Rimu, priredilo  simpozij o M arkan tunu  u Splitu, pod predsjeda­
n jem  p redsjedn ika Jugoslavenske akadem ije d ra  G rge Novaka. Referati, održa­
ni na tom  sim poziju, tiskani su  u cijelosti u  spom enutom  časopisu. Referati, 
dotično prikazi i studije, odlikuju se nasto jan jem  d a  se dođe do objektivne 
istine i da se, koliko je moguće, rehab ilitira  kao učen jak  i kao političar ta j 
naš zaboravljeni h rvatsk i velikan, kako o n jem u  m isli baš akadem ik Supek.

Iako je M arkan tun  osuđen od pariške Sorbone i od kelnske univerze, na 
koje j e  bio sam  apelirao, iako je  bio osuđen od Sv. oficija kao k rivovjern ik  na 
istražni za tvor u Castel S. Angelo, gdje je. um ro , iako je  bilo to m rtvo tijelo 
spaljeno n a  lom ači kao prokleto i krivovjerno, to  ipak, u današnje vrijeme, 
mi katolici možemo, a gotovo bih rekao da nam  je  i dužnost, da, nakon svršenih 
p rep iraka izm eđu K atoličke crkve i ostalih  crkvenih  kršćanskih  zajednica, 
preispitam o, u duhu ekum enske sim patije, n au k u  i d jelo ovog našeg čovjeka1. 
N am a se i kao katolicim a i kao H rvatim a to  p reisp itivan je  nam eće uipravo kao 
im perativna dužnost rad i spasavanja naše ku ltu re , a i v jersko-teološke baštine.

Trebalo bi dakle preispitati M arkantunovu  nauku  i djelo s filozofskog, 
s dogmatksog, s asketsko-m oralno-pastoralnog, pravnog, političkog i s histo­
rijskog stanovišta. Trebalo bi rasv ijetliti i sam  lik  M arkantunov. Iz naše
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