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K ujizeoni pregled

OSVRT NA CLANAK »MAGISTRALNA DILEMA MOGUCE
BESKONACNOSTI ILI NUZNOG POCETKA NIZA SREDNJIR
UZROKA U SUVREMENOJ TEODICEJSKOJ NAUCI
I U SV. TOME«

(»Crkva u svijetu«, br. 51967, 27—36)

Bila mi je svraéena pozornost na spomenuti élanak. Proéitao sam ga vrlo
pomnjivo, a neke periode i viSe puta. Nerado sam se odlufio na ovaj osvrt s
dva razloga.” Najprije, $to mi se osobno ne svida pisati kritiku, jer postoji
opasnost, da se kritika pretvori u polemiku. Drugo, 5to i ovaj osvrt moZe bili
mnogima tezal, jer se radi o metafizici, a ona je najteZa znanost. Ali je i
najvaznija. Bez nje, bez metafiziékih pojmova, istina i nadela ne moZe posto-
jati ni jedna druga znanost (scientia) u strogom smislu te rijeéi.

Ovaj zadnji uzrok je, s druge strane, i razlog, zasto sam se i prihvalio.
Konaéno sam se odludéio na ovaj osvrt i zato, jer sam se pobojao, da spomenuti
¢lanak ne ostavi u nekomu dojam, da je sv. Toma nekakav konfuzni dijalekti¢ar
héz oslona na stvarnosti.

Najprije ni sam naslov ne izgleda odviSe jasan, a sam d¢lanak ne pokazuje
jedinstvenosti; k tome, sadrzava i metafizi¢kih neispravnosti i neto¢nosti u tuma-
¢enju navedenih Tominih tekstova.

Osvrnut ¢u se i izravno na neke stavke u élanku, ali drZzim najzgodnijim
najprije izloZiti Tominu nauku u ovom problemu. To bi izlaganje imalo poslu-
zitl kao kriterij za uoéavanje neto¢nosti u tom ¢lanku.

Toma, kao vjeran sin Crkve, prihvaéa dogmatsku istinu, da sve fakti¢no ima
podetak »u vremenu«, to jest, da nifta — osim Boga — nije od vjecénosti. Ali on
naud¢ava, da — jako je sve stvoreno od Boga — mi ne moZemo samim razumom
i prirodnim danostima dokazati, da »svijet« (u smislu svega stvorenoga) nije ili
da jest od vjeénosti stvoren (npr. C. Gent., 1. 2, cc. 31—37).

Drugim rije¢ima: moZemo razumom ‘dokazati, da je svijel creatus »rex«
nihil, ali ne mozemo »post« nihil, uzev§i »post« u smislu durationis: to jest

* Urednitvo je primilo takoder ¢&lanak dra ANTE KUSICA s naslovom
»Uklapanje misli Tome Akvinskog u suvremena kozmogonijska shvaéanja i
mentalitet«, Taj c¢lanak predstavlja odgovor dra Kusiéa na ¢lanak J. B.
MARUSICA »Magistralna dilema moguce beskonacnosti ili nuznog pocetka niza
srednjih uzroka u suvremenoj teodicejskoj nauci i u sv. Tome« (CUS, br. 5/1967).
Buduéi da i gornji ¢lanak dra Eudroviéa raspravlja o istom problemu kao i
é¢lanak dra Kusiéa, te je i u idejnom pogledu jednak s élankom dra Kusiéa,
ovdje objavljujemo samo ¢lanak dra Budroviéa. Time smatramo ovu raspravu
zavrsenom, .
Urednistvo
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»nekada« je postojao samo Bog i nidta drugo, a zatim (»post«) i nesto drugo, a
ne samo Bog (vidi npr. C. G, 1. 2, ¢. 38, prima ratio i odgovor na nju).

Izmedu Tominih dokaza za BoZju opstojnost (»quinque viae«) osvrnut ¢u
se¢ samo na »drugi dokaz«, koji se uzima iz tvornih uzroka (»secunda viax ex
ratione causae efficientis), jer je ovaj dokaz u vezi sa spomenutim &lankom.

Ovaj dokaz ima u sebi jednaku metafizicku dokaznu snagu za BRoZju
opstojnost u objema pretpostavkama: svijet od vjednosti postoji, jer je u
vje€nosti od Boga stvoren -— i: svijet nekada nije postojao, veé¢ je podeo u
nekom vremenu postojati, u kojem ga je Bog stvorio. Da, metafizi¢ka dokazna
snaga »u sebi« je uvijek jednaka, ali »za nas« izgleda jaé¢a, ako je svijet nekada
poceo, jer u tom je sludaju dokaz lakse uoéljiv, svakomu pristupadan. Naprotiv,
u pretpostavel stvaranja u vjeénosti za shvadanje dokazne vrijednosti istog
dokaza treba viSe metatizi¢ke rutine. To priznaje i sv. Toma (C. Gent., 1. 1, c. 13).

Kad bi svijet bio u vjednosti stvoren, on bi ipak nuZno pretpostavljao
jedno od sebe NuZno biée -— bide, koje razlog svog opstojanja ima u samom
sebi, u beskrajnoj savrsenosti svog bitka. Svijet toga beskrajnog savrienstva
nema. Zato i ne moZe u samom sebi imati razlog svog opstojanja.

Ono beskrajno, NuZno biée mora biti i slobodno. Ono je, dakle, moglo
hijeti (inafe ne bi bilo slobodno), da oduvijek zajedno s Njime bude imao, od
Njega stvaranjem dobivenu, egzistenciju i jo# netko drugi ili nesto drugo,
$to jednom rijeéju zovemo »svijet«.

U ovoj pretpostavel svijet ne bi imao podetak — initium. — (jer bi bio od
vjecnosti), ali bi nwino imao svoje poéelo, izvor — principium, i to u strogom
smislu tvornog uzroka (causa efficiens). Nije ovo, mozda, odmah uoéljivo, ali
je metafizi¢ki sigurno, jer $to nema u samom sebi razloga svoje opstojnosti,
tada — ako veé postoji — oéito je, da je nuZno od nekoga drugoga postalo, i to,
u zadnjoj liniji, od onga, koji u sebi ima razlog svog opstojanja. No ovdje sc
tada upliée »tertia via« sv. Tome za dokaz BoZje opstojnosti.

Ali i pretpostavka stvaranja svijeta u vremenu ima jednu poteskoéu shva -
¢anja, ako dublje zademo. Jedino ta se poteikoéa ne odnosi na sam dokaz
Bozje opstojnosti, kao u prvom sludaju. Dosta nam je lako shvatiti: u vremenu
je stvoren svijet — podeo je opstojati, recimo, prije toliko milijuna ili mili-
jarda godina. Ali kako shvatiti onaj »razmak« od toga »podetka u nekom
vremenu« i od onog drugog termina »u vjeénosti nije postojalo nifta osim
Boga«? Masla nas u oba sludaja smeta. U njoj nema i ne mofe biti »slika«
vje€nosti, a nema ni slika t{vornih uzroka, koji vremenski-ne bi bili prije svoga
ucinka. A ba§ u mafti crpemo »materijal«, iz kojega apstrahiranjem pravimo
razumske ideje. Doista obi¢ava se navoditi kao primjer istovremenosti uzroka
i udinka, gdje su uzrok i uéinak u isto vrijeme, a uzrok prethodi samo svajom

Jparavi (prioritas naturae, simultaneitas durationis seu temporis): sunce i nje-

gove zrake ili svjetlo postoje (i postali su) u isto vrijeme, ali sunce je po prirodi
prije zraka. Tu ima ne§to istine, ali i tu exemplum claudicat. Uéinak u strogom:
smislu odjeljuje se od svog pravog tvornog uzroka. Udinak je jedno, a tvorni
uzrok drugo. To se u ovom primjeru ne ostvaruje, barem ne savrieno, Zato,
rekoh, masta nas u ovom problemu smeta, iako se bez nje ne moe proéi.

Kada sv. Toma naufava, da u tvornim uzrocima non datur processus in
infinitum, to kao metafizitka dokazna snaga znadi samo ovo: mora se konadéno
doci na jedan Uzrok, koji je apsolutno prvi »po kvalitetu«, to jest koji jedini
sam u sebi ili od samog sebe ima razlog svog opstoiania. lzraz »prvi« ne mora
nuZno ukljuditi vremensku prethodnost, prioritatem durationis seu temporis.
Ovaj se vremenski prioritet trazi u onim uzrocima, koji uzrokuju nesto na taj
nac¢in 8to ne$to mijenjaju: »in his quae agunt aliquid per motum, quia effectus
non est nisi in termino (u zavrfetku) motus« (C. G. 1. 2, c¢. 38, primo). Ali
»kada uzrok djeluje odjednom (in instanti), a ne mijenjanjem, . tada nije
potrebno, da uzrok vremenski prije postoji« (ibid.). A tako, in instanti, djeluje
Bog, kada samo On djeluje, a to biva u &inu stvaranja, koje nije actio successiva
(I, qu. 46, a. 2, ad 1). »Non est necessarium faciens esse prius facto« u takvom.
uzrokovanju (ib.).
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Jo§ je slijed u beskonadno nemogué, kada bi ti tvorni uzroci djelovali,
uzrokovali zajédno — - in_causis slmul agenhbus Tako odgovara Toma onima,
kojl bi htjeli razumom dokazatl da svijet nije od vjeénosti stvoren, Ali, ako ti
uzroci ne dJelum zajedno, tada beskonac¢nost tvornih uzroka nije mflmtaq per
se. To znad¢i nije beskonaénost u pravom smislu i po_aktualnom sadr
je beskonaénost per accidens, koja nekako pridolazi (acc1cht) zbog toga, to je
»U proslo§£1« susﬁodno (successive) bio beskonaéni broj tvornih uzroka (radi
se, naime, o pretpostavci, da je svijet od vjecnosti stvoren).

Ovo bi bila beskonaénost per se, beskonacnost aktualnog sadrZzaja: ovaj

konkretni éovjek, nazovimo ga Pavao K6ii danas Fivi, izrokovan je (roden)
od Petra, a Petar je, u svoje vrijeme, uzrokovan od Darka, i tako do u
beskonaénost, jer je prvi éovjek, taj najudaljeniji predak danaSnjeg Pavla,
postojao, stvoren u vije¢nosti. Dakle, tu je jedan beskonaéni niz uzroka. Kad
bi taj prvi dovjek (prvi stvoreni uzrok) i svi redom od Petra, Pavlova oca
(Pavlova neposrednog uzroka), svi zajedno postojali i bili per se subordinati i
usinjereni k Pavlu da ga uzrokuju i kad bi svi ovi zajedno, aktualno djelovali
na Petra i zajedno s njim uzrokovali Pavla (Petrova sina, koji danas Zivi), to
bi znaéilo, da je Pavao uéinak ex actionibus infinitis simul exsistentibus (C. G.

2, 38). Beskonaéni (od vjeénosti je!) niz uzroka i beskona¢na djelovanja, koja bi
blla actu zajedno, to bi bile causae infinitae per se, u sebi @s&dl‘ymu@ — a
10 je »secundum philosophos impossibile« (ib. qumto) Ovo b1 jos znadilo, da su
svi ljudi (osim prvoga) neka vrst sredstvenih uzroka (c. instrumentales)

No u pretpostavm tvornih uzroka, Koji niti postoje niti-djeluju..zajedno, to
(beskonaé¢nost) nije neniogude »secundum eos qui penunt generationem perpe-
tuam. Haec infinitas accidit causis. Accidit enim patri Socratis quod sit alterius
filius vel non filius« (ib.). Il (I, qu. 46, a. 2, ad 7): »Accidit huic homini, in
quantum generat, quod sit generatus ab alio. Generat enim in quantum homo,
et non in guantum est filius alterius hominis.« Ono »in quantum filius« znaéi in
guantum movetur ab alio, a patre. To znaédi: Petar sada uzrokuje Pavla, jer je
Petar éovjek, to jest polpuni i zasebni tvorni uzrok radanja Pavla i on sada
ne treba nidijeg upliva (motus) da moZe uzrokovati. Da je Petar nekoé¢ uzrokovan
(roden) od Darka, a Darko od Zvonimira i tako u beskonaénost, ili da je nepo~
sredno stvoren od Boga, to je Petru kao uzroku Pavla akecidentalno, nevaZno:
sve to accidit Petro. Ako je, dakle. Petar imao beskonadni niz predaka ( u pret-
postavei stvaranja éovjeka od vietnosti), ta bi beskonaénost bila akcidentalna
za Petra, Jer ti preci Qctu ne- pOSLOIdhl actu ne dJeluJu s Petrom. «Haec infinitas
accidil causis.« B P - .

Vazan je i slijededi Tomin tekst: »Omnes enim hommes Oenerantes (== tvorni
uzroci sinova) habent gradum unum in causis efficientibus, scilicet gradum
particularis generantis« (I, qu. 46, a. 2, ad 7).

Zmafajni su ovi izrazi: gradum unum ... scilicet gradum particularis gene-
rantis. To znadi: svi i svaki roditelj je za sebe jedan odredeni i zasebni stepen
uzrokovanja (radanja), a nije nekakav kolut u nekom actu povezanom nizu
tvornih uzroka (predaka), koji bi actu postojali i actu su-uzrokovali. »Unde (jer
ne postoje i ne djeluju actu zajedno) non est impossibile quod homo generetur
ab homine in infinitum.« Ali, bilo bi nemoguée, da se ¢ovjek rada od ¢ovjeka u
beskonaénoest, kad bi radanje ovog éovjeka ovisilo, »ab hoc homine, et a corpore
clementari, et a sole, et sic in infinitum<« (ib.), Onim trima veznicima »et«
nabrajaju se razni tvorni uzroci: elementarno tijelo, sunce i sve ostalo, »in
infinitum«.

»Ne smatra se nemoguéim niz uzroka in infinitum per accidens, si omnes
causae, quae in infinitum multiplicarentur, non teneant ordinem nisi unius
causae, sed earum multiplicatio sit per accidens« (I, qu. 46, a. ad 7).

Taj tekst znaéi isto $to i onaj pred ovim: ako bi bio jedan beskonaéni niz
susljednih (successive) tvornih uzroka, keji su svaki za sebe samo jedan uzrok
(ordinem unius causae!), a ne viSe uzroka koji djeluju zajedno, tada ne bi bilo
nemoguée procedere in infinitum, jer to je infinitas per accidens, koja nema
aktualne povezanosti sa sadas$njim tvornim uzrokom, recimo s Petrom, koji
sada uzrokuje Pavla, a jo§ manje s Petrovim ocem i ostalim precima,
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Sada o toliko razvlafenom primjeru »niza dekida« u spomenutom ¢&lanku.

Najprije se sjetimo izreke: Ommne exemplum claudicat (svaki primjer je
manjkav). Ne treba, a katkada se i ne smiju uzeti sve danosti primjera, veé
samo ono 8to namjeravamo i §to je ad rem. Tu je pisac ¢lanka skrenuo s
pravog smisla te je tumacdio »majstora« kao »lateralnu pomoé« éekiéima. To je
apsolulno neispravno.

Sto treba uzeti iz ovog primjera? Evo smisla: majstor, recimo kipar, da
iskleSe svoj maumljeni kip, sluZi se susljedno mnogim dlijetima (dekic¢ima) per
accidens, to jest »slucajno«, jer su mu pucala (ili recimo: otupjela) sva dlijeta
jedno za drugim. Najprije je radilo »prvo« dlijeto, zatim »drugo« itd. No ono
takiiéno prvo dlijeto bilo je per accidens prvo, a ono faktiéno drugo isto tako
i tako redom dalje, a ne da je ono »prvo« moralo biti prvo, a ono »drugo«
moralo biti drugo.

Ovo je vaZno: svako dlijeto, dok je djelovalo, uzrokovalo je ne§to na onom
kamenu (od kojeg ¢ée kasnije hiti kip): ostavljalo je na njemu jedan svoj ucinal.
Na tom ostavljenom uéinku, posto je prvo dlijeto otiSlo s »pozornice rada i
uzrokovanja«, djelovalo je drugo i ostavilo svoj u¢inak i otiglo i ono s »POZOI-
nice rada i uwzrokovanja« i tako redom do u neku vrst beskonadnosti — dok
konaéno sada ovo »sadadnje« dlijeto uzrokuje kip.

Kipu je svejedno, koje je dlijeto i koliko je dlijeta i kojim redom uzroko-
valo svoj udinak na kamenu. Kipu je glavno, da je svako dlijeto ostavljalo svoj
uinak te da je iz toga utisnutog uéinka slijedio daljnji uéinak te da ga je
sada ovo dlijeto napravilo, uzrokovalo.

Prvi je éovjek uzrokovao drugoga te je zatim umro: otisao je s »pozornice
rada i uzrokovanja«. Ali, ostavio je svoj uéinak: drugog ¢ovjeka. Ovaj uzrokuje
treceg te je zatim umro... itd. Doslo se do Petra, koji sada uzrokuje Pavla.
Pavlu je svejedno koliko ima predaka ili ih uopée nema nego samo oca, koji je,
recimo, bio neposredno stvoren od Boga. Pavlu je ¢ak svejedno, da li uopcée ima
oca, ili je neposredni uéinak Stvoritelja.

Kipu je svejedno, koliko je dlijeta uzrokovalo ili samc jedno dlijeto, koje je
bilo tako ¢vrsto i savrieno, da ga je ono jedino uzrokovalo (isklesalo).

Sréika primjera niza ¢ekida ili dlijeta za beskonaénost uzroka par accidens
jest: nepovezanost u aktualnom uzrokovanju jednog uzroka s djelovanjem bilo
kojega prethodnog uzroka, ali pretpostavljaju se »udinci« prethodnih uzroka.
Nijedno dlijeto u svom uzrokovanju (djelovanju) nije actu povezano s djelova-
njem bilo kojega prethodnog dlijeta: ta ono je puklo ili otupjelo i odbadeno je,
otislo je u mirovanje. Ali, svako slijedede dlijeto pretpostavlja udinak pret-
hodnog. Nijedan otac u ¢inu uzrokovanja (radanja) svoga sina nije u tom d&inu
uzrokovanja actu povezan s ¢inom uzrokovanija svojega oca ili djeda ili pretka:
oni su mozda ¢ak 4 »nestali« (umrli). Ali svaki otac nuzno pretpostavlja »uéi
uzrokovanja svoga oca, to jest svoju ljudsku narav, koja je sada je
puni uzrok radanja svoga sina. Sto su ovom primjeru oni ¢&ekiéi (dlijeta)
sredstveni (instrumentales) uzroci, a majstor glavni (principalis) uzrok, to je
izvan ovog problema, to se nema promaifrati, jer nisu u tomu uzeti za primjer.
Ipak pisac €lanka neispravno uzimlje majstora (u Tominu tekstu: artifex) kao
uzrok »sa strane«, kao lateralni uzrok, kad je majstor, naprotiv, kao glavni
uzrok (c. principalis), prvi i uvijek prethodni (a nikako sa strane) uzrok svakoga
djelovanja svakog pojedinog éekiéa.

Pisac (str. 35) pita se, kako sv. Toma nije vidio (sich, da onaj niz ljudi, §to
radaju jedan drugoga, nije isti $to i onaj niz ¢ekiéa, koji kuju jedan poslije
drugoga! A eto sv. Toma ba§ uzeo niz ekida, da osvijetli niz ljudi... i pokaze
moguénost jednoga beskonadnoga niza per accidens, kako sam prije obrazloZin.
Dakako, treba vidjeti srZ primijera.

U spomenutom ¢lanku ne zapaZa se razlikovanje izmedu »srednji« uzrok
(c. media) i »sredstveni« uzrok (c. instrumentalis), a to je od temeljne vaZnosti
i u ovom problemu. Da je to u &lanku bilo luéeno, dr#im, da bi pisac bio
izbjegao duga, a katkada nejasna ili éak neispravna razlaganja. Tako npr. ne bi
bio »izumio« ne$to novo u metafizici: onaj »treéi nadin egzistiranja, koji smo
mi nazvali fundamentalnim nacéinom egzistiranja« (str. 36). Piscu je takoder
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nedovoljna razdioba biéa »ens in actu-ens in potentia«. A to je nesto temeljno
u metafizici! Velika je to »kuraZa« reci, da ta viSetisuéna razdioba i genijalnih i
manjih metafizidara nije dovoljna, a ovi drZe kao aksiom: Actus et potentia
dividunt ens et quodlibet genus entis!

Kod prirodnih znanosli mogu nadolaziti nove »istine« otkiliéem novih dano-
sti iz prirode. Ali u metafizici nema otkriéa ni izuma novih istina. MoZe biti, i
trebalo bi, boljih uogenja tih istina i adekvatnijih aplikacija u Zivotu, u proble-
mima raznih djelokruga. Zagto, uostalom, nije pisac to¢no protumadio, $to je taj

treéi, fundamentalni nadin egzistiranja? Pisac ga je samo afirmirao i aplicirao. "

Taj fundamentwm apsolutno mora biti (ako uopcée postoji) nesto »in actu« ili
»in potentia«, Nesto »treée«, na terenu cg/'stuama jest uopée neshvatljivo .

Iz shvadanja, ludenja i primjénjivanja pojmova »srednji uzrok« 1 »med—
stveni uzrok« dolazi potrebno svjetlo za rjefavanje problema u onom c¢lanku.

=2

Sredstveni (instrumentalis) uzrok je uvijek, trajno i nuzZno u svom djelo-"

vanju actu podreden i povezan s djelovanjem glavnoga (c. principalis) tvornoga
ulloka theto p1ostane u71okova‘u netom prestane glavni uzrok: kipar. Sred-

G i u/10k naime on se nalazi usred, izmedu glav-
(o} 1/medu kipara (glavni u/rok') i kirpa (uci-
fnakl, dotlcno kaména od ko1cga nastaJe kip. Srednji uzrolk (c media) moZe biti
u isto vrijeme zaseban i potpun tvorni uzrok. Dakle: glavni i ¢ak jedini uzrok.
Tako: svaki ¢ovijek-otac, osim onoga prvoga (stvorenoga neposredno od Boga, bilo
u vjednosti, bilo u vremenu) i osim onoga zadnjega ¢ovjeka-oca, svaki je ¢ovjek-
-otac »srednji uzrok«, koiji uzrokuje (rada) kao zasebni i potpuni uzrok, kao
glavni, a ne kao sredstveni uzrok: uzrokuje bez aktualnog upliva bilo kojega
od svojih p1edaka ali ne bez »ostavljenoga uc1111{as< plethodnog uzroka (oca),
to jest bez svoje ljudske narati, Koja-je uéinak »plosloda i zavrdenoga« uzro-
kovanja svoga oca, kao §to je i narav ovoga oca »ostavljeni udinak« zavr$enog
uzrokovanja njegova oca, Tako dolazimo do zakljudka: veé iz promatranja
samo ¢ovjeka, ljudi, dolazi dokazna snaga drugog metafizi¢kog dokaza (»secun-
da via«) opstojnosti BoZje. Tu nalazimo »srednje uzroke«, koji su najintimnije
medu sobom povezani, ali ne _akfualnim djelovanjem 7ajedno svih tih uzroka
(kao 8to to jesu tako povezani sredstvent WISl S glavnim), nego su povezani
i to per se, bitnho vezom »uzroka i ostavljenog uéinka«, koji je zatim i sam
postao uzrok i tako redom naprijed.

Za moguénost akcidentalnog beskonaénog niza uzroka nije bitno ni potreb-
no da nema »srednjih uzroka« (kako to pisac d1/1 str. 32. 1 drugdje), nego da
ti srednji uzroci ne budu sredstveni uzroci, kO)'
s aktualmm uzrokovanjem prvoga stvownoo
ostalih.

Pitanje (str. 35) »na koji nadin egzistira prosli »otac« sadadnjeg aktualnog
govijeka?« uopée je bez vrijednosti u ovom problemu, poslije onoga §to je u
ovom osvrtu izloZeno. Sadadnji otac, nazvali smo ga Petar, jest jedan potpuni,
zasebni, glavni (ne: sredstveni!) uzrok svoga sina, rekosmo, Pavla, te Petar
cada ne treba pomoéi ni jednoga drugog uzroka, pa zato Pelra, u ovom proble-
mu, ne zanima ni o, da 1i njegov otac jo§ uopce postoji, a kamoli, kako postoji.

Cudan je takoder piséev prvi period na str. 34. Nije ga lako logi¢ki povezati,
a tu citirani Tomin tekst (iz I, qu. 115, a. 3, ad 2) nije ispravno protumaden:
»homo generat hominem et sol«, a pisac tumaci: »tj. otac rada sina uz lateralnu
pomodé¢ sunca, ali bez pomoéi svoga oca (sinovljeva djeda)...« — Ovdje Toma
navodi Aristotelovo misljenje iz njegove »Rizike«, a u tom danas oni nisu auk-
toritet. No ni po ondasnjoj teoriji ne moze se reéi, da je sunce nekakav tvorni
uzrok« sa strane«, koji pomaZe Petra (oca) u ¢inu uzrokovanja (radanja) Pavla
(sina). Nebeska tjelesa oni su smatrali kao neke vrsti glavnim tvornim uzrocima
»varietalis circa generationem et corruptionem inferiorum (ovih na zemlji!)
corporums (ibid,). Taj citat nije, dakle, ad rem.

zroka, “[Tvoga covieka, i svih

Problem evolucije s disto metafiziékog gledista. Ispravno je piséevo mis-
ljenje (str. 34), da je evolucija niz srednjih uzroka, ali u daljnjem razlaganju
(str. 34-36) ima dosta neispravnosti. Neispravno je, da, po sv. Tomi, evolucija
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A . morag imati poéetak. On je na §iroko u »Contra Gentes« razlagao, da se razu-
\' mom ne moze dokazati, da 1i je svijet u vjeénosti (tada ne bi imao podetak)
ili u vremenu stvoren. Dogmafska je istina ¢injenica stvaranja u vremenu, ali
ne razumski dokazana, dalo u bilo kojoj pretpostavei svijet ima uzrok svoga
opstojanja u Stvoritelju.

Prema Tominoj nauci iznosim problem evolucije s &isto metafizidke strane
ovako: Uzmimo pretpostavku, da je ono »prvo stvoreno« bio jedan ili vise
supstancijalnih rudimentarnih elemenata. Prema teistickom i uopée filozofskon:
shvacdanju svake evolucije (razvijanja neéega u nesto drugo), pa i one u naj-
uZem.opsegu, u njoj se zbiva ovo: ovaj elemenat, koji evoluira u neki drugi
elemenat, mora u sebi imati in potentia onaj drugi elemenat, u koji ¢e se raz-
viti, »Nihil movetur, nisi secundwm quod est in potentia ad illud ad quod
movetur. Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in
actum« (I, qu. 2, a. 3).

Ti su se elementi, ta supstancijalna rudimentarna biéa razvijala i razvila
u savrSenija i raznovrsnija biéa i tako sve do danas, kada postoje nebrojne
vrste bi¢a i nebrojna pojedina biéa u svakoj vrsti.

Sto to u metafizitkom pogledu zna&i? Iz onih »predas$njih« supstancija,
bi¢a, elemenata razvile su se nove prirodne supstancije sa svojim vlastitostima,
snagama, a one predaSnje prestale.su_actu pestejati i djelovati, uzrokovati.
Iz ovih »novih« supstancija, N6Vih biéa razvile su se »novije« supstancije sa
svojim vlastitostima, a iz ovih opet druge, »jo¥ novije« i tako redom dalje, a
one »predasnje« supstancije, koje su se pretvorile, razvile u susljedne, one su
prestajale postojati actu. Ne kaZe se, da ni jedna od onih »prvihs« supstancija
nije ostala mozda i do danas (lo ne spada uopée u metafiziku), nego da one,
koje su se razvile u druge, od tada viSe one ne postoje actu, ali ostali su
njihovi »udinci«, a to su one »kasnije« supstancije. Ti »udinci« predagnjih
supstancija (a to su »novije« supstancije) nastavljali su se uvijek dalje time,
$to su i sami postali uzroci drugih ucinaka... Kakve, kolike su faze ove opée
evolucije, koliko su pojedine faze trajale, to spada na druge znanosti. Na meta-
fiziku spada prihvaliti sigurne danosti drugih nauka i metafizicki osvijetliti,
obrazloZiti, Recimo ne§to otprilike ovako: Ako su se — kako vele druge znanosti
— ove »sadaSnje« supstancije, bica, razvile iz »predasnjih« (e i te faze), to
znadi, da su te preda$nje supstancije prestale actu postojati i djelovati, ali
su ostali njihovi »uéinci«, to jest nove supstancije. Sada postoje te nove supstan-
cije, koje djeluju kao zasebni i puni uzroci, a ne kao »sredstveni«, koji bi djelo-
vali pod nekim aktualnim uzrokovanjem »predagniih supstancija«: ta, one ne
postloje vise,

Ne postoji nikakva veza aktualnog djelovanja, uzrokovanja izmedu sada
aktualno postojeéih supstancija i onih »predadnjih«, ali uoujemo niz poredanih
susljednih udinaka susljednih uzroka. Nalazimo u prirodnoj evoluciji »srednje
uzroke«, koji su povezani ne g_ktualnim\gz;okoy\@em svih uzroka, nego su
intimno, per se, bitno povezani vezom »uzroka i oStavlienog udinka«, koji je
zatim i sam postao uzrok. A e

- Zato jer u evoluciji postoje »srednji uzroci«, koji su svaki sa svojim
udinkom intimno povezani vezom »uzroka i uéinka«, mi moZzemo i po metafizié¢-
_ kem rezoniranju moramo od ovoga pred nama, za sada »zadnjeg« bi¢a, iduéi
| progresivno po »srednjim uzrocimas, doéi do prvog stvorenog biéa-uzroka, a od

ovoga do apsolutno Prvoga Biéa i Neuzrokovanoga Uzroka — Boga, Stvoritelja

\ svega. To je grosso modo »secunda via«, drugi metafiziéki dokaz BoZje opstoj-

s nosti, prema Tominoj nauci.

ZavrSavam jednim kratkim rezimiranjem svega izloZenoga. Za sv. Tomu:

u ovom vidljivom »svijetu« { prirodnim razvojima postoje samo zasebne sup-
stancije sa svojim odgovarajuéim akcidentima. »Osamljenih« akcidenata nema.
Iz jednih supstancija razvijaju se druge supstancije iste vrste, ili, po teleolofkim
tendencijama, od Stvoritelja u njih postavljenim, razlidite vrste. U prirodnim

/ zbivanjima, promjenama uvijek postoji jedan prirodni niz nastajanja, a u svi-
ma Stvoritelj su-djeluje movendo ab intus, Nema nastajanja novog biéa, koje
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_J ne bi nastalo iz neke veé postojeée supstancije, nego »sa strane«. Jedino stvara-

e

teljskim ¢inom Stvoritelja moZe nastati novo bide »sa strane«, a ne iz neke
postojec’e supstancije. Ali, taj Stvoriteljev éin ne bi bio tom biéu »sa stranes
nego iz sredista, iz dubine.

Medu prnodmm supstancuama ima i medusobnih utjecaja. POStO]e stano~

viti uvjeti za razvijanje, osobito Zivih supstancija (npr. toplina, vlaga, zrak,

hrana). No sve te uvjete i utjecaje prirodna supstancija u sebe primi te dalje
djeluje 1 uzrokuje svojim vlastitim snagama kao potpuni i glavni uzrok. Nema
u prirodi supstancija kao pravih »sredstvenih« uzroka. Nema »osamljenih«
akcidentalnih bié¢a, koja ne bi bila vezana uz neku supstanciju, od koje primaju
ono §to imaju, a po kojima ta ista supstancija djeluje. To je, u najkraéim pote-
zima, Tomina nauka o svijetu, promatrana u metafizilkom svjetlu tvormh
uzroka

Koji god, dakle, tvorni uzrok promatrali, iduéi naprijed progresivnim putem
(ne: sredstveniim nego) »srednjih uzroka« u prirodi, a u snazi one bitne (per se)
veze »uzroka i udinka<«, koja nuino postoji izmedu svakoga pojedinog od tih
uzroka i njegova ufinka, preko jednoga konadnog (finitus) ili akcidentalno
beskonaénog niza, mloZemo i moramo, ako smo vjesti, metafizidkom nuZdom
doéi do onog »prvog stvorenog uzrokas, a od ovoga do apsolutno Prvog (barem
»po kvalitetu« Prvoga, ako ne i vremenski Prvoga) i zato Neprouzrokovanog
Uzroka — BOGA STVORITELJA svega.
. . Dominik Budrovié OP

MARKANTUN DE DOMINIS U REVIJI »ENCYCLOPAEDIA
MODERNA«

Zaslugom sveudiliSnog profesora i élana Jugoslavenske akademije u Zagrebu
dra Ivana Supeka potaknuto je u naSoj knjiZevnoj javnosti zanimanje za
zaboravljenog splitskog nadbiskupa Markantuna de Dominisa, pisca velike
knjige od deset svezaka, koja bi obuhvadéala preko 4.000 strana danasnje nor-
malne knjige, De Republzca Ecclesiastica, kojom je htio rijeSiti nastale vjerske
prepirke izmedu Katoli¢ke i Pravoslavne crkve i protestantskih vjerskih zaJed-
nica, u ono teS§ko pokoncilsko, to jest potridentinsko vrijeme. Profle naime
godme 1967, navrsilo se 350 godina od prvog izdanja u Londonu djela De
Republica Ecclesiastica (1617), pa je uredni$tvo éasopisa Encyclopaedia moderna
tom prigodom, i to bag na dan 21. XII, kada je mrtvo tijelo splitskog madbiskupa
bilo spaljeno u Rimu, priredilo simpozij o Markantunu u Splitu, pod predsjeda-
njem predsjednika Jugoslavenske akademije dra Grge Novaka. Referati, odrZa-
ni na tom simpoziju, tiskani su u cijelosti u spomenutom ¢asopisu. Referati,
doti¢éno prikazi i studije, odlikuju se nastojanjem da se dode do objektiivne
istine i da se, koliko je mogude, rehabilitira kao udéenjak i kao politi¢ar taj
nas zaboravljeni hrvatski velikan, kako o njemu misli ba§ akademik Supek.

Iako je Markantun osuden od parigke Sorbone i od kelnske univerze, na
koje ;je bio sam apelirao, iako je bio osuden od Sv. oficija kao krivovjernik na
istraZni zatvor u Castel S. Angelo, gdje je.umro, iako je bilo to mrtvo tijelp
spaljeno na lomadi kao prokleto i krivovjerno, to ipak, u dana$nje vrijeme,
mi katolici moZemo, a gotovo bih rekao da nam je i duznost, da, nakon svrSenih
prepiraka izmedu Katolicke crkve i ostalih crkvenih kr§éanskih zajednica,
preispitamo, u duhu ekumenske simpatije, mauku i djelo ovog nasSeg covjeka:
Nama se i kao katolicima i kao Hrvatima to preispitivanje nameée upravo kao
imperativna duznost radi spasavanja naSe kulture, a i vjersko-teoloske bastine.
' Trebalo bi dakle preispitati Markantunovu nauku i djelo s filozofskog,
s dogmatksog, s asketsko-moralno-pastoralnog, pravnog, politickog i s histo-
rijskog stanovista. Trebalo bi rasvijetliti i sam lik Markantunov. Iz nase
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