
J  / ne bi nasta lo  iz neke već postojeće supstancije, nego »sa strane«. Jedino stvara- 
' te ljsk im  činom  S tvoritelja  može nastati novo biće »sa strane«, a  ne iz neke 

postojeće supstancije. Ali, ta j Stvorilteljev čin ne bi bio tom  biću »sa strane« 
nego iz središta, iz dubine.

M eđu p rirodn im  supstancijam a im a i m eđusobnih utjecaja. Postoje siano? 
i viti uv je ti za razv ijan je, osobito živih supstancija  (npr, toplina, vlaga, zrak, 

hrana). No sve te  uv je te  i u tjeca je  prirodna supstancija  u  sebe prim i te  dalje  
d je lu je  i uzrokuje svojim  v lastitim  snagam a kao po tpuni i glavni uzrok. N em a 
u p rirod i supstancija  kao p rav ih  »sredstvenih« uzroka. N em a »osamijenih*< 
akciden taln ih  blića, ko ja ne bi b ila  vezana uz neku  supstanciju , od koje p rim aju  
ono što im aju , a  po kojim a ta  ista  supstancija djeluje . To je, u najk raćim  pote­
zima, Tom ina nauka o svijetu, p rom atrana u m etafizičkom  svjetlu  tvorn ih  
uzroka.

K oji god, dakle, tvorni uzrok prom atrali, idući n ap rijed  progresivnim  putem  
(ne: sređstvenlim  nego) »srednjih  uzroka« u prirodi, a  u  snazi one b itne (per se) 
veze »uzroka i učinka«, koja nužno postoji izm eđu svakoga pojedinog' od tih  

n uzroka i n jegova učinka, p reko jednoga konačnog (finitus) ili akciđentalrio 
\ beskonačnog niza, možemo i moramo, ako sm o vješti, m etafizičkom  nuždom  

doći do onog' »prvog stvorenog uzroka«, a ođ ovoga do apsolutno Prvog (barem  
»po kvalite tu«  Prvoga, ako ne i vrem enski Prvoga) i zato Neprouzrokovanog 

V Uzroka — BOGA STVORITELJA svega.
D o m i n i k  B u đ r o v i ć  O P

MARKANTUN DE DOMINIS U R E V IJI »ENCYCLOPAEDIA 
MODERNA«

Zaslugom  sveučilišnog profesora i člana Jugoslavenske akadem ije u Zagrebu 
d ra  Ivana  Supekal potaknuto je  u našoj književnoj javnosti zanim anje za 
zaboravljenog splitskog nadbiskupa M arkan tuna de Dominisa, pisca velike 
knjige od deset svezaka, koja bi obuhvaćala p reko 4.000 s tran a  današnje nor­
m alne knjige, De Republica Ecclesiastica, kojom  je h tio  riješiti nastale v jerske 
p rep irke izm eđu K atoličke i P ravoslavne crkve i p ro testan tsk ih  v jerskih  zajed­
nica, u ono teško pokoncilsko, to  jest po triden tinsko  vrijem e. Prošle naim e 
godine, 1967, navršilo  se 350 godina od prvog izdan ja  u  Londonu d je la  De 
Republica Ecclesiastica (1617), pa je uredništvo časopisa Encyclopaedia moderna  
tom  prigodom , i to  baš n a  dan 21. X II, kada  je  m rtv o  tijelo- splitskog nadbiskupa 
bilo spaljeno  u  Rimu, priredilo  simpozij o M arkan tunu  u Splitu, pod predsjeda­
n jem  p redsjedn ika Jugoslavenske akadem ije d ra  G rge Novaka. Referati, održa­
ni na tom  sim poziju, tiskani su  u cijelosti u  spom enutom  časopisu. Referati, 
dotično prikazi i studije, odlikuju se nasto jan jem  d a  se dođe do objektivne 
istine i da se, koliko je moguće, rehab ilitira  kao učen jak  i kao političar ta j 
naš zaboravljeni h rvatsk i velikan, kako o n jem u  m isli baš akadem ik Supek.

Iako je M arkan tun  osuđen od pariške Sorbone i od kelnske univerze, na 
koje j e  bio sam  apelirao, iako je  bio osuđen od Sv. oficija kao k rivovjern ik  na 
istražni za tvor u Castel S. Angelo, gdje je. um ro , iako je  bilo to m rtvo tijelo 
spaljeno n a  lom ači kao prokleto i krivovjerno, to  ipak, u današnje vrijeme, 
mi katolici možemo, a gotovo bih rekao da nam  je  i dužnost, da, nakon svršenih 
p rep iraka izm eđu K atoličke crkve i ostalih  crkvenih  kršćanskih  zajednica, 
preispitam o, u duhu ekum enske sim patije, n au k u  i d jelo ovog našeg čovjeka1. 
N am a se i kao katolicim a i kao H rvatim a to  p reisp itivan je  nam eće uipravo kao 
im perativna dužnost rad i spasavanja naše ku ltu re , a i v jersko-teološke baštine.

Trebalo bi dakle preispitati M arkantunovu  nauku  i djelo s filozofskog, 
s dogmatksog, s asketsko-m oralno-pastoralnog, pravnog, političkog i s histo­
rijskog stanovišta. Trebalo bi rasv ijetliti i sam  lik  M arkantunov. Iz naše

65



perspektive mogli bismo mnogo m irn ije  i pravednije ocijeniti 'toga čovjeka 
nego što su to mogli učin iti njegovi suvrem enici. Zaista je  ogrom na šteta, što 
mi H rvati svoje velike i važne povijesne ličnosti nem arno p repuštam o zabo­
ravu. Dok danas Nijemci nasto je pronaći u  samom L utheru  sve pozitivne crte  
te  ga što pravednije ocijeniti, to isto  treb a  da učinim o i mi sa svojim  ljud im a, 
pa m akar oni bili možda i heretici ili čak nevjernici. To tim  više, što de D o- 
minis, nije n ikada svestrano proučen pa je  moguće da se u njegovoj velikoj 
knjizi nađe neočekivanih i suvrem enih  tv rdnja . Možda nam a i sv ije tu , p a  i 
sam oj Crkvi katoličkoj, čiji je  M arkan tan  đe Dominis htio uv ijek  b iti v jern i 
sin, im a štogod važno poručiti. S toga bi svakako bilo potrebno d a  se naši 
filozofi, teolozi, pravnici i povjesničari p rihvate ozbiljna posla, d a  tem eljito  
prouče, sine ira  et studilo, M arkantunovo životno djelo De Republica  
Ecclesiastica.

Razum ljivo je dakle, da nam  je  svim a bilo drago prisustvovati znanstvenom  
sim poziju u  Splitu  o M arkan tunu  de Dominisu, i jednako tako, da n am  je bilo 
drago pročitati studije o toj našoj velikoj ličnostii u Encyclopaedia m oderna.

Ističemo sa zahvalnošću, da nam  je prof. Ivan Supek bio poslao svoju 
stud iju  »M arko An'tonije de Dom inis — poruka m,ira« da je  štam pam o u 
C rkvi u svijetu. Mi to ipak nism o učinili bojeći se, da ne zbunim o m noge naše 
čitaoce, koji možda još nisu vični tako  otvorenom  i iskrenom  dijalogu, kak av  se 
nalazi u toj studiji prof. Supeka. S toga ćemo u  ovom prikazu izn ije ti m alo 
po tan je sadržaj te  studije, ikoja se  nalazi u EM od str. 111. do s tr . 118. Na 
koncu ćemo se sasvim  kraltko osvrnuti i na ostale radove o tom e p red m etu  u 
EM.

D r Supek piše :
»A  ipak, u sukobu pap instva  i reform acije n ije  bilo lucidnijeg  d je la  

od desetosveščane »De R epublica Ecclesiastica« n iti je  n a  h rvatsk im  
ostacim a ostataka izrasla  sin te tičn ija  ličnost od o-vog nadarenog  fizi­
čara i kršćanskog m oraliste , splitskog nadbiskupa i vinzorskog dekana. 
Njegova je  veličina b ila  evropska u  punom  sm islu te  riječi. Što je  on 
snovao, nije bilo n išta  m an je  nego u jed in jena ii pacifizirana E vropa 
na principim a uza jam ne to lerancije i poštivanja trad ic ionaln ih  ra z ­
lika. »Opasno je« —• kaže on —■ »bilti po sredini izm eđu onih  ko ji su 
u ošrom sukobu.« I kao što je  predvliđao, to ga je  posredništvo skupo 
stajalo , i života i spom ena. M ilitan tne su evropske stran k e  sačuvale 
svoje barjak tare . A za kom unu ispod sandžakova K lisa bio je  ta j p rvo ­
stolnih: prevelik. Svakako, ondje su ga se v lastela i kaptol brzo odrekli, 
i to se odricanje, eto, produžilo  do nas danas.

Talijanski je liberalizam  podigao G iordana B runa na raz in u  n ac i­
onalnog heroja; i gdje je  on tako hrabro  prkosio vatri m raka, na 
»Cvjetnoj poljani«, sto ji danas njegov visoki spomenik. N a tom  istom  
m jestu  u Rimu gorjela  je  nešto kasn ije Dominisova lom ača, gorje la  i 

. izgorjela bez poklonika, m ada je  M arcus A ntonius mnogo više p re d ­
stavljao  po svojem  znanstvenom , teološkom i političkom  d je lovan ju  
nego Giordano Bruno. Zacijelo, h rvatsk i prim as i pisac »C rkvene d rža ­
ve« jače  je  razbuktao  sudbinske evropske dilem e od G iordana i G alile ja; 
pa ipak i njegovi su slobodoum ni zem ljaci izostali đ a  taj v a tre n i duh 
izbave iz pepela zaborava.

Čudan je  ta j naš h rv a tsk i nehaj. Ova tako osirom ašena prov incija  
s tv a ra la  je svoje velikane i nem ilice rub ila  glave onim a koji su  n ad i­
lazili n jeno obzorje. N išta  što je  Isaac -Newton stavio  splitskog n a d ­
biskupa m eđu osnivače nove optike. N išta što je njegova »De R epu­
blica Ecclesiastica« b ila  onda sm atrana  rem ek-djelom  reform acije. Da 

1 je  po svojem  bijegu u  Englesku bio im enovan za vinzorskog dekana,
n ije  također ovdje m nogo kazalo. Po trad ic iji bili su  vinzorski de­
kani prvi k raljev i sav jetn ici, i itime je Dominis stao u sred ište  evropske 
politike.« (Usp. str. 111).
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Zatim  prof. Supek tum ači motiv, koji je  de D om inisa potakao da piše svoje 
veliko djelo, da ostavi svoju nadbiskupiju  i da izabere život prognanika.. To je  
bila sam o želja  d a  pom iri zavađene Crkve. T a je  njegova nam jera  b ila posve 
iskrena. On je  mogao pogriješiti, kao što je  sigurno i pogriješio, ali je to  sve 
bilo u dobroj nam jeri. Barem  ta j idealizam  m oram o priznati de Dominisu, 
m akar ga nazvali li tvrdoglavim  fantastom .

Pisac v idi u d jelu  de Dominisa ideje jednog općeg kršćanskog hum anizm a 
zadojenog duhom  vjerske slobode. Na tem elju  tog i takvog hum anizm a, c rp lje ­
nog iz Svetog pism a, M arkantun je  htio pom iriti Evropu i svijet.

A uktor stud ije  o Dominisu nastav lja:

»U dvom ilenijskom  tra jan ju  n ije  kato lička crkva im ala p re la ta  
koji bi tako mogao skrenuti povijesne tokove kao zabačeni pisac »Cr­
kvene države« .. . K riž je od početka bio sim bol univerzalne sućuti. 
K onstantin  ovim je ukazom  bila p rip rosta  poruka evanđelja  podli,gnuita 
n a  carsku  religiju, s fata ln im  posljedicam a.

A utor »Republike« odbacuje svaki un ita rizam  i dokraja se zalaže 
za štovanje m eđusobnih razlika. On je  sam  latin , ali priznaje G rcim a 
istu  valjanost. Neka bude razlika m eđu njim a, glavno je  da se slože 
u K ristovoj Ijubavi! U propadanju  istočne crkve pod turskom  najezdom  
i za b ješn jen je  reform acije i p ro tu ref orm aci je  izlazi h rvatsk i prim as 
s konsekventnim  principom  koegzistencije, zacijelo još kršćanski fo r­
m uliranim , genijalno an ticip ira jući evropsku i našu nacionalnu kal- 
variju .

Neki su povjesničari sm ještali pisca »Crkvene države« m edu p ro­
testan te, blizu Ca.lvinu, čije je  učen je afirm iralo  težnje slobodnih 
gradova. Neosporno je đa Dominisova k ritik a  pap instva vuče korijenje 
sve do Ja n a  Husa, koga on i sa štovanjem  spom inje; m eđutim , njego­
va koncepcija daleko nadilazi ondašnju  reform aciju , a  više se nado- 
vezuje na najbolju  katoličku trad ic iju  univerzalizm a. L uther i n je ­
govi sljedbenici odbacuju razum  kao k rite rij is tine  i zapast će u još gori 
m rak  od skolastika, u onaj sub jek tivan  m rak  gdje »bog ili vrag  jaši 
na čovjekovoj volji«. Ta bezuslovna, m istična podložnost da se rad i 
dobro ili zlo, već prem a tome kakav  je  gospodar, kobno je u tjecala na 
fo rm iran je  njem ačkog naroda, a i na čitavu daljnu  h istoriju . N asuprot 
tom e ističe R abljanin  ljudsku  odgovornost i slobodu. Evanđelje ostaje 
i za n jega zajednička evropska osnovica, a li to dopušta toliko slobode 
i pojedinom  čovjeku i pojedinom  narodu  u svim  svjetovnim  d je latno­
stima.. Srušivši cezaro-papinski au to rite t i oduzevši crkvi vlast, mogao 
je  dabom e autor »Republike« otvoriti širom  kap iju  ljudskom  stvara la­
štvu  i željam a. Tako očišćeno kršćanstvo,, vraćeno n a  poetsko-m oralnu 
poruku, neće više k ljaštriti čovjeka i ra sp iriv a ti m ržnju  i raskole, nego 
će stvoriti »m ir na zemlji.« (Str. 114).

N aravno, mi ne možemo p rihvatiti auk to rovu  tezu, da je  kršćanstvo samo 
jedna »poetsko-m oralna poruka« o univerzalnom  hum anizm u. P a  ipak nas ova­
kva in te rp re tac ija  kršćanstva od s trane našeg akadem ika vrlo  raduje. Je r  
poruka E vanđelja  doista je  sadržana u Ijubavi p rem a svakom  čovjeku uz doda­
tak, da ta  lju b av  izvire iz Ijubavi prem a Bogu. A li je  nam a jasno i to, da je  za 
širenje te  poruke apsolutno nužna jedna ustanova, društveno  organizirana, tj. 
Crkva.

S obzirom  n a  ljubav  M arkantuna de D om inisa prem a njegovu k ra ju  pa i 
prem a njegovu hrvatskom, narodu auktor s tu d ije  piše:

»Noseći oronuli naslov »Dalmabiae e t G roatiae prim as«, jedno lega­
lno nasljeđe razbijene kraljevine, Dom inis poduzim a sve đa skupi i 
konsolid ira pod svojim  au toritetom  one »reliqu iae reliquiarum «, a u 
tom  dalekovidnom  pothvatu  sukofoljuje se sa svojim  zaključanim  k a p ­
tolom, ratobornom  v laste lom ,, . .  v ladarskom  Venecijom  i Vatikanom.
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Jedini će m u oslonac u  carskoj ruševini ostati slobodoum nije g rađ a n ­
stvo koje je  rad ije  rad ilo  i trgovalo nego nosilo mač li k riž , i je d an  od 
njegovih na jv jern ijih  privrženika, trgovac Capogrosso b it će priije n jega 
izveden pred inkviziciju. S bahatim  m letačkim  knezom u  gradu, ju tro  
hoda od sandžakova K lisa, s rim skom  ovrhom  na svojem lim anju, h rv a­
tski prvosltolnik ne podleže ni grozd ni bijedi svojeg tre n u tk a  'i m je­
stanca nego traži izlaze u  čitavoj evropskoj širini. Da, p ro tje riv an je  
osmanllija i njegov je  cilj, cilj k rajn ji, kojem u prethod i zacjeljen je 
raskom adane Evrope na Istok i Zapad, S jever i Jug, zac je ljen je  raz­
dora izm eđu kršćana. Na tu  njegovu koncepciju oborit će se svi tren u tn i 
i lokalni bjesovi. Ako se u tih  deset Dominisovih knjiga m nogošto  sas­
talo od nove znanosti, p ro testan tske reform acije i katoličkog u n iv erza­
lizma, njegova je  puna pozicija izrasla na ruševinam a h rv atsk o g  k ra ­
ljevstva.

U tome se opet vidi njegov znanstven, univerzalan genij. S lav ljen  
u iznim no tešku situaciju , n a  ostacim a Tomislavove k raljev ine , n a  po­
dnožju tu rske tv rđave , učen jak  u nadbiskupskom  ornatu  ne traž i neko 
mom entano, specifično rješen je  n iti ne očekuje čudo, već u sam oći i 
nem ilosti dovršava v iziju  novog svijeta koja u  k rajn jo j instanci spasava 
i one pustošene p ritu rsk e  pokrajine.« (Str. 115),

Mislim, da bismo ovdje m ogli p rim ije titi i auk toru  i našem  splitskom  n ad ­
biskupu M arkantunu, da su  prevelik i idealisti i da m alo raču n a ju  sa s tv a rn im  
povijesnim  snagama. C rkva n ije  sam o božanska poruka sveopće ljubav i, nego 
je  ona vidljivo društvo, koje u  konkretn im  povijesnim  p rilikam a može limati 
vrlo bijedan vanjski izgled. O boriti se u ono vrijem e na papinstvo, p a  onda 
k ritiz ira ti i p rotestantizam  i anglikanizam , to sve skupa nije moglo dovesti ni 
do kakvih pozitivnih konkretn ih  rezu ltata . To je  moglo samo pogoršati s itu ­
aciju, kao što ju  je  i pogoršalo. A pelira ti na kolegijalnu upravu  C rkve pro tiv  
pap ina apsolutnog prim ata, i to  s  onakvom  žestinom kao što je to  učinio de 
Dominis, značilo je, u ono vrijem e, odijeliti se od K atoličke crkve i tim e sebe 
onem ogućiti kao refo rm ato ra ite C rkve i osloboditelja svoga naroda.

Ipak bi bilo vrlo zanim ljivo proučiti do tem elja tu  nauku  de D om inisa o 
kolegijalnoj upravi Crkve i n jegovu borbu protiv  pap ina p rim ata  i pap ine oso­
bne nepogrešivosti. To bi b ilo  posebno zanim ljivo danas, kada je tako aku tno  
iskrslo p itan je odnosa p rim acija lne  papine v lasti i kolegijalne v lasti svih 
biskupa s papom  na čelu. II  vatikansk i sabor nije definirao, nego sam o izjavio, 
da papa im a osobni, a ne (kolegijalni prim at, i, prem a tome, da papa  može sam, 
u svoje ime, vlašću, koju  je  sam  osobno dobio od K rista, u p rav lja ti äitavom  
Crkvom  i sam u svoje im e nepogrešivo donositi dog'maitske definicije, a može, 
prem a svojoj diskreciji tu  v la s t i tu  nepogrešivost vršiti skupa s biskupim a, 
kolegijalnom Biskupi su ipak  nasljednici apostola i oni su dobili svo ju  b iskup ­
sku vlast od samog K rista  u  b iskupskom  posvećenju, samo što ta  v la s t b iskupa 
nad čitavom Crkvom  nije uv ijek  ekspeditivna za djelovanje, nego m ora dobiti 
tu  ekspeditivnost, za svaki po jedini slučaj, od pape. Da li štogod od te  kole­
g ija ln o s t im a u Dominisovoj nauci? Da Ili se on borio samo p ro tiv  konkretne 
papine vlasti, kako ju  je  p ap a  u  tim  konkretn im  povijesnim  p rilik am a vršio? 
Ili se doista borio, kako se čini, rad ika lno  protiv  svakog pap ina p rim a ta?

To su sve p itan ja , kao i m noga druga, koja čekaju svoje konačno rješenje.
M eđutim, m ora se p rizna ti de Dom inisu revnost u pastoralnoj biskupskoj 

službi u splitskoj biskupiji. Evo što o tom e piše auktor:

»Važnije je  stoga uočiti povijesni kon tinu itet prim asove vlasiti i 
njegovo d jelovanje na te rito riju  sta re  H rvatske. Po svojem  dolasku 
u Split laća se novopostavljeni prvostolnik najvažnijeg  posla: da ured i 
zapuštenu dijecezu, p roširi svoje područje i podigne prvo  sveučilište. 
Po priznanju  n jegova jezuitskog protivnika, oca F arla tija , njegovo je 
biskupovanje sja jn o  započelo. On je sam održavao u  k a ted ra li sv. D uj- 
m a blještave propovijedi i bio glavni predavač m lad im  klericim a. Za



strašne kuge, kad su se v lastela i kaptol razb ježali na sve strane, on 
osta je  sa svojim  pukom i nosi križ ok rep ljen ja  kroz užasnute uličice, 
usprkos sm rtnoj pogibelji. P a ipak, lili m ožda baš zato, od početka ga 
pođrliva kaptol, navikao da se biskupi provode u Rimu ili drugdje, a 
upravu  i propovijedi p repušta ju  njim a, kanonicim a. Čim prođe s trašna  
pošast, plem ićko m u vijeće, doduše obazrivo, daje ćušku zamolivši ga 
da povuče odluku da se neka Bosanka postavi za uprav iteljicu  ženskog 
sam ostana i zabranivši joj sm jesta p ristup  riznici.« (Str. 116).

Iz tih  redaka iskače visoki m oralni lik  M arkan tuna  de Dominisa kao 
čovjeka i kao biskupa. Dapače, tu  đoznajemo, da je  M arkantun  bio osnovao, 
zacijelo p rem a dekretu  Triđentinskag koncila (1545—1563), u Splitu  pravo p rav - 
cato sjem enište, to jest hum anističku i teološku školu, p rem a ondašnjem  obi­
čaju, iz  koje su izlazili gotovi svećenici. Tu je  školu nadbiskup bio sm jestio u 
svoju nadbiskupsku  palaču li u njoj je sam  im ao najv iše predavanja. Na ža- 
lost, nasljednici Dominisovi, iako su bili p ravov je rn iji od njega, nisu bili toliko 
velikodušni kao on, da bi dijelili svoju palaču sa svojim  sjem eništarcim a, a 
pogotovo ne svoje prihode. I tako je  splitsko sjem enište poslije Dominisa p ro ­
radilo  tek  g'. 1700.

V elika trag ika  Domin.isove politike b ila  je, što n ije  biio povezan sa svojim  
narodom  p a  je  i svoje knjige pisao n a  laltinskom jeziku obraćajući se Evropi, a 
ne svom  narodu, n a  njegovu jeziku. Evropa ga n ije  h tje la  čuti, a  njegov ga narod 
ilije razum io. N jegov je  stric, senjski biskup de Domiinis, -poginuo pod Klisom, 
boreći se s uskocim a za oslobođenje Klisa, napušten  od Venecije. Ni našeg 
nadbiskupa n ije  m ilovala Venecija, iako je im ao n jezinu  kulturu , ali m u je već 
njegov naslov govorio kome narodu on pripada.

U spoređujući L uthera s Dominisom, auk to r veli, da je  L uther bio in te lek ­
tualno in ferio rn iji od Dominisa, ali da je L u ther zatalasao njem ački narod  i 
dao m u nac ionaln i lik  baš zato, što je pisao n jem ačkim  jezikom. Tako je L u ther 
uz ono veliko zlo, koje je  ostavio N ijem cim a razbivši njihovo vjersko jed in ­
stvo, učinio i neko dobro N ijem cim a na nacionalnom  planu. A Dominis je p o t­
puno zaborav ljen  od svakoga, pa i od svoga naroda.

Svoju lijep u  stu d iju  auktor završava ovako:

»Postumnii M arcus A ntonius im a mnogo reći svojoj katoličkoj c r­
kvi, koje se po vlastitom  iskazu n ije  n ik a d  odrekao, a koja je  na 
nedavnom  ekum enskom  koncilu oprezno otvorila neke njegove teze. 
Da li je  om još uvijek odviše nap rijed  i za najprogresivn ije  katoličko 
krilo, znat ćemo uskoro. P ro tagonist koegzistencije mnogo će još reći 
điug'im  kišćanskim  crkvam a, no preko toga li svim  ljudim a, napose 
pak  kom unistim a koji su mučno preživ jeli pap insku  partiju  i traže  na 
sličan način izlaze, rušenjem  centralizm a i odvajan jem  partije  od vla- 
sti. G ranice su Dominisove poruke oinđje gdje uopće leže granice svake 
v jersk i zasnovane zajednice. Ipak, p repušta juć i nova svjetovna p ro ­
stran s tv a  ljudskoj slobodi, pokraj sveg svojeg dodvoravanja, pisac »Cr­
kvene države« otvarao je k ap iju  un iverzalne hum anosti. Paradoksno 
je  da će i svjetovna vlast proći kroz sličan  razvitak, kroz jednako 
papinske partije,^ i po tome njegova analiza i k r itik a  v lasti im a dublje 
i zam ašnije  značenje nego što je  re fo rm ato r crkve mlisllio.

P ovijest nakon Račkog i L jubica, tako provincijalno rask idana 
između, hrvatskog klerikalizm a i jugom asonstva, nikako nije mogla 
p rih v a titi veličinu s'tarog nadbiskupa. Ni jednom  ni drugom ekstrem u 
n ije  p rija la  njegova širina i priziv  koegziistenclije. Kad su ga svećenici, 
kn jiževnici i h istoričari stavili ad acta, kako  da po-litičaili nešto više 
zna ju  o učenom latin istu? Š u tn ja  je  nem ilostivo  pokopala najveće m i­
saono djelo. P a ipak, unatoč tom  prokletstvu , Dominis ostaje tra jan  
apel h rvatske politike. Dok će ta  p o litik a  počev sa splitskim  m e tro ­
politom  traž iti egzistencijalna rješen ja  na svjetskom  planu, onaj se 
m alograđanski konzervati.zam đesperatno  iscrp ljivao  na svojim  ugro­
ženim  granicam a ili prebjegavao srpskoj m onarhiji. Bratstvo naroda,
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tako sudbinsko n a  ovom vjekovnom  križanju, potvrđeno za najgore  
najezde izvana, obrana vlastitog povijesnog bića i štovan je  m eđu­
sobnih razlika uz un iverzalan  Duh prosvijećenosti, ogran ičavan je  v la ­
stitog uv jeren ja  na duhovnu borbu, poricanje cezaro-papinsitva i rasko ­
la  — to je  sve apel koji će još dugo naći živ odaziv ovdje i na čitavoj 
tako m ilitantno podijeljenoj Zem lji.« (Str. 118).

Dr Josip Turčinović, profesor na teološkom faku lte tu  u Z agrebu, ^li.jepo i 
sm išljeno prikazuje teologiju M arkan tuna de Dominisa, iako to n ije  n ipošto  defi­
n itivan  prikaz, budući da auk to r n ije  pročitao čitavu De Republica Ecclesiastica  
pa nam  obećava svoj daljn ji rad  u  tom  pravcu, čemu se veselimo im a ju ć i pov­
jerenja u zapažanja našeg m ladog teološkog pisca. (Str. 119—123).

Ù članku »M arko A ntun  đe Dominis i naša likovna baština«  đ r  Cvito 
Fiskoviić prikazuje rad  de D om inisa n a  obnavljanju  splitskih crkvenih  građevina 
i drugih um jetničkih  objekata, u  čem u se de Dominis n ije  mnogo istakao, po­
sebno zbog financijskih  nem ogućnosti ondašnje splitske nadbiskupije , ko ja  .je 
im ala izvan turskog carstva sam o 5 župa. (Str. 128—132).

Prof. Žarko Dadić prikazu je Dominlisa kao fizičara i p isca d v iju  ra d n ja  s 
područja optike i plime i oseke, radn ja , koje su bile zapažene od G alile ja  (koji 
je  bio nasljednik  đe Dominisa n a  kated ri fizike na padovanskom  sveučilištu) 
i od Newtona. (Str. 124—127).

Prof. i akadem ik đ r  V eljko G ortan  daje prikaz biografije M ark an tu n a  
i donosi svoj originalni, prijevod  odabran ih  m jesta iz De Republica Ecclesiastica  
(str. 86—110). Tu doznajemo ove podatke:

M arkantun đe Dominis rodio se u Rabu 1560. od oca R ab ljan ina  i m ajke 
M lečanke. Njegov stric A ntun, biskup senjski, poslao ga je  u  Collegium  
llly ricum  u Loretu, koji su vodili isusovci. S tudije je završio u Padovi. U Veroni 
je predavao hum anističke nauke, u Padovi m atem atiku, a u Bresci.ji reto riku , 
zatim  logiku i filozofiju.*

G. 1596. istupio je, kaže prof. G ortan, iz isusovačkog reda, ko jem u  da je 
pripadao 20 godina. P a  ipak je  te  godine, kada bi bio istupio iz isusovačkog 
reda, im enovan adm inistra torom  senjske biskupije, je r  je baš te^ godine njegov 
stric, biskup senjski A ntun, poginuo pod Klisom. G. 1600. posvećen je  za se n j­
skog biskupa, a g. 1602. im enovan je  za splitskog nadbiskupa s naslovom  prim asa 
Dalm acije i H rvatske. N ije se slagao sa  svojim  kaptolom  u  Splitu  n i s b iskup i­
m a sufraganim a, posebno s trog irsk im  biskupom, koji ga je tužakao u  Rim. 
G 1615. napušta Split i odlazi u M letke, odakle 1616. o tpu tu je u  Englesku bo­
jeći se da ne bude izručen rim skoj inkviziciji, koja se počela za n jega zan i­
m ati. Godine 1617. izdao je  prve četiri knjige djela De Republica Ecclesias­
tica, a slijedećih godina izlazile su  i ostale knjige. K njige osma i deseta n isu  
nikada štam pane. G. 1619. im enovan  je dekanom  w indsorskim , to jest sa v je t­
nikom  kraljevim . G. 1622. vratio  se u  Rim, gdje je objavio kn již icu  re trak tae ija  
svojih zabluda. Naskoro je u Riknu uhapšen kao heretik  i zatvoren u A nđeosku 
tvrđavu, u kojoj je  um ro 8. IX  1624. Inkvizicija ga je osudila kao h ere tik a  poslije 
njegove sm rti, dne 21. X II 1624, u  crkvi S. M aria sopra M inerva, p raesen te  cada­
vere. De Dominisov leš bio je  spa ljen  na Campo dei fiorii u Rimu, istoga dana, 
skupa s neizdanim  rukopisim a.

Ova kom em oracija u Encyclopaedia moderna  završava prikazom  Sim e Ju - 
rića »G rađa za b ib liografiju  M arkan tuna de Dominisa« (str. 133—140).

F r a n e  F r  a n i ć

* Zanim ljivo bi bilO' istražiti, ko ji je filozofski pravac slijedio de D om inis: 
da li aristotelovski, koji je  bio naučio  od svojih učitelja  isusovaca, ili je  možda 
bio naklonjen plaltoniizmu, a to  znači m ističkoj teologiji, što bi se donekle 
moglo na prvi pogled zaključiti, budući da om alovažava van jsk i ljudsk i elem enat 
Crkve, ili je možda kolebao negdje izm eđu A ristotela i D em okrita, popu t svoga 
suvrem enika, s kojim  se sigurno susretao  u Londonu, Bacona V erulam skog 
(1561—1626).
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