i
»

_J ne bi nastalo iz neke veé postojeée supstancije, nego »sa strane«. Jedino stvara-

e

teljskim ¢inom Stvoritelja moZe nastati novo bide »sa strane«, a ne iz neke
postojec’e supstancije. Ali, taj Stvoriteljev éin ne bi bio tom biéu »sa stranes
nego iz sredista, iz dubine.

Medu prnodmm supstancuama ima i medusobnih utjecaja. POStO]e stano~

viti uvjeti za razvijanje, osobito Zivih supstancija (npr. toplina, vlaga, zrak,

hrana). No sve te uvjete i utjecaje prirodna supstancija u sebe primi te dalje
djeluje 1 uzrokuje svojim vlastitim snagama kao potpuni i glavni uzrok. Nema
u prirodi supstancija kao pravih »sredstvenih« uzroka. Nema »osamljenih«
akcidentalnih bié¢a, koja ne bi bila vezana uz neku supstanciju, od koje primaju
ono §to imaju, a po kojima ta ista supstancija djeluje. To je, u najkraéim pote-
zima, Tomina nauka o svijetu, promatrana u metafizilkom svjetlu tvormh
uzroka

Koji god, dakle, tvorni uzrok promatrali, iduéi naprijed progresivnim putem
(ne: sredstveniim nego) »srednjih uzroka« u prirodi, a u snazi one bitne (per se)
veze »uzroka i udinka<«, koja nuino postoji izmedu svakoga pojedinog od tih
uzroka i njegova ufinka, preko jednoga konadnog (finitus) ili akcidentalno
beskonaénog niza, mloZemo i moramo, ako smo vjesti, metafizidkom nuZdom
doéi do onog »prvog stvorenog uzrokas, a od ovoga do apsolutno Prvog (barem
»po kvalitetu« Prvoga, ako ne i vremenski Prvoga) i zato Neprouzrokovanog
Uzroka — BOGA STVORITELJA svega.
. . Dominik Budrovié OP

MARKANTUN DE DOMINIS U REVIJI »ENCYCLOPAEDIA
MODERNA«

Zaslugom sveudiliSnog profesora i élana Jugoslavenske akademije u Zagrebu
dra Ivana Supeka potaknuto je u naSoj knjiZevnoj javnosti zanimanje za
zaboravljenog splitskog nadbiskupa Markantuna de Dominisa, pisca velike
knjige od deset svezaka, koja bi obuhvadéala preko 4.000 strana danasnje nor-
malne knjige, De Republzca Ecclesiastica, kojom je htio rijeSiti nastale vjerske
prepirke izmedu Katoli¢ke i Pravoslavne crkve i protestantskih vjerskih zaJed-
nica, u ono teS§ko pokoncilsko, to jest potridentinsko vrijeme. Profle naime
godme 1967, navrsilo se 350 godina od prvog izdanja u Londonu djela De
Republica Ecclesiastica (1617), pa je uredni$tvo éasopisa Encyclopaedia moderna
tom prigodom, i to bag na dan 21. XII, kada je mrtvo tijelo splitskog madbiskupa
bilo spaljeno u Rimu, priredilo simpozij o Markantunu u Splitu, pod predsjeda-
njem predsjednika Jugoslavenske akademije dra Grge Novaka. Referati, odrZa-
ni na tom simpoziju, tiskani su u cijelosti u spomenutom ¢asopisu. Referati,
doti¢éno prikazi i studije, odlikuju se nastojanjem da se dode do objektiivne
istine i da se, koliko je mogude, rehabilitira kao udéenjak i kao politi¢ar taj
nas zaboravljeni hrvatski velikan, kako o njemu misli ba§ akademik Supek.

Iako je Markantun osuden od parigke Sorbone i od kelnske univerze, na
koje ;je bio sam apelirao, iako je bio osuden od Sv. oficija kao krivovjernik na
istraZni zatvor u Castel S. Angelo, gdje je.umro, iako je bilo to mrtvo tijelp
spaljeno na lomadi kao prokleto i krivovjerno, to ipak, u dana$nje vrijeme,
mi katolici moZemo, a gotovo bih rekao da nam je i duznost, da, nakon svrSenih
prepiraka izmedu Katolicke crkve i ostalih crkvenih kr§éanskih zajednica,
preispitamo, u duhu ekumenske simpatije, mauku i djelo ovog nasSeg covjeka:
Nama se i kao katolicima i kao Hrvatima to preispitivanje nameée upravo kao
imperativna duznost radi spasavanja naSe kulture, a i vjersko-teoloske bastine.
' Trebalo bi dakle preispitati Markantunovu nauku i djelo s filozofskog,
s dogmatksog, s asketsko-moralno-pastoralnog, pravnog, politickog i s histo-
rijskog stanovista. Trebalo bi rasvijetliti i sam lik Markantunov. Iz nase
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perspektive mogli bismo mmnogo mirnije i pravednije ocijeniti toga &Govjeka
nego $to su to mogli udiniti njegovi suvremenici. Zaista je ogromna S§leta, Sto
mi Hrvati svoje velike i vaZne povijesne li¢nosti nemarno prepustamo zabo-
ravu. Dok danas Nijemci nastoje pronaéi u samom Lutheru sve pozilivne crte
te ga §to pravednije ocijeniti, to isto treba da uéinimo i mi sa svojim ljudima,
pa makar oni bili moZda i heretici ili ¢ak nevjernici. To tim viSe, §to de Do-
minis nije nikada svestrano proucden pa je moguée da se u njegovoj velikoj
knjizi nade neodekivanih i suvremenih tvrdnja. Mozda nama i svijetu, pa i
samoj Crkvi katoliékoj, ¢iji je Markantun de Dominis htio uvijek biti vijernt
sin, ima 8togod vazZno poruditi. Stoga bi svakako bilo potrebno da se nasi
filozofi, teolozi, pravnici i povjesnifari prihvate ozbiljna posla, da -temeljito
proude, sine ira et studio, Markantunovo Zivotno djelo De Republica
Ecclesiastica. :

Razumljivo je dakle, da nam je svima bilo drago prisustvovati znanstvenom
simpoziju u Splitu o Markantunu de Dominisu, i jednako tako, da nam je bilo
drago proditati studije o toj naSoj velikoj li¢nosti u Encyclopaedia moderna.

Isti¢emo sa zahvalno$éu, da nam je prof. Ivan Supek bio poslac svoju
studiju »Marko Antonije de Dominis — poruka mjra« da je §tampamo u
Crkvi v svijetu. Mi to ipak nismo ucinili bojec¢i se, da ne zbunimo mnoge naSe
¢itaoce, koji moZda jo§ nisu viéni tako otvorenom i iskrenom dijalogu, kakav se
nalazi u toj studiji prof. Supeka. Stoga ¢emo u ovom prikazu iznijeti malo
potanje sadrZaj te studije, koja se malazi u EM od str. 111. do str. 118. Na
koncu ¢éemo se sasvim kratko osvrnuti i na ostale radove o tome predmetu u
EM, i

Dr Supek pise:

»A ipak, u sukobu papinstva i reformacije nije bilo lucidnijeg djela
od desetosveidane »De Republica Ecclesiastica« niti je na hrvatskim
ostacima ostataka izrasla sinteti¢nija li¢nost od ovog nadarenog fizi-
¢ara i kriéanskog moraliste, splitskog nadbiskupa i vinzorskog dekana.
Njegova je velidina bila evropska u punom smislu te rije¢i. Sto je on
snovao, nije bilo ni$ta manje nego ujedinjena i pacifizirana Evropa
na principima uzajamne tolerancije i postivanja tradicionalnih raz-
lika. »Opasno je« — kaZe on — »biti po sredini izmedu onih koji su
u ofrom sukobu.« I kao §to je predvidao, to ga je posredniStvo skupo
stajalo, i Zivota i spomena. Militantne su evropske stranke safuvale
svoje barjaktare. A za komunu ispod sandZakova Klisa bio je taj prvo-
stolnik prevelik. Svakako, ondje su ga se vlastela i kaptol brzo odrekli,
i to'se odricanje, eto, produzilo do nas danas.

Talijanski je liberalizam podigao Giordana Bruna na razinu haci-
onalnog heroja; i gdje je on tako hrabro prkosio vatri mraka, na
»Cvjetnoj poljani«, stoji danas njegov visoki spomenik. Na tom istom
mjestu u Rimu gorjela je ne$to kasnije Dominisova lomaca, gorjela i
lizgorjela bez poklonika, mada je Marcus Antonius mnogo vise pred-
stavljao po svojem znanstvenom, teolo§kom i politickom djelovanju
nego Giordano Bruno. Zacijelo, hrvatski primas i pisac »Crkvene drza-
ve« jade je razbuktao sudbinske evropske dileme od Giordana i Galileja;
pa ipak i njegovi su slobodoumni zemljaci izostali da taj valtreni duh
izbave iz pepela zaborava,

Cudan je taj na% hrvatski nehaj. Ova tako osiromasena provincija
stvarala je svoje velikane i memilice rubila glave onima koji su nadi-
lazili njeno obzorje. Nista 8to je Isaac Newton stavio splitskog nad-
biskupa medu osnivale nove optike. Nista §to je njegova »De Repu-

: blica Ecclesiastica« bila onda smatrana remek-djelom reformacije. Da
?' je po svojem bijegu u Englesku bio imenovan za vinzorskog dekana,
' nije takoder ovdje mnogo kazalo. Po tradiciji bili su vinzorski de-

kani prvi kraljevi savjetnici, i time je Dominis stao u srediste evropske
politike.« (Usp. str. 111),
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Zatim prof. Supek tumadi motiv, koji je de Dominisa potakao da piSe svoje
veliko djelo, da ostavi svoju nadbiskupiju i da izabere Zivot prognanika, To je
bila samo Zelja da pomiri zavadene Crkve, Ta je njegova namjera bila posve
iskrena. On je mogao pogrijesiti, kao §to je sigurno i pogrijesio, ali je to sve
bilo u dobrej namjeri. Barem taj idealizam moramo priznati de Dominisu,
makar ga nazvali i tvrdoglavim fantastom.

Pisac vidi u djelu de Dominisa ideje jednog opéeg krs§éanskog humanizma
zadojenog duhom vjerske slobode. Na temelju tog i takvog humanizma, crplje-
nog iz Svetog pisma, Markantun je htio pomiriti Evropu i svijet.

Auktor studije o Dominisu nastavlja:

»U dvomilenijskom {rajanju nije katolicka crkva imala prelata
koji bi tako mogao skrenuti povijesne tokove kao zabadeni pisac »Cr-
kvene drzave«... Kriz je od pocetka bio simbol univerzalne suduti.
Konstantinovim je ukazom bila priprosta poruka evandelja podignulta
na carsku religiju, s fatalnim posljedicama.

Autor »Republike« odbacuje svaki unitarizam i dokraja se zalaze
za Stovanje medusobnih razlika. On je sam latin, ali priznaje Grecima
istu valjanost. Neka bude razlika medu njima, glavno je da se sloZe
u Kristovoj ljubavi! U propadanju istoéne crkve pod turskom najezdom
i za bjeSnjenje reformacije i protureformacije izlazi hrvatski primas
s konsekventnim principom koegzistencije, zacijelo jod krséanski for-
muliranim, genijalno anticipirajuéi evropsku i nasu nacionalnu kal-
variju.

Neki su poviesnidari smjestali pisca »Crkvene drZave« medu pro-
testante, blizu Calvinu, ¢ije je ufenje afirmiralo teZnje slobodnih
gradova. Neosporno je da Dominisova kritika papinstva vuée korijenje
sve do Jana Husa, koga on i sa §tovanjem spominje; medutim, njego-
va koncepcija daleko nadilazi ondagnju reformaciju, a vie se nado-
vezuje na najbolju katoli¢ku tradiciju univerzalizma. Luther i nje-
govi sljedbenici odbacuju razum kao kriterij dstine i zapast ée u jo§ gori
mrak od skolastika, u onaj subjektivan mrak gdje »bog ili vrag jasi
na ¢ovjekovoj volji«. Ta bezuslovna, misti¢na podloZnost da se radi
dobro ili zlo, veé¢ prema tome kakav je gospodar, kobno je utjecala na
formiranje njemackog maroda, a i na <¢itavu daljnu historiju. Nasuprot
tome isti¢e Rabljanin ljudsku odgovornost i slobodu. Evandelje ostaje
i za njega zajednicka evropska osnovica, ali to dopusta toliko slobode
i pojedinom ¢ovjeku i pojedinom narodu u svim svjetovnim djelatno-
stima. Sru8iv8i cezaro-papinski autoritet i oduzevsi erkvi vlast, mogao
je dabome autor »Republike« otvoriti §irom kapiju ljudskom stvarala-
$tvu i Zeljama. Tako oéi§éeno kriéanstvo, vraéeno na poetsko-moralnu
poruku necée vise kljastriti ¢ovijeka i raspnmvatl mrznju i laskole nego
¢e stvoriti »mir na zemlji.« (Str. 114).

Naravno, mi ne moZemo prihvatiti auktorovu tezu, da je krséanstvo samo
jedna »poetsko-moralna poruka« o univerzalnom humanizmu. Pa ipak nas ova-
kva interpretacija kricanstva od strane naSeg akademika vrlo raduje. Jer
poruka Evandelja doista je sadrZana u ljubavi prema svakom ¢ovijeku uz doda-
tak, da ta ljubav izvire iz ljubavi prema Bogu. Ali je nama jasno i to, da je za
Sirenje te poruke apsolutno nuzna jedna ustanova, dru$tveno organizirana, tj.
Crkva.

S obzirom na ljubav Markantuna de Dominisa prema njegovu kraju pa i
prema njegovu hrvatskom narodu auktor studije pise:

»Noseéi oronuli naslov »Dalmatiae et Groatiae primas«, jedno lega-
lno nasljede razbijene kraljevine, Dominis poduzima sve da skupi i
konsolidira pod svojim autoritetom one »reliquiae reliquiarum«, a u
tom dalekovidnom pothvatu sukobljuje se sa svajim zakljuéanim kap-
tolom, ratobornom vlastelom,... vladarskom Venecijom i Vatikanom.
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Jedini ée mu oslonac u carskoj ruSevini ostati slobodoumnije gracan-
stvo koje je radije radilo i trgovalo nego nosilo maé i kriz, i jedan od
njegovih najvjernijih privrZenika, irgovac Capogrosso bit ¢e prije njega
izveden pred inkviziciju. S bahatim mletadkim knezom u gradu, jutro
hoda od sandZakova Klisa, s rimskom ovrhom na svojem imanju, hrva-
tski prvostolnik ne podleZe ni grozi ni bijedi svojeg trenutka i mje-
stanca nego traZi izlaze u éitavoj evropskoj $irini. Da, protjerivanje
osmanlija i njegov je cilj, cilj krajnji, kojemu prethodi zacjeljenje
raskomadane Evrope na Istok i Zapad, Sjever i Jug, zacjeljenje raz-
dora izmedu kr&éana. Na tu njegovukoncepciju oborit ée se svi trenutni
i lokalni bjesovi. Ako se u tih deset Dominisovih knjiga mnogo&to sas-
talo od nove znanosti, protestantske reformacije i katoli¢kog univerza-
lizma, njegova je puna pozicija izrasla na ruSevinama hrvatskog kra-
ljevstva.

U tome se opet vidi njegov znansiven, univerzalan genij. Stavljen
u iznimno tesku situaciju, na ostacima Tormslavove kraljevine, na po-
dnozju turske tvrdave, uéenjak u nadbiskupskom ornatu ne traZi neko
momentano, spec1ﬁcno rjeSenje niti ne odekuje céudo, veé u samodi i
nemilosti dovréava viziju novog svijeta koja u krajnjoj instanci spasava
i one pusto$ene priturske pokrajine.« (Str. 115),

Mislim, da bismo ovdje mogli primijetiti i auktoru i naSem splitskom nad-
biskupu Markantunu, da su preveliki idealisti i da malo radunaju sa stvarnim
povijesnim snagama. Crkva nije samo boZanska poruka sveopée ljubavi, nego
je ona vidljivo drustvo, koje u konkrethim povijesnim prilikama mo¥e imati
vrlo bijedan vanjski izgled. Oboriti se u ono vrijeme na papinstvo, pa onda
kritizirati i protestantizam i anglikanizam, to sve skupa nije moglo dovesti ni
do kakvih pozitivnih konkretnih rezultata. To je moglo samo pogorsati situ-
aciju, kao 8to ju je i pogorsalo. Apelirati na kolegijalnu upravu Crkve protiv
papina apsolutnog primata, i to s onakvom Zestinom kao &to je to uéinio de
Dominis, znadilo je, u ono vrijeme, odijeliti se od Katoli¢ke crkve i time sebe
onemoguditi kao reformatora ite Crkve i osloboditelja svoga naroda.

Ipak bi bilo vrlo zanimijivo prouditi do temelja tu nauku de Dominisa o
kolegijalnoj upravi Crkve i njegovu borbu protiv papina primata i papine oso-
bne nepogrefivosti. To bi bilo posebno zanimljivo danas, kada je tako akutno
iskrslo pitanje odnosa primacijalne papine vlasti i kolegijaine vlasti svih
biskupa s papom na éelu. II vatikanski sabor nije definirao, nego samo izjavio,
da papa ima osobni, a ne kolegijalni primat, i, prema tome, da papa moZe sam,
u svoje ime, vla$éu, koju je sam osobno dobio od Krista, upravljati ditavom
Crkvom i sam u svoje ime nepogreSivo donositi dogmatske definicije, a moze,
prema svojoj diskreciji tu vlast i tu nepogreSivost vrSiti skupa s biskupima,
kolegijalno. Biskupi su ipak nasljednici apostola i oni su dobili svoju biskup-
sku vlast od samog Krista u biskupskom posveéenju, samo §to ta vlast biskupa
nad ¢itavom Crkvom nije uvijek ekspeditivnha za djelovanje, nego mora dobiti
tu ekspeditivnost, za svaki pojedini sludaj, od pape. Da 1li §togod od te kole-
gijalnosti ima u Dominisovoj nauci? Da li se on borio samo protiv konkretne
papine vlasti, kako ju je papa u tim konkretnim povijesnim prilikama vr§io?
1li se doista borio, kako se ¢ini, radikalno protiv svakog papina primata?

To su sve pitanja, kao i mnoga druga, koja ¢ekaju svoje konacCno rjeSenje.

Medutim, mora se priznati de Dominisu revnost u pastoralnoj biskupskoj
stuzbi u sphtskm biskupiji. Evo §to o tome pise auktor:

»Vaznije je stoga uoditi povijesni kontinuitet primasove vlasti i
njegovo djelovanje na teritoriju stare Hrvatske. Po svojem dolasku
u Split laéa se novopostavljeni prvostolnik najvaznijeg posla: da uredi
zapustenu dijecezu, prosiri svoje podruéje i podigne prvo sveudiliste.
Po priznanju njegova jezuitskog protivnika, oca Farlatija, njegovo je
biskupovanje sjajno zapocéelo. On je sam odrzavao u katedrali sv. Duj-
ma bljeStave propovijedi i bio glavni predava¢ mladim klericima. Za
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stradne kuge, kad su se vlastela i kaptol razbjeZali na sve strane, on
ostaje sa svojim pukom i nosi kriz okrepljenja kroz uzasnute ulidice,
usprkos smrinoj pogibelji. Pa ipak, ili mozda bas zato, od pocdetka ga
poditiva kaptol, navikao da se biskupi provode u Rimu ili drugdje, a
upravu i propovijedi prepudtaju njima, kanonicima. Cim prode stragna
posast, plemiéko mu vijede, doduge obazrivo, daje ¢usku zamolivii ga
da povuce odluku da se neka Bosanka postavi za upraviteljicu Zenskog
samostana i zabranivsi joj smjesta pristup riznici.« (Str. 116).

Iz tih redaka iskaée visoki moralni lik Markantuna de Dominisa kao
Covjeka 1 kao biskupa. Dapade, tu doznajemo, da je Markantun bio osnovao,
zacijelo prema dekretu Tridentinskog koncila (1545—1563), u Splitu pravo prav-
cato sjemeniSte, to jest humanistié¢ku i teologku Skolu, prema ondadnjem obi-
¢aju, iz koje su izlazili gotovi sveéenici. Tu je §kolu nadbiskup bio smjestio u
svoju nadbiskupsku paladu § u njoj je sam imao najvise predavanja. Na Za-
lost, nasljednici Dominisovi, iako su bili pravovjerniji od njega, nisu bili toliko
velikodu$ni kao on, da bi dijelili svoju paladu sa svojim sjemenistarcima, a
pogotovo ne svoje prihode. I tako je splitsko sjemeniste poslije Dominisa pro-
radilo tek g. 1700.

Velika tragika Dominisove politike bila je, §to nije bio povezan sa svojim
narodom pa je i svoje knjige pisao na latinskom jeziku obradajudi se Evropi, a
ne svom narodu, na njegovu jeziku. Evropa ga nije htjela duti, a njegov ga narod
nije razumio. Njegov je stric, senjski biskup de Dominis, poginuo pod Klisom,
boreéi se s uskocima za oslobodenje Klisa, napuiten od Venecije. Ni naseg
nadbiskupa nije milovala Venecija, iako je imao njezinu kulturu, ali mu je veé
njegov naslov govorio kome narodu on pripada.

Usporedujué¢i Luthera s Dominisom, auktor veli, da je Luther bio intelek-
tualno inferiorniji od Dominisa, ali da je Luther zatalasao njemacki narod i
dao mu nacionalni lik ba$ zato, §to je pisao njemadckim jezikom. Tako je Luther
uz ono veliko zlo, koje je ostavio Nijemcima razbivéi njihovo vjersko jedin-
stvo, uéinio i neko dobro Nijemcima na nacionalnom planu. A Dominis je pot-
puno zaboravljen od svakoga, pa i od svoga naroda.

Svoju lijepu studiju auktor zavrsava ovako:

»Postumni Marcus Antonius ima mnogo reéi svojoj katolickoj cr-
kvi, koje se po vlastitom iskazu nije nikad odrekao, a koja je na
nedavnom ekumenskom koncilu oprezno otvorila neke njegove teze.
Da li je on jo§ uvijek odviSe naprijed i za najprogresivnije katolidko
krilo, znat éemo uskoro. Protagonist koegzistencije mnogo ée jo§ reéi
drugim kricanskim crkvama, no preko toga i svim ljudima, napose
pak komunistima koji su muéno progivieli papinsku partiju i traZe na
sli¢an naéin izlaze, rufenjem centralizma i odvajanjem partije od vla-
sti. Granice su Dominisove poruke ondje gdje uopée leze granice svake
vjerski zasnovane zajednice. Ipak, prepudtajuéi nova svjetovna pro-
stranstva ljudskoj slobodi, pokraj sveg svojeg dodvoravanja, pisac »Ci-
kvene drZzave« otvarao je kapiju univerzalne humanosti. Paradoksno
je da ée i svietovna vlast proéi kroz slidan razvitak, kroz jednako
papinske partije, 1 po tome njegova analiza i &kritika vlasli ima dublje
i zamasnije znadenje nego §to je reformator crkve miislio.

Povijest nakon Radkog i Ljubida, tako provincijalno raskidana
izmedu hrvatskog klerikalizma i jugomasonstva, nikako nije mogla
prihvatiti velidinu starog nadbiskupa. Ni jednom ni drugom ekstremu
nije prijala njegovs $irina i priziv koegzistencije. Kad su ga svecenici,
knjiZevnici i histori¢ari stavili ad acta, kako da politi¢ari ne$to vige
znaju o ufenom latinistu? Sutnja je memilostivo pokopala najveée mi-
saono djelo. Pa ipak, unatoé tom prokletstvu, Dominis ostaje trajan
apel hrvatske politike. Dok ée ta politika podev sa splitskim metro-
politom traZiti egzistencijalna rjeSenja na svjetskom planu, onaj se
malogradanski konzervatizam desperaino iserpljivao na svojim ugro-
Zenim granicama ili prebjegavao srpskoj monarhiji. Bratstvo naroda,
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tako sudbinsko ma ovom vijekovnom KkriZanju, potvrdeno za najgore
najezde izvana, obrana vlastitog povijesnog biéa i Stovanje medu-
sobnih razlika uz univerzalan Duh prosvijeéenosti, ograni¢avanje vla-
stitog uvjerenja na duhovnu borbu, poricanje cezaro-papinsitva i rasko-
la — to je sve apel koji ée jo§ dugo naéi Ziv odaziv ovdje i na ¢itavoj
tako militantno podijeljenoj Zemlji« (Str. 118).

Dr Josip Turdinovié, profesor na teoloSkom fakultetu u Zagrebu, lijepo i
smisljeno prikazuje teologiju Markantuna de Dominisa, iako to nije niposto defi-
nitivan prikaz, buduéi da auktor nije procitao ¢itavu De Republica Ecclesiastica
pa nam obe¢ava svoj daljnji rad u tom pravcuy, ¢emu se veselimo imajucéi pov-
jerenja u zapaZanja naSeg mladog teoloSkog pisca. (Str. 119—123).

U é&lanku »Marko Antun de Dominis i naSa likovna bastina« dr Cvito
Tiskovié prikazuje rad de Dominisa na obnavljanju splitskih crkvenih gradevina
i drugih umjetni¢kih objekata, u ¢emu se de Dominis nije mnogo istakao, po-
sebno zbog financijskih nemoguénosti ondainje splitske nadbiskupije, koja je
imala izvan turskog carstva samo 5 Zupa. (Str. 128—132).

Prof. Zarko Dadi¢ prikazuje Dominisa kao fizicara i pisca dviju radnja s
podruéja optike i plime i oseke, radnja, koje su bile zapaZzene od Galileja (koji
je bio nasljednik de Dominisa na katedri fizike na padovanskom sveuéiliStu)
i od Newtona. (Str. 124—127).

Prof. i akademik dr Veljko Gortan daje prikaz biogralije Markantuna
i donosi svoj originalni prijevod odabranih mjesta iz De Republica Ecclesiastica
(str. 86—110). Tu doznajemo ove podatke:

Markantun de Dominis rodio se u Rabu 1560. od oca Rabljanina i majke
Mleé¢anke. Njegov siric Antun, biskup senjski, poslao ga je u Collegium
Tllyricum u Loretu, koji su vodili isusovci. Studije je zavrsio u Padovi. U Veroni
je predavao humanisti¢ke nauke, u Padovi matematiku, a u Bresciji retoriku,
zatim logiku i filozofijir.*

G. 1596. istupio je, kaZe prof. Gortan, iz isusovackog reda, kojemu da je
pripadac 20 godina. Pa ipak je te godine, kada bi bio istupio iz isusovacékog
reda, imenovan administratorom senjske biskupije, jer je bas te godine njegov
stric, biskup senjski Antun, poginuo pod Klisom. G. 1600. posvecen je za senj-
skog biskupa, a g. 1602. imenovan je za splitskog nadbiskupa s naslovom primasa
Dalmacije i Hrvatske. Nije se slagao sa svojim kaptolom u Splitu ni s biskupi-
ma sufraganima, posebno s trogirskim biskupom, koji ga je tuzakao u Rim.
G 1615. napudta Split i odlazi u Mletke, odakle 1616. otputuje u Englesku bo-
jeéi se da ne bude izruden rimskoj inkviziciji, koja se poc¢ela za mnjega zani-
mati. Godine 1617. izdao je prve d&eliri knjige djela De Republica Ecclesias-
tica, a slijededéih godina izlazile su i ostale knjige. Knjige osma i deseta nisu
nikada $tampane. G. 1619. imenovan je dekanom windsorskim, to jest savjet-
nikom kraljevim. G. 1622. vratio se u Rim, gdje je objavio knjizicu retraktacija
svojih zabluda. Naskoro je u Rimu uhap8en kao heretik i zatvoren u Andeosku
tvrdavu, u kojoj je umro 8. IX 1624. Inkvizicija ga je osudila kao heretika poslije
njegove smrii, dne 21, XII 1624, u crkvi S. Maria sopra Minerva, praesente cada-
vere. De Dominisov le§ bic je spaljen na Campo dei fiori u Rimu, istoga dana,
skupa s neizdanim. rukopisima.

Ova komemoracija u Encyclopaedia moderna zavrSava prikazom Sime Ju-
riéa »Grada za bibliografiju Markantuna de Dominisa« (str. 133—140).

Frane Franié¢

* Zanimljivo bi bilo. istraZiti, koji je filozofski pravac slijedio de Dominis:
da li aristotelovski, koji je bio nauéio od svojih uditelja isusovaca, ili je mozda
bic naklonjen plaltonizmu, a to znadi misti¢koj teologiji, 8to ‘bi se donekle
moglo na prvi pogled zakljuditi, buduéi da omalovaZava vanjski ljudski elemenat
Crkve, ili je moZda kolebao negdje izmedu Aristotela’ i Demokrita, poput svoga
suvremenika, s kojim se sigurno susretao u Londonu, Bacona Verulamskog
(1561—1626).
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