KRSCANSKI KOMUNITARIZAM
MISLI ZA SVE KRSCANE, A POSEBNO ZA SVECENIKE

Uvod

1. »Ljubavi, ljubavi! Hoée li ovo biti tvoj éas? O predragi sinovi,
nastojmo biti dostojni da ljubavi pripravimo putove. Molimo, Ljubimo,
radimo, da ljubav bude u nagim srcima, da moe isvrsiti udo svogae tri-
jumfa« (Osservatore romano, Rim, 25. sijetnja 1968, str. 1). Tako je go-
vorio sv. otac Pavao VI hododasnicima prigodom generalne audijencije 25.
I ove godine.

2. MoYemo reéi, da je II vatikanski sabor (dalje IIVS) wviSe od
drugih sabora maglasio ljubav. Time, naravno, ne kazemo, da je IIVS
dokinuo ili, bilo i najmanje, potcijenio vjerske formulacije i izraze pro-
&ih sabora. To niposto. IIVS nije ni$ta dokinuo, nego je upotpunio. A
upotpunio je ba§ time, §o je naglasio vaZnost ljubavi w Zivotu dovjeka,
w Fivotu Crkve t njezina odnosa prema raznim kriéanskim i nekriéanskim
vierskim zajednicama i prema ditavu ljudskom drustou. Univerzalni i
integralni humanizam izgraden na naravnim i objavljenim Bozjim prin-
cipima — &ni mi se, da je to jedna od ideja vodilja naSega Sabora. Na-
ravno, coviek i ljudsko drustvo, tj. ovaj svijet, ne mogu se mjeriti s Bo-
gom. Bog je neizmjerno uzvifeniji od svijeta, i svijet treba da sluZi Bogu
po Kristu, jer to bitno izlazi iz naravi svijeta ukoliko je stvoren i otkup-
ljen po Kristu. Ipak je nag Gospodin rekao: »Sin Sovijedjl nije dogao, da
mu sluze, nego da sluzi i da svoj Zivot da u otkup za mnoge« (Mt 20,
28). Odito je, da se velike istine ne mogu tako lako izraziti u jednozna-
¢nim logitnim redenicama, pa se i Bog zna posluZiti, kada govori ljud-
skim jezikom, dijaleklikom, tj. suproinim redéenicama, koje jednu stvar-
nost opisuju s razligitih vidova, naoko suprotnih. Tim naéinom govora
htio se posluziti i IIVS te je ovaj odnos ¢ovjeka prema Bogu htio pogle-
dati sa stanovigta BoZje ljubavi prema svijetu. I s toga stanovista stvar-
nost Boga i ¢ovjeka prikazuje mam se mekako u drukéijem svjetlu, ij.
u svjetlu ljubavi BoZje, koja se stavlja u slubu covjeku i svijetu.

To je opazio i Garonski seljak, koji je takvom postavljanju toga pi-
tanja mnogo doprinio, osobito djelom »I’humanisme intégral«. I sam
papa Pavao VI jednom je izjavio, da se osjeéa uéenikom Maritainovim.

3. Takvo postavljanje pitanja odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka mozZe
stvoriti pometnju u jednom logi¢ki discipliniranem umu. Ali, ako ditamo
i proudavamo Sabor ne samo s pomocu strogo aristotelovsko-skolasti¢ke
logike, nego i s pomodéu nafina konkretnoga misljenja, kako ga nalazimo
u Svetom pismu, stvari ée nam postati jasnije. Tada ne ¢emo traZiti neke
proturjeénosti izmedu mauke IIVS i proglih.sabora, niti ¢emo traziti
opreke izmedu piovske i pavlovske Crkve, kao da je poslijesaborska
Crkva depatelizirana, kako se katkada moZe misliti ¢itajuéi neku ino-

3



zemnu nekatolicku, a: katkada i katolicku stampu. Tada dJe nam biti
jasno, da se Garonski seljak mogao zgraZatli nad onim istin\ zabludama,
koje je, poslije njega, osudio Sinod biskupa, a da tim svojim zgraZanjem
nije postao nevjeran Saboru niti svome integralnom humaniznu.

Ovaj pregled problema kriéanskog komunitarizma ima tri Jdijela:

1. socijalna dimenzija ljudske osobe i kr§éanski komunitarizam

2. kri¢anski komunitarizam u pastoralnom radu i Zivotu sveéenika
3. putovi, koji vode do kricanskog komunitarizma.

Socijalna dimenzija ljudske osobe i kr$céanski komunitarizam

4. Dana&nji psiholozi opaZaju, da je nemogué razvoj vlastite osobnosti
bez razvoja druStvenih odnosa. Ja se me mogu razvijati u sebi, ako se ne
razvijam i u drugome.

Problem odnosa osobe prema drustvu danas je problem prvoga reda.
To postaje i pastoralan problem u odgoju, osobito magih mladih, bilo u
nadim sjemenigtima i nag&im samostanima, bilo u nagim obiteljima i nagim
Zupama. Mladi protestiraju na nepravilne drugtvene odnose, koji im se
namecu sa strane . starijih, posebno na duh dominacije, koji se javlja na-
mjesto duha prijateljstva.

5. Za$to socijalna dimenzija ljudske osobe dobiva danas vedéu vag-
nost nego prije? .

Najprije moramo naglasiti, da su i stari dobro =znali za socijalnu
dimenziju ljudske osobe. Osobito se to istite u Platonovoj filozofiji. Pla-
ton je u svojoj »DrZavi« ¢ak sastavio jedan komunisti¢ki sustav drustve-
nog, ekonomskog, kulturnog, bracnog, vjerskog itd. Zivota u idealnoj
drzavi. Tl je komumnizam kulturne aristokracije ili racionalni komunizam.
I Aristotel je ¢ovjeka mnazivao politickim, to jest drustvenim bicem.
Nauku starih dalje su razvili sveti Oci, a poslije njih skolastici, osobito
sv. Toma. Dosta je otvoriti njegovu »Teolosku sumu«. drugi dio drugog
dijela, od kvestije 23. pa dalje, da se dokaze, koliku su paznju na&i star’
poklanjali bag drudtvenoj moralci.

6. Ali se drudtvo dalje razvijalo. Taj razvoj ima svoje autonomne
zakone, koje moramo poStovati, kako nas uél IIVS. Taj razvoj nada
filozofija i nasa toelogija moraju budno pratiti. Ja ne bih rekao, da smo
uvijek bili dovoljno budni u toj pratnji, dapade, usudio bih se reéi, da
smo na tom polju ponesto i zakasnili, da smo dapade i danas u nadim
sluzbenim, Skolskim moralkama neSto u zaka$njenju za tim razvojem.
Neke nam d{injenice naime izmic¢u, to jest mi ih dovoljno ne zapaZamo
i ne donosimo na vrijeme potrebna rjeSenja.
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7. Mi ne spadamo u one, koji misle, da je danas razvoj ekonomije,
kulture i drustvenih odnosa takav, da bismo morali promijeniti nasa
nadela, koja imamo iz Svetoga pisma i usmene predaje. Ne mislim, da
bismo morali stvoriti sasvim novu drustvenu moralku, koja ne bi imala
veze s nafom tradicijom. Naprotiv mislim, da se iz nadih starih principa
mogu izvuéi, na tom podruéju, neolekivano novi zakljudci,

8. Papa Ivan XXIII dobro isti¢e &injenicu (u »Mater et magistra«),
koja nam je danas svima poznata, naime, da se ljudski Zivol sve vise
socijalizira, to jest drustveni odnosi medu ljudima sve se viSe mnoZe.
Prije je seljak mogao sam u svom polju kopati i krditi i u svom vino-
gradu $etati te reéi: »Ovo je moje i Bozje« I malogradanin je mogao u
svom malom uredu, u svojoj maloj zanatlijskoj radionici, u svojoj maloj
trgovini voditl priliéno stati¢éni zivot u zatvorenom drustvenom krugu.
Ali danas se ljudi sakupljaju u masama, da mogu zajednicki raditi i
yivjeti u velegradovima. Danas se u gradu ne moZe§ ni zabavljati, ako se
ne upies u koju drugtveno-zabavnu organizaciju. Urbanizacija i indu-
strijalizacija opée su pojave naSega vremena, kaZe nam pastoralna kon-
stitucija »Radost i nada« (u uvodu). To je uzrok sve vece socijalizacije
novoga drustva, koje se rada pred na&im ocima, i mi tim pojavama treba
da damo evandeoski smisao.

9. Problem se odvija u prvom redu na prakti¢nom planu, na planu
individualnog i kolektivnog egoizma, koji treba ukrotiti, i zatim na planu
ideologija, koje treba usmjeriti.

I na podrugju eti¢ko-moralne osobne i druStvene prakse, 1 na planu
ideologija Crkva ima mmnogo toga da kaze i mmogo toga na udini. Varali
bismo se, kada bismo mislili, da je Crkva sve udinila ili barem da je sve
rekla, §to je imala da udéni i re¢e u reguliranju odnosa pojedinca prema
drustvu.

10. Moramo, doista, priznati, da je na podrudju drustvene etike danas
situacija vrlo zapletena. Tu Zivi pretjerani personalizam liberalnog neo-
kapitalizma, koji danas Crkva sluzbeno odbacuje kao neprihvatljiv (PP,
br. 26). Tu imamo i marksistiéki kolektivizam, koji je za nas posebno
interesantan. Marksizam upotrebljava formulu, da je drustvo iznad osobe,
pa da, prema tome, sva prava osobi dolaze od drustva. Mi, naravno, takvu
formulaciju ne moZemo prihvatiti, kada znamo, da osoba ima neka prava,
koja su joj dama od Boga i koja joj drustvo ne moze nikada oduzeti. Time
bismo se morali odluéno distancirati od marksistidkog rjeSenja. Mi, medu-
tim, opazamo danas, u na$oj sredini, pojavu jednog neomarksizma, koji
sve vise nagladuje primarnost dovjedje osobe i koji bi zbilja htio stvo-
riti drudtvo slobodnih ljudi. Takva nastojanja treba da podrzimo. Ne
valja gledati toliko na rijedi i formulacije; treba vidjeti Sto se hode redi.

11. Nije to tako jednostavno reci, da je osoba jznad drustva, tj. da
je drustvo bitno u sluZbi osobe. Tu moZe biti krivog tumadenja, koje je
podrzavalo nag dosadasnji individualizam. Uvijek mi se nametala misao,
da »opéinstvo svetih« treba da uklju¢uje ne samo zajednicu duhovnih
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dobara, nego i zajednicu materijalnih dobara, kako je to bilo ostvareno
u prvoj Crkvi, u Jeruzalemu. Stvarno, samo u takvoj zajednici mogu biti,
pogotovo w danasnjim eckonomskim prilikama, efikasno wosigurana sva
bitna prava ¢ovjeka. Jedino u takvom (idealnom) drudtvenom sustavu
danasnji bi se ¢ovjek mogao obraniti od imperijalizma novea.

12. Osim toga, ¢ini mi se, da i nauka o Mistitnom Tijelu Kristovu
ukljuéuje jednu potpuniju zajednicu dobara nego smo mi to do sada
shvacali, Mistiéno Tijelo Kristovo nije samo zbroj osoba, nego i jedna
nova osoba, jedan novi organizam, koji se javlja na povijesnoj sceni i
koji treba da stvara i nova pravna, socijalna itd. shvaéanja, ¢ak i jedan
novi druStveni poredak kvalitativno razlidan od poretka, koji bi se te-
meljio na dostojanstvu pojedinih ljudskih osoba.

13. Napokon, svaka ljudska osoba dobiva nove kvalitete bad ulkoliko
je dio ljudskog drustva, kao $to je éelija u mojem tijelu nesto drugo
nego je ista celija, kada se nalazi izvan tijela. Mislim stoga, da definicije
rimskog prava i aristotelovsko-skolasti¢ne filozofije ljudske osobe mozda
ne izraZzavaju dovoljno socijalnu dimenziju ljudske osobe. Cini mi se, da
se na$ sadasnji pretjerani individualizam razvio i razvija na temelju tib
jednostranih shvadanja ljudske osobe. Zbog toga u svijetu neokapitalizma
postoje veoma teski problemi, koji se ne ¢e modi rijeiti na temelju tih
principa. Rimsko pravo, koje je u bazi nafega prava, odli¢no $titi dosto-
janstvo ljudske osobe i njezina privatnog prava, ali ne uvajava do-
voljno prava drustva. Rimsko pravo bilo je za svoje vrijeme veoma na-
predno, ali ono danas mora biti bitno dopunjeno drustvenim pravom i
na ekonomskom planu.

14, Evo §to o tome kaze papa Pavao VI u »Populorum Progressios:

Mehanizam danadnjih odnosa izmedu bogatih i siromag$nih zemalja,
kaze Pavao VI, »vodi svijet prema pogor$anju, a me prema ublaZzenju na-
zlika u standardu Zivota« (br. 8). »U zemijama, Koje su gotovo iskljudivo
seljatke, teZaci postaju sve sviesniji svoje bijede, koju nisu zasluZili« (broj
9. Papa takoder denuncira »sab’azan, koja nastaje uslijed nejednakosti,
koje vicu pred Bogom, ne samo s obzirom na uzivanje materdjalnih doba-
ra, nego i s obzirom na sudjelovanje u vlasti« (br. 9).! Papa, zatim, osuduje
lasnim vijedima liberalni kapitalizam, koji naziva »nesretnim sustavomnm-«,
Jer da cn smatra profit bitnim motivom za ekonomiju i konkurenciju kao
vrhovini zalkon ekonomije, a privatne vlasnigtvo produlktivnih dobara kao
aposlutnu veednotu, koja nema granica ni drustvenih obaveza. Taj libera-
lizam bez granica vodi, kaze papa, »dilktaturi, koju je s pravom denuncirao
Pio XI kao onu, koja rada internacionalni imperijalizam noveca« (br. 28).
Papa, zatim, denuncira trgovacke odnose izmedu bogatih i siromasnih
drzava, kada ti odnosi imaju za rezultat, da jo§ vise obogate bogate drzave,
2 osiromase siromadne (br. 57). Papa, zatim, denuncira ono, $to on naziva
»nepodnosivom sablazni«, tj. svako rasipanje materijalnih dobara i finan-

' Papa oc¢ito mish na rasisticke rezime, koji jo& ponegdje u svijetu postoje.




cijskih sredstava, bilo privatno, bilo javno, koje ide za tim, da se pokaZe
nacionalna ili osobna velidina, i oftro osuduje svako natjecanje u naoruza-
vanju, dok s druge strane mnogi narodi gladuju ili trpe bijedu Hi Zive
u neznanju {br. 53). Papa, nadalje, velli, da se mitko ne ¢e zatuditi, poSto
sve to promotri, da se oni narodi, koji. trpe sve te nepravde, nalaze »u veli-
koj napasti da upotrijebe nasilje u obrani svoga ljudskog dostojanstva od
tih nepravda<« (br. 11. i 30).

Izriditije nego »Mater ef magistra« ova enciklika naglaguje potrebu
»programas i phanirainja nacionalne i internacionalne elkononrije, Osobne .
inicijative i komkurencije ne smiju biti potpuno iskljudene, jer i one dopri-
nose opéem dobru. Ali one moraju biti dobro integrirane u macionalnoj
§ internacicnalnoj podjeli rada. Papa nastavlja doslovno: »Duznost je jav-
nih vlasti da codrede pa’i da silom mametnu cbjekte i ciljeve, koje treba
postidi, sredstva, koja treba upotrijebiti; njihova je duZnost da stimuliraju
gve snage, koje sudjeluju u toj zajedniticoj akeiji. Ali meka u tom poslu
pridruze privatou inicijabiva i meduposrednicka tijela. Tako ¢e izbjedi
pogibelj jedne integralne kolektivizacije i samovoljne planifikacije, koje
gude slobodu i ne dopustaju vréenje temeljnih prava ljudske osobe« (PP,
br. 33, cfr br. 50) ... »Redi: razvoj, to znadi brinuti se jednako za drustve-
ni napredak kao i za ekonomski razvoj... Tehnokracija sutrainjice moZe
roditi jednako toliko zala, koliko. ih je rodio liberalizam juceradnjice.
Ekonomija i tehnika nemaju smisla nego ukoliko sluZe dovijeku« (PP,
br. 34).

15. Drim, dakle, da se sochjalna dimenzija ljudske osobe ne movze
danas vise ostvariti, u pravilnoj mjeri, u individualistidko-kapitalistickom
sustavu, miti u sustavu pretjeranog kolektivizma, nego u jednom komuni-
tarnom sustavy, i bo ba§ u potpunoj mjeri u Jromumnitarnom sustavu, koji
ima za bazu krééansku nauku o dostojanstvu ljudske osobe 1 0 optem brat-
sty svih Ljudi tako, da zajednica ili komunitas nastaje slobodnim udruZzi-
vanjem slobodnih Hjudi, U toj bi se zajednici imao ostvaniti takav poredalk,
u kojem ée svi Clanovi moci jednakopravino ucestvovati u duhovnim i ma-
perijalnim diobrima. Tako bi se socijalizacija malo-pomalo pretvorila u je-
dan socijalisti¢ki poredalk, recimo slobodno, u jedan krScéanski socijalisti-
¢ki poredak. To, dalkako, ne znadi, da bi svi lanovi toga drudtva moali
biti krdéani, jer to ne bi bila jedna teokracija, nego jedna ljudska slobodna
zajednica, koja bi u svom ckonomsko-kulturnom poretku uZivala zakenitu
aubonomiju od bilo koje viere, pa biu njoj sve viere i sve ideologije uziva-
le jednakopravinost. '

16. U vrijeme izmedu dva pata, rije¢ socijalizam bila je proskeibirana
u nadim udbenicima, kao §to su to bile i neke druge i edi, npr. evolucija,
racionalizam, liberalizam, laicizam. Ipak danas, nakon dublje provedene
flozofske i teologke refleksije, mi smo te rijedi prihvatili pa goveorimo
o teistidkoj evoluciji, o umjerenom racionalizmu (koji nam d¢ak pomaze
u dijalogu s pretjeranim egristencijalistima), o zakonitom liberalizmu (koji
nam pomaze U dijalogu s raznim neliberalnim susbavima), o zdravom laici-
zmu itd. Mislim, dakle, da moZemo danas prihvatiti i rijed socijalizam,
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dodavii joj korektiv »krséanski« ili barem »humanisti¢ki« socijalizam, koji
izraz zaista mogu prihvatiti svi ljudi, kojima je stalo do spasavanja. Hudske
slobodne lidnosti i do uklanjanja ekonomskih i kulturnih nejednakosti
u drustvu,

17. Ipak IIVS ne upotrebljava rije¢ socijalizam, nego radije upotre-
bljava rije¢ komunitarizam (vidi »Radost ¢ nada<«, I dio, pogl. 1, i 2. i II dio,
pogl. 3). Sabor upotrebljava tu rijeé, jer je ona u Crkvi tradicionalna, a
dobro jzraZava evandeoske principe o slobodi i dostojanstvu ljudske osobe
i o potrebi te ljudske osobe, da svoju slobodu i usavrienje nade u jednoj
drustvenoj zajednici (communitas), u kojoj ée vladati ljubav i drudtvena
pravda.?

18. Predmet, o kojem govorim, veoma je slozen i traZio bi mnoge
distinkeije, Ja sam izabrao samo neka osnovna pitanja, u neku reku pro-
vokaborna, koja nas naime mogu potaknuti na dublje razmi§ljanje i raspra-
vu. Jer mi se ¢ini, da se ova pitanja u .nasoj $tampi veoma malo raspra-
vljaju, Mozda je tome razlog neko nage loSe iskustvo, o kojem ne {reba
ni da govorim, jer je ono g$vima poznato. Mozda ima tu i nekoga straha.
Mozda netko jo§ odekuje dak i spas od zapadnog liberalizme. Cini mi se,
da mi i kao pastoralni radnici i kao teolozi treba da smjelije pridemo ovim
pitanjima te da u svjetlu IIVS i papinskih socijalnih enciklika tragimo
rjeSenja, koja nam Zivot nameée.

Kriéanski komunitarizam u pastoralnom radu i Zivotu sveéenika

19. Svalkako, kré¢anski komunitarizam sustav je drustvenog poretka,
u kojem drugtveno vlasnidtvo ima prednost pred privatnim viasnigtvom,
ali u kojem se integriraju stobodne osobe, koje u drugtvu zadrzavaiju prava
slobodnih Tjudi i prava Bokje djece.

20. Ja bih ovdje bio odludan konzervativac. Naime, vratio bih se na
izvore kr§éanstva, na same sv. Oce. Evo, $to kaZe, na primjer, sv. Bazilije,
kojega citira 17 biskupa u svojoj »Poruci«:

»Kome ¢imim krivo« — govori skrtac, »ako duvam ono, §to mi pripa-
da?« — »Odakle to imag?«. .. Ovakvi su bogatasi: progladulju se golspodari-
ma zajedni¢kih dobara, jer su prvi prisvajadi (primi occupantes). Kad bi

7 Mogli bismo, dodu$e, upotrijebiti, mjesto komunitarizam, termine zajednistvo ili
2ajedni¢arstvo, ali mislim, da nam u praksi moZe biti dozvoljena i korisna saborska
rije¢ komunitarizam.

? Naravno, sve, $to sam dosad rekao i &to éu naprijed reéi, podlaZem sudu Crkve



svatko zadriao onoliko, koliko mu je potrebno za svagdadnje potrebe,
nestalo bi bogatstva i siromastva ... Gladnu pripada kruh, koji 41 ¢uvas.
Golu tvoj ogrtat, koji skrivas u sanduku. Bosu cipele, koje ti trunu. Bije-
dnima tvoj skriveni novac. Prema tome, ugnjetavas toliko ljudi, kioliko bi
ih mogao pomodi . . . Ne osudujem ovdje tvoju gramzivost, nego tvoje odbi-
janje da podijeli« (Homilija 6, Protiv bogatstva. Usp. »Crkva u svijebus,
1967 /Split/, br. b, str. 1—38).

21. Prema pozivu Pavla VI duznost je kr§¢ana sutradnjice, »da vrate
njihovim pravim izvorima, to jest kr§canskim izvorima, sve moralne vre-
dnote, kao §to su solidarnost, bralstvo, socijalizacija« (v. »Svoju Crkvus«,
pogl. 2). Nadodat ¢éu: ako je to duZnost svih kricana, koliko je vise to
duznost svetenika! Kré¢anski komunitarizam — to je znak vremena.

292. Sv, pritest inkorporira nas »u jedno drustveno tijelo«, veli dr Ivan
Rogi¢ (»Inkorporacija svecenika u Kristovo otajstveno tijelo«, Pakovo,
1966, strana 198). Dr Rogi¢ iz toga onda izvladi razne drustvene obaveze,
osobito za sveéenike, kao Sto su drustvena pravda, Ljubav itd.

23. Duh zajedni$tva, komunitarizma, koji je bitan sveceniStvu, ofito-
valo se na razne nadine od potetka Crkwve, Nadini komunibarizma mogu biti
razliditi, ali komunitarni duh treba da se ofituje u nasem misljenju,
u radu, ukratko, u Zivotu, ako se hoéemo nazivati Kristovim ucenicima.
U vrijeme sv. Ignacija Anfiohijskog nije moglo biti drukéije nego da svece-
nici budu okupljeni oko svoga biskupa, u zajednich, rekii blismo u kolegija-
litetu, Zivota i upravljanja biskupijom.t I sv. je Augustin bio organizirao
za. svoje svedenike konventualni Zivot.

Malo-pomalo zajednidki Zivot postade oznaka redovnika, dok su dije-
cezanski svedenici voljeli posebno stanovanije, koje im je omoguéivala usta-
nova beneficija, koji su bili vezani uz njihovu sluzbu, To nije bilo uvijek
za veée dobro Crkve.

24. Redovnidtvo je éuvalo i oduvalo bitne oznake kr§éanskog komumni-
tarnog Zivota, onako, kako ga je prvia Crkva u Jeruzalemu, vjernici sa
svojim sveéenstvom 1 apostolima, bila ostvarila. Al, mi taj redovnicki
komunitarizam nije danas bez zamjerke. U obogaéenim redovima privatni
egoizam, na koji su bili napastovani dijecezanski svecenici, ustupio je mje-
sto kolektivnom egoizmu samostana. Vidimo, na primjer, da su se benedik--
tinci u nas utrnuli vjerojatno zato, 3to su se bili obogatili, pa viSe nisu
miogli priviaditi mladost idealom evandeoskog siromadtva. Gotovo bih
rekao, da je nas danas Bog safuvao od daljnog obogadivanja postavsi nam
strioge utivelje. Mozida ¢e to isto udiniti i Evropi (a ja joj toga ne bih zelio).
Bilo bi, naravno, bolje, da se sami reformiraju u osobnom i kolektivhom
siromadtvu: tako bi bili i évrééa obrana Crkve i predamiji promicatelji
vijere,

4 Tako sv. Ignacije kaZe, da je Ecclesia in episcopo, pa je on veliki svjadok

starine za monarhi¢ni episkopat, koji je on sigurno vrgio u pravom duhu kolegijalnosti
sa svojim sveéenstvom.



25. Istu pojavu treba komstativati u éitavej Crlevi. Bez sumnje, §to je
Crkva bila siromasnija, to je bila na veéoj duhcvnoj visini, Tako stvar
stiofi osobito s prvim redom u KatoliGkoyj crkvi, koji je ustanovio sam lsus
Kirist, tj. s redom. biskupa, kako ga naziva IIVS. Tome je redu bfo vrhowvini
poglavar sv. Petar, kao neki prvi general reda, a uz tu je sluzbu sv. Petar
vrio, da spomenem »Nota praevia« iz »Lumen gentium«, i sluZbu vehov-
nog poglavara. Crkve, Apostoli, dcista, nisu imali zavjeta (stoga izgleda,
da zavijeti nisu bitni). Apostoli su prakiticirali evandecsko siromaStvo
u potpunoj mjeri iz pastirske ljubavi prema dusfama. Neki su (kao sv.
Patar) Zivieli od dobrovioljnih doprinosa vjernika,a drugi (kao sv. Pavao)
od rada svojih ruku, odbijajuéi ¢ak i milostinju vjernika, da bude njiho-
vo propovijedanje distije 1 slobodnije od moZebilnth prigovora, da propo-
vijedajju zato, da se mogu uzdrzavati u Zivotu, Poslije, i dugo, biskupi pri-
mitivne Crkve i$li su njihovim stopama. To su bili biskupi redovnici ili
biskuwpi monasi, kao §to je to jo§ danas u Pravoslavnoj ovkvi. Al, ti bisku-
pi monasi nisu imali zavjeta, Zavjeti im nisu ni trebali: Ijubav je nadma-
Sivala zaviete.

26. Prvi su se poceli obogadivati biskupi, Na tom planu taj prvi Kri-
stov red doZivljavao je, u povijesti, pored svoga dizanja i svoje padowve,
svolje dekadence. Uslijed toga u mjemu samenye billi su poftrebni reformato-
ri. Drzim, da je Tridentingki sabor efikasno reformirac biskupski red
u Cistodi, kad je odredio da onaj, koji ne ée da obpusti Zenu, deponatur.
(To se tada dogodilo i mojem prethodniku). IVS (Prvi vat. sabor) reformi-
rao je biskupski red u poslusnosti, poSto je detinirao papinu nepogresivost.
A IIVS zapoceo je reformu. biskupskog reda time, $to je donlic mnoge
upute o duhu evandeoskog siromatva, upute o kr§éanskoj komunitarno-
sti i o Crlkvi siromaha.

27. Uostalom, povijest se ne wviraca. Danas nastaje jedna specificna
polreba: potreba sinteze individualizma dijecezanskih sveéenika i kolekti-
vizma redovnika u jednom kr$é¢anskom komunitanizimu, Dapate mi se &ini,
da bi u tom duhu trebalo integrivati i Zivot nasih vijennika, tako da, na
bazi suvremenog tehmitkog i ekonomiskog napretka, stvorimo, u duhu
evandeoske ljubavi, nove kriéanske zajednice vjernika, sveéenika i redov-
nika, Misljenja sam, da se istom tada, kada Crkwva postane velika zajednica
takvih komunitarnih zajednica, u kofima bi se ostvarili svi oni istinski
ideali, koji pokredu danas marksistitke mase, u tim zajednicama moge
ostvariti mir na zemiji i jedinstvio u krSéanskoj vjeri svih crkvenih zaje-
dnica, svih krd¢anskih vjera i svih ljudi dobre volje. Istom u takvim zaje-
dnicama zasinut ée pravo staro i novio lice Crkve.

Da 1i je to utopija? Ta Republica ecclesiastica jednog idealnog here-
tika Marka Antuna de Dominisa, ta Civitas solis jednog isto tako tragic¢-
nog idealista, Campanelle, ta Utopija jednog katolitkog mudenika, Tome
Morusa?

28. Jednom je »Glas Koncila« opisao jednu. takvu zajednicu, Noma-
delfiju (nomos == zakon, adelfia = bratstvo).- Takve se zajednice u na-
prednom katolickom svijetu veé danas sve vige mnoze. Postoji i jedno
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glasilo tih zajednica, a izlazi u Bruxellesu, »Courrier Communautaire«.
Poznato mi je, da se i u nasih laika pocinju javljati teznje za komuni-
tarnim ivotom. A u nas, dijecezanskih svecenika? Nedavno sam cuo
rijedi jednog uglednog i kreposnog svedenika, u skupu svecenika, o ko-
munitarnom zivotu dijecezanskih sveéenika: »Mi nismo redovnici. Nitko
nema prava da nam ograni¢ava osobnu slobodu.« I doista! Mislim, da
nema takvih individualista kao §bo smo to mi, vanjski svecenici, kojima
nsobna sloboda nije ograni¢ena ni obiteljskom ni redovnitkom zajedni-
com. Mi smo tip individualista. To smo postali silom (ne)prilika, jer su
nas pastoralne potrebe, malo-pomalo, izolirale u nadim Zupskim kuéama.
Zupnik u svojoj zupi, u svojoj orkvi, u svojoj kuéi postaje mali papa.
Biskup je pun obzira (pa i straha) pred tom’ tvrdavom. U nju je tesko, a
desto i nemoguée prodrijeti. IIVS, a — moramo priznati — 1 Pio XII
sele zajednicko stanovanje, gdje je mogude. Medutim, zajedniéki krov i
zajednicki stol nisu dostatni de nas ujedine. To je bolno, ali istinito.
Mnogo se danas Cita o pseudobratstvu, koje se, koji put, moZe naéi medu
svedenicima, pa i u samostanima. Uostalom, zajednicki zivot, pod istim
krovom i za istim stolom, nije bitan za moderni komunitarni Zivot. Glav-
no bi bila ekonomska, politi¢ka i, po moguénosti, kulturna jednakost
kao izraz ljudske solidarnosti i kr3¢anske ljubavi. Mi moramo danas
potraZiti nmove oblike komunitarizma, koji ce biti prilagodeni suvreme-
nim prilikama i nagem pastoralnom radu, kojem treba da bude sve pod-
redeno. Pri tom naglagujem, da konaé¢ni ideal sveéenickog komunitarizma
znadi komunitarni Zivot. sveéenika, kao duhovnoga oca, s narodom Boz-
jim. Ali, da navedem, za sada$nje prilike, neke oblike svecenitkog komu-
nitarizma, koji se mogu odmah ostvariti i koji mi se &ine korisnima i po-
trebnima, da svjedotimo za Kristovu ljubav me samo rijeima, nego i dje-
lima.

29. Ekipni je rad najtezi. Tio se opaZa narcéito u gradskih svedenika:
svatko radi po svoju. Za ekipni rad bio bi potreban zajednicki pastoralni
program za jedan grad, za jednu biskupiju, pa i za gitavu zemlju. Mi
radimo jedan uz drugoga, ali ne toliko jedan s drugim. Ne moZe se redi,
da su u nas one Zupe bolje, gdje su bili kaptoli (moja biskupija ima 3
kaptola, pa imamo iskustva) ili gdje su postojali samostani s vige redov-
nika.

30. Da tome nije uzrok, sbo nije bilo sloZnog rada i $to je svatko imao
svoju (malu) stranéicu? Ili, $to se ostvarilo ono sv. Pavla: »Ali, ako jedan
drugoga grizete i izjedate, gledajte da jedan drugoga ne istrijebite« (Gal
5, 15)? Istina, nisu se istrebljivali, ali su od komunitarnog Zivota i rada
bili daleko. Cast Stadleru! On je vidio problem i nastojao ga rijesiti.
Mozda su i drugi biskupi, i u nas, vidjeli izvor svih na$ih neuspjeha, ali
nisu mogli mijenjati erkvenih zakona. Hvala Bogu, da nam je te pro-
mjene omoguéio IIVS! On je omogudio, da se svi prihodi dijecezanskih
sveéenika dijele na jednake dijelove. Ali, kada cemo te promjene, tle
reforme provesti u #ivot? Sto uvijek govorimo i piSemo, da smo mi zao-
stali za Zapadom. da mi ne poznajemo njihovu teologiju, da mi ne poz-
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najemo problematiku IIVS! Evo, tu imamo misao vodilju Sabora: u
kr$éanskom i sveéeni¢kom komunitarizmu, za koji smo mi mnogo bolje
spremljeni iskustvom nego oni svojom literaturom. Tu moZemo biti prvi.
To je metanoia — obracenje — promjena misljenja — opamedenje, koje
Bog i Crkva od nas traze. Mladi treba da budu nosioci te metanoie. Mladi
ne treba da se mnogo osvréu, ako se javi koji stari ili mladi, jog§ uvijek
okorjeli, individualist. Ne kaZem, da moramo zajednidki Zivjeti. Moze se
Zivjeti i odijeljeno, a da se ipak Zivi komunitarno, kao §to nam sugerira
IIVS. Ali treba da se najprije drZimo Kristovih rijedi: »Da svi jedno
budu kao &to si ti, Oce, u meni i ja u tebi... da svijet vieruje, da si me
i poslao« (Iv 17, 21).

Fraze su nam dosadile i dojadile. Danas rije¢ nema mnogo kredita
kod ljudi; dozivjela je devalvaciju. Deklarativne formule, koliko stare
toliko 1 nove, ne ¢e igrati veliku ulogu. Danas igra ulogu djelo, a manje
rije€. Ne namjeravam ponizivati rijed, ali sam mi&ljenja, da je danas vri-
jeme djela. To treba uvaziti. Gotovo bih rekao, da je danas Duh Sveti
s djelotvornom ljubavlju stupio u prvi plan. Stoga bi trebalo da prestane
mentalitet o Zupi kao beneficiju i da prestane borba za ekonomski uno-
snije zupe.

31. Poslije rata, u nas je nastao obidaj, da se sveéenici jedne zone
sastaju na mjeseéne rekolekeije. Na tim rekolekcijama trebalo bi, uz sat
kle€anja, egzortu, pastoralno ili idejno predavanje, izradivati zajednicki
plan akcije. Posebno u gradevima. Takvi su sastanci podesno srvedstvo,
da se unaprijedi duh komumitarizma, tj. svijest pripadnosti jednoj zajed-
nici i svijest poirebe zajednic¢ke, ekipne akcije.

32. Trebalo bi, veé jednom, u gradovima stvarati specijalizirane ekipe
za vjeronauk i za konferencije za mladeZ u razvoju i za studente. Lako
se moze uoditi, da veéina svecenika jo§ predaje vjeromauk po starinsku,
deduktivnom metodom.” Jo§ se odgaja hrvatski seljadki narod, a pred
nama je ve¢ u veéini hrvatski radnicki narod, koji sluga radio, gleda te-
leviziju, pohada barem osmoljetku, srednje gkole itd. Ako nau vjersku
pouku ne dignemo barem na srednjoSkolsku razinu, ako se ne budemo
zanimali za izobrazbu nagih daka i ne budemo znali uklapati vjersku
pouku i vjerski odgoj u sadasnje socijalne i kulturne prilike nage djece,
nagih mladi¢a i djevojaka, nagih mladih bragnih parova, mi ¢emo izgu-
biti bitku. Borbe vige ne moZe biti na bazi negativne metode, kao $to smo
¢inili u prilikama hladnoga rata, koji nam je bio uglavnom nametnut;
-moramo prije¢i na pozitivan rad, na potrebne distinkcije bez pojadanog
tona u glasu, vie dijaloki. MoZda svatko svemu tome ne mo¥e doskoditi.
Zato bi trebalo pomalo stvarati specijalizirane ekipe. Ali bi trebalo da
imamo dvogodisnju ili barem jednogodisnju visoku katehetsku gkolu,
koja bi stvarala takve specijalizivane katehete, i to, §to je vrlo vazno,
prilagodene naSim prilikama. Mi imamo sada pendant listu »Foyer de
Notre-Dame« u listiéu »Gospino ognjigte«. Sada bi trebalo di Visoki ka-
tehetski institut u Bruxellesu, koji izdaje »Foyer de ND«, dobije svioj
pendant u Zagrebu, da ne moramo uvijek samo iéi za Zapadom, uvoziti
samo gotove produkte itd., nego da moZemo nedto i sami stvarati. Mislim,
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da bi se u takav katehetski institut mogla uklopiti i knjiZnica »Vrelo Zi-
votaw. Mogemo li o udiniti zdrugenim silama dijecezanskog i reldovnidkog
klera? To bi bila jedna divma forma sveéenic¢kog komunitarizrna.

33. Sv. Pic X poticao je svetenike da osnivaju svecenicka dnustva
pod vodstvom, naravno, biskupa, u kojima ée se i materijalno pomagati,
osobito za sludaj bolesti i starosti (enc. »Haerent animo«). Taj apel Pija X
nije ostao bez odjeka. Tada su mnoge dijeceze osnivale sveéenicka dru-
gtva. Spominjem, primjera radi, »Svecéenic¢ku uzajamnost«, koju su bile
osnovale pred rat sve dalmatinske biskupije. Danas takve zadatke pre-
uzimaju biskupski ordinarijati, i to, prema zakljucku posljednje BK, na
regionalnoj bazi. Prema tome zakljucku vise se biskupija jedne crkvene
pokrajine udruzi, te sveéenici mjesetno doprinose za bolesne i stare sve-
¢enike, koji onda mogu dobiti potrebno osiguranje. Mislim, da je i to
stvar, koja spada u wokvir svedeni¢kog komunitarizma. Tko bi inade
uzdrzavao bolesne i stare svedenike!

Svakako, spada na Crkvu da se brine za svoje sluzbenike. U nekim
zemljama to ¢ini drzava. Naime, ona placa akiivne biskupe i sveéenike
(¢uo sam, da belgijski biskupi imaju godisnju plaé¢u od 200.000 b. fr.), a
isluzenima daje penziju. Nijemeci imaju, kako je poznato, svoj vierski
porez. U SAD i Francuskoj, gdje je Crkva odvojena od driave, drzava
ne plaéa crkvene sluZbenike, nego oni Zive od dobrovoljnih doprinosa
viernika (kao sv. Petar), a u Irancuskoj, neki, i od rada svojih ruku (kao
sv. Pavao). To je posve u skladu s duhom IIVS i s Evandeljem, a poseb--
no s natelom vierske slobode. Ja bih uvijek i svuda, u ime vjerske slo-
bode i, takoder, u ime Crkve siromaha, i od katoli¢ke i od nekatoli¢ke
drzave sa zahvalnodéu (ali energiéno) odbio bilo kakvu plaéu i bilo kakvu
penziju. To smatram bitnim elementom svecéeni¢kog komunitarizma i te-
meljnim nadelom Crkve siromaha.

34. A &to je Crkva siromaha?
To je Crkva, koja se osniva na evandeoskom siromastvu.
A 8to je evandeosko siromastvo? ‘
FEvandeosko siromagivo prve je blaZenstvo, na kojem je Krist usta-
novio svoju Crkvu. Crkva, koja ne pocdiva na evandeoskom siromastou,
nije pravae, Kristova Crkvae. Evandeosko siromadtvo mnadi, da privatno
vlasnigtve nema apsolutnu vrijednost, kao &to lijepo kaZe Pavao VI u
PP. Evandeosko siromastvo, nadalje, znadi, da se ¢ovjek moze sluZiti ma-
terijalnim dobrima samo u onolikej mjeri, u kolikoj mu je to potrebno,
i da sve ono, §to mu nije potrebno za udovoljenje duSevnih i tjelesnih
potreba, nije njegovio, nego pripada onima, kojima je to potrebno, pa
onda, ako to on sam ne ¢e da preda onima, kojima je to potrebno, da
se spase barem wod polagane smrti od gladi, javna vlast ima pravio da mu
oduzme i da potrebnima (»Poruka« 17 biskupa, »Crkva u svijetus, Split,
§/1967/1—3). Crkva siromaha znaéi onu Crkvu, koja se bori mirnim, ali
efikasnim sredstvima protiv vladavine novea za jedan pravedniji dru-
gtveni poredak, u kojem ¢ée svaki dovjek imati jednaka prava na materi-
jalna, kulturna i vjerska dobra.

—
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35. Eto, takvu Crkvu treba veé¢ jednom da potnemo navije$éivati rije-
¢ima i, u prvom redu, djelima. Nemojmo rec¢i, da mi nismo redovnici.
Ta, ni apostoli nisu imali zavjeta, ali ih je pastirska ljubav prema dua-
ma nagonila da se odreknu svega svoga, tj. da zemaljska dobra upotre-
bljavaju samo kao credstva i da ih smatraju zajedni¢kima, kao $to kaZu
»Djela apostolska«. Kako ée ljudi vjerovati sveéeniku, koji se u ime
osobne slobode bori za bolje poloZaje, koji se bori da neogranideno ostane
na, unosnoj zupi, koji zivi ¢isto burzujski! Danas rije¢i takva sveéenika
ne ¢e vife imati odjeka u duSama vjernika, jer je vrijeme veledasne, pre-
casne, presvijetle, preuzvi$ene, velemoZne gospode proglo.

36. Govor o sveceni¢kom komunitarizmu treba da postane tema nagih
svecenickih sastanaka, pastoralnog sveéenstva u Zupama i pastoralnog
svetenstva u sjemenistima, naime, nadih sjemenisnih profesora (jer i nji-
hov rad 1IVS smatra pastoralnim radom). Predlazem ne$to komunitarniji
zivot 1 tih pastoralnih specijaliziranih radnika s mladim dugama njima
povijerenima,

37. Ovdje donosim nekoliko misli iz dekreta »De ministerio et vita
presbyterorums« (br. 17), da potkrijepim &bo sam rekao.

»Dobra, koja sveéenici i biskupi zasluZe prigodom vrdenja crkvene
sluzbe, neka upotrebljavaju za svoje doli¢no uzdrZavanje i za vrsenje
duznosti svoga staleza. Ono pak, §lo im preostane, neka upotrijebe za
Crkvu ili za djela ljubavi. Stoga, neka ne smatraju crkvenu sluzbu izvo-
rom dobitka i neka prihode te sluzbe ne upotrebljavaju u korist svoje
rodbine. Neka, dakle, svedenici ne ljube bogatstvo, neka uvijek bjeze od
svake pohlepe za imanjem i neka se briZzno ¢uvaju svake vrste trgovine.

Dapace, pozivamo sveéenike na dobrovoljno siromagtvo, da njime odi-
tije postanu sliéni Kristu i spremniji za svetu sluZbu. Krist je naime radi
nas postao siromafan, premda je bic bogat, da mi preko njegova siro-
magtva postanemo bogati. Apostoli su takoder svoiim primjerom posvie-
dodili, da darovani BoZji dar treba drugom darovati. Oni su znali i obi-
lovati i trpjeti oskudicu. Ali, i neka zajednicka upotreba dobara poput
neke zajednice dcbara, kojom se odlikovala prvotna Crkva, izvresno kréi
put pastirskoj ljubavi. Po tom nadinu Zivota sveéenici mogu pohvalno
provestl u praksu duh siromastva, koji je Krist preporusio.«

38. Ovu zajednicu materijalnth dobara, koju preporucuje Sabor,
treba da mastojimo provesti u djelo mi sveéenici. Moramo traZiti nadin,
kako bismo se, u na$im prilikama, mogli ekonomski izjednaditi i kako
bismo svoj nadéin Zivota uéinili $bo sliénijim Kristovim siromasima, nikome
ne dajuc¢i sablazan svojim luksuznim stanom, odijevanjem, luksuznim
automobilima, tro§enjem na nepotrebne stvari itd.

39. Bilo bi dobro, kada bi se i u nasim biskupskim ordinarijatima
formirala vijeéa, kojima bi ta stvar bila stalna bniga. Ja sam nekod
mislio, da bi pri tom mogli nama pomoéi privatni zavjeti. To i sada mi-
¢lim. Ali, nisam za zavjete treéih redova ili sekularnih ustanova, koji bi
se §irili medu svedenicima, Mi vanjski sveéenici treba da izgradimo svoju
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duhovnost, na koju nas je Bog pozvao, Forma nase duhovnosti nisu za-
vijeti, nego pastirska ljubav. Zavieti tu mogu pomodi, ali oni treba da
ostanu posve privatni i nepoznati, da se ne bi uvela razlika medu nama.
Zavjetl nam mogu samo pomodi, ako se to kome svida, ali je na§ put
savrienosti pastirska ljubav. Ta ljubav treba da nas vodi do evande-
oskog siromastva, toga nuznog temelja prave ljubavi i prave svetosti.
— Jog jednom nagladujem, da svec¢eni¢ki komunitarizam ne znadi zajed-
ni¢ko stanovanje svecenika, nego, radije, komunitarni Zivot sveéenika,
pa i redovnika, s narodom BoZjim u lokalnoj crkvi, osobito u Zupskoj
zajednici. Redovnici su izagli iz lokalne crkve, oni ¢e se morati njoj vra-
titi. To ¢ée biti njithov i nag svecéenitki i krséanski komunitarizam.

3

Putovi koji vode do kriéanskog komunitarizina

40. 5. prosinca godine 1965. sv. otac Pavao VI govorio je suvremenim
humanistima, koji se odri¢u transcendentalnih vrednota, da priznaju nowvi
humanizam Crkve. Papa je tada rekao: »... mi poStujemo éovijeka visSe
nego bilo tko drugi.«

Ali, tu ima nekih krupnih nesporazuma, koji se protezu odavna i
smetaju Crkvi, a konkretno i svima nama u dnevnom Zivotu. Naime,
stvari tako stoje, da nam ljudi tegko vjeruju, kada im govorimo, da Crkva
mode i hoce efikasno suradivati sa svim ljudima dobre volje, da se u
svijetu §to prije ostvari jedna pravednija i humanija drudtvena zajednica.

41. Kriveli smo tih nesporazuma s jedne strane mi, a s druge strane
svijet.

Skrivili smo i svaki dan djelomi¢no skrivijujemo udaljivanje i otpad
svijeta od Crkve svojim vladanjem, koje nije dovoljno ni humano ni
komunitarno. Pravedno je da jedan dio krivice za to udaljivanje i za taj
otpad uzmemo na sebe.

Medu nama je bilo uskogrudna gledanja na razvoj znanosti i, uopce,
na izvanevandeoske vrednote, bilo da su se one nalazile u raznim reli-
gijama, bilo u raznim kulturama, filozofijama, ideologijama, drustvenom
Sivotu itd. Prema svemu tome mi se koji put odnosimo s prevelikim ne-
povjerenjem, kao da je zbilja svijet proklet ili kao da je istotni grijeh
toliko unigtio ljudsku razumnu narav, da ona ne bi bez vjere nista istinito
mogla spoznati niti i§ta dobra uciniti. Ta predrasuda, koja se neprijatelj-
ski odnosi prema svijetu i njegovim snagama, obi¢no se naziva manihej-
skim mentilitetom.

Nadalje, nase nas propovijedanje o vjetnom Zivotu katkada tako
zanese, da pokazujemo nemar prema vremenskim vrednotama. Promatra-
nje vie¢nih i nepromjenljivih principa, po kojima s pravom Zivimo i koje
s pravom branimo, navedi nas, kad u tome pretjerujemo, na neki povi-
jesni imobilizam i duevnu skleroti¢nost. Tako je bilo, kada smo se pro-
tivili, braneéi kojekakve kri¢anske kraljeve i, dapade, crkvenu drzavu ili
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druge drudtvene poretke u ime nekih principa, koji nisu bili vjeéni, ali
smo ih mi proglasavali, varajuéi se, vjednima.

42. Ipak, da budemo pravedni, moramo reéi, da mi desto sudimo pro-
slost sa stanovista sadasnjosti. Zaboravljamo, da je Crkva, stjecajem pri-
lika, a donekle i uslijed nasih ljudskih slabosti i Zelje za posjedovanjem
i vlaséu, dgrala ma Zapadu i u misijskim zemljama vaznu ulogu ne samo
na vjerskom i moralnom podrudju, nego i na socijalnom, tehnidlkom, po-
litickom, kulturnom, umjetni¢kom itd. Na Zapadu Crkva je preuzela ini-
cijativu na svim tim podruc¢jima veé u XI stoljecu. Ona je, uslijed povi-
jesnih prilika, bila prisiljena preuzeti inicijativu u stvaranju zapadne
civilizacije. A Crkvi se danas te zasluge ne priznaju. Dapade je i mi sami
¢esto osudujemo, bilo zbog tega; dapade, Cesto se natjedemo, tko ée pro-
tiv nje oftriju rije¢ redi. Efo, i ja sam gore izrekao, mimogred, jednu
kritiku na njezin raéun, ali ovdje izri¢em Crkvi zasiuZenu pohvalu.

43. T tako, svi se ti nesporazumi mogu opasno produpsti. Oni mogu
postati vieéni nesporazumi izmedu Boga i svijeta, mogu se pretvoriti u
negiranje Boga i Krista, mogu prerasti u trajno zabacivanje vjere u
suvremenom svijetu. Mi ne spadamo medu one, koji Zele te nesporazume
produbljivati, koji tvirdoglavo opetuju neke ne ba nuZne sudove, koji da-
nadnjeg ¢ovjeka ili ostavljaju ravnodudnim ili ga izazivaju na srdZbu.
Mi Zelimo spadati medu wone, koji ée nesporazume nastojati otklanjati,
i o u prvom redu u dnevnom malom Zivotu, gdje se oni svakoga dana
javljaju. Ta, mi smo, najveéim dijelom, svijedoci i pastiri, a nismo ude-
njaci. To, naravno, ne éemo &niti tako, da stavljamo glavu u pijesak,
nego treba da poteSkoée stvarno uofavamo i da im nastojimo nadéi pra-
vilna, esencijalna, egzistencijalna rjefenja.

44. Neki nam kaZu ovako:

vjernik, koji se uzda u Boga fe se prepusta njegovioj »odinskoj brizi,
zanemaruje ljudski rad oko progresa znanosti i drustvene pravde. Vjera
naime otuduje ¢ovjeka od njegova rada, od njega samoga i od drujtva,
u kojem se nalazi. Vjera je opijum za navod.

Smairam, da je ovaj prigovor bitan za nage prilike, pa od pravilnog
rjefenja toga prigovora ovisi sudbina Crkve, u ovo vrijeme, u nas. Taj
prigovor nalazi se na dnu nasih Zivoinih odnosa i nadih dnevnih, pa i
nau¢nih, razgovora s marksistima. Tome preblemu treba posvetiti trajnu
paznju, jer u njemu moZe bifi i nedega istinitoga; treba ga uzimati i kao
prigodu za ras¢iSéavanje nade vjere i nade vjerske prakse od kojekakvih
praznovjerica.

Cini mi se, da je Pavao VI izdao svoju poslanicu PP, da odgovori na
to pitanje i da nas potakne da svi poénemo raditi na tom podruéju malo
energiénije nego do sada. Vjera, ako je prava, me uspavljuje nade tje-
lesne i duSevne snage, nego ih probuduje, mobilizira i pojadava. Treba
da dokaZzemo bag na podruéju prakse i Zivoine borbe, da je vjera korisna
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ne samo za stjecanje velike sreée u nebu, nego i za unapredenje male Co-
vickove, lidne i drugtvene, srece na zemlji. Treba da pokaZemo, da je vjera
potreban Zivotni i drustveni faktor i da mi vjernici Zelimo biti medu
dobrim gradanima ove zemlje.

Mislim, da bi bilo vrijeme, da se i to pitanje vjere kao dru$tvenog
faktora stavi na dnevni red na nekom nagem kongresu katoli¢kih laika u
nagoj zemlji. Dakako, pod vodstvom biskupa.

45. Marksizam nam prigovara, da smo mi katolici po svojoj vjeri
branitelji mira i postojeceg poretka, misleéi pri tom, u sadasnjem cdasi,
na kapitalisti¢k] poredak. Doista, neki brane, kako su se izrazili na Sa-
boru neki saborski oci, neke postojeée druStvene poretke, i to u ime
BoZje. Bez sumnje, ta obrana nije na mjestu, nije pravilna, pa je ona
i jedan od uzroka postanka i Sirenja ateizma. Stoga su se potpisnici spo-
menute »Poruke« usudili napisati: »Sve revolucije nisu nuzno dobre . ..
Ateizam i kolektivizam, za koje se vezuju ... neki socijalni pokreti, velike
su opasnosti za Sovjedanstvo. Ali, povijest pokazuje, da su neke revolucije
bile potrebne i da su, ofiséene od svoje dasovite antireligioznosti, donijele
dobrih plodova. Nitko vife ne nijece, da je francuska revolucija omogudéila
afirmaciju ¢ovijedjih prava (usp. »Mir na zemlji«) . . . kakav treba da bude
stav kr¥cana i Crkava prema takvoj situaciji« — pita se 17 biskupa. Nji-
hov je odgovor, da »Evandelje trazi prvu i radikalnu revoluciju, koja
ima ime obradenje.« Naravno, nama se moZe Ciniti, da biskupi hoée tim
primjerom »revolucionarnog dufevnog obradéenja«, koje se uglavnom
zhiva u ispovijedi, da prikriju svoje simpatije za socijalne klasne reviolu-
cije, kojima se danas hoce nasiljem svrgnuti s vlasti kapitalisticki dru-
stveni sustav, i tako u toj domeni zapravo progurati medu kricane jedno
marlksisticko, zapravo protuevandeosko stanoviste, doti¢no stanovidte, koje
bi nas priblizilo marksizmu, ali bi nas udaljilo od Evandelja.

46. Dobro je, da ukratko ragéistimo faj problem, koji je u posljednje
dvije godine postao problem dana. Problem je od bitne vaZnosti za nas
kriéancki komunitarizam danas. Radi se naime o tome, to mi mozemo i
sto smo spremni konkretno poduzeti, da nas ideal kr§éanske komunitarne
ljubavi ne ostame jedna utopija ili, dak, hipokrizija.

a) U br. 3/1966 »Conciliuma« ima ¢lanak »Tred¢i svijet: revolucija i
kricanstvo«. U tom se &lanku pledira za mirno rjeSavanje problema eko-
nomsko-socijalne nejednakosti u danagnjem Zivotu. Medutim, u ¢lanku se
ne isklju¢uje, dapade se pretpostavlja, moguénost legitimne revolucije
nasilja u nekim odredenim, za to sazrelim prilikama.

b) P. Chaigne u é&lanku »Sur le dévoir de révolution«, u reviji
wFréres du monde«, br. 4/1967, str. 104, govori o duznosti kr3c¢anina da
u odredenim okolnostima uzme oruZje u ruke te prvi poéne pucati u ka-
pitalisti¢ke imperijaliste novca. P. Chaigne priznaje, da je takva revolu-
cija »manje zlo« i da mora biti usmjerena prema miru i osvajanju dru-
$tvene pravde, ali on tvrdi, da revolucija bez nasilja znadi izdaju siro-
maha. Ta, ne ée se valjda bogati dobrovoljno odreéi svoga bogatstva.

¢) P. Peuchmaurd u ¢élanku »Esquisse pour une théologie de la révo-
lution« (»Parole et mission«, br. 39/1967, str. 629) kaZe, da su mir i revo-

17



lucija dvije kategorije, koje tek povezane daju polpuni odgovor na evan-
deosku poruku o ljubavi, kao &to brak i celibat povezani daju potpuni
odgovor na evandeosku nauku o ljubavi. Kao $to su u drustvu potrebni
brak i djeviéanstvo, tako su u drustvu potrebni revolucija i mir. Mir i
djevi¢anstvo savrSeniji su oblici kr&¢anske ljubavi, ali i revolucija i brak
potrebni su oblici ljubavi. Dilema se razrjefava samo u komplementar-
nosti raznih BoZjih poziva, tj. u koegzistenciji braka i djevi¢anstva, revo-
lucije i mira. Mirna revolucija i nasilna revolucija dvije su potrebne
torme kr$éanske ljubavi prema oovjeku. Prva prakticira ljubav u nje-
zinu eshatoloSkom obliku, druga u njezinu provizornom obliku. Revo-
lucionarni pacifist jest sviedok i prorok buduée mirne eshatologke ljubavi,
a nasilni revolucionar jest svjedok ljubavi kao sluZbe, ljubavi, koja od-
govara na nasilje nasiljem u sluzbi brata dovjeka, kojega hoée oslobo-
diti od glada i siromastva. Tako p. Peuchmaurd u navedenom &élanku.

47. Ja bih izrazio misljenje, da mi ne moZemo prihvatiti revoluciju
sile, ali da ne moZemo ostati ni legitimisti, tj. ljudi, koji po§to-poto brane
postojece poretke i koji tvrde, da jedino dovjek, koji se nade u skrajnoj
nuzdi, tj. koji eno ba§ umire, na rubu ulice, da taj dovjek tek tada mode
uzetl tude dobro, da se spasi od smrti. To je takav ekstremni slu¢aj, da
mi se &ni nemogude, da se obistini. Stovige, kada bi takvo shvaéanje osta-
lo, do sudnjega dana ekonomske razlike izmedu onih 15% bogatih imperi-
jalista novea i1 85%/s gladnih ostale bi iste; dapade bi se poveéavale, kaje
Pavao VI u PP.

Zar 7zbilja onih 85% moraju dekati articulum ili barem periculum
mortis, da navale na kapitaliste i da im uzmu ono, §to im je potrebno?. ..
Zar se ne bi mogli dignuti i malo prije, dok su jo§ sposobni hodati, u
perspektivi sigurne smrti od gladi ii nedovoljne prehrane, te uzeti, dok
mogu, potrebno od onih, koji imaju u izobilju?. ..

48. Meni se ¢ini, da ovakvo drZanje nama mnogo smeta u pastoral-
nom radu. Trebalo bi da na8i moralisti ovdje nadu i tehnitko rjeSenje.
Mi pastiri osjecamo za takvim rjeSenjem goruéu potrebu. Ne bi li se pri
tom mogli, mozda, pozvati na revoluciju »obraéenja« (metanocia), kako to
¢ine potpisnici »Poruke«?

Misljenja sam, da rije¢ »evandeoska revolucija« mi ipak mogemo
prihvatiti s mnogim dana$njim auktorima. Katkada je wupotrebljava i
papa Pavao VI. Metanoia u Evandelju jedan je magli kvalitativni prije-
laz iz jednog duSevnog stanja u drugo. Ona sa sobom donosi naglu pro-
mjenu mi§ljenja i vladanja prema Bogu i prema ljudskom drugtvu. Tu se
radi o jednoj egzistencijalnoj promjeni ditave osobe. Metanoia nije neka
platonska promjena, plod jedne subotnje ispovijedi s odlukom, koja se
zaboravi nakon 5 minuta. - Ne! Takvc obradenje nama. danas nije dosta-
tno. U tom obracenju ukljuéeno je naSe drustveno vladanje, drudtveni,
a ne samo osobni dio naSe osobe. Ovdje bih se pozvao i na o. Lombardija,
koji u svojem djelu »Per un mondo migliore« nastoji dopuniti duhovne
vjezbe sv. Ignacija, koje viSe govore o osobnom obraéenju 4 osobnom
posvecdenju. O. Lombardi to dopunja razmatranjima o drustvenim duZno-
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stima ¢ovjeka, ukoliko je on &an Ludskoga drustva i ud otajstvenog
tijela Kristova.

Metanoia trazi od nas djelotvornu ljubav, naime ljubav, koja ne
moze trpjeti, da polovina éovjedanstva umire od gladi. Religiozna revolu- .
cija mora se nuZno projicirati i na drudtvene odnose. Takav obradeni
kr§¢anin mora traZiti, ako ne ée da se vlada kao hipokrit, i na drugtvenom
i na politickom planu efikasne nadine, koji ¢e brzo, to jest revolucionarno,
promijeniti drustveni poredak u korist siromagnih. Pavao VI ozbiljno
opominje: »Neka nas ljudski rod dobro ¢uje: sa sadasnjim stanjem mo-
ramo se hrabro swoditi i nepravde, koje ono donosi, moramo nadvladati
u borbi. Razvoj trazi smjele preobrazbe, s temelja novatorske. Moraju se
poduzeti bez odlaganja brze reforme« (PP, br. 32).

49. To znadi biti danas autentican kridanin. Ne moZe danas jedan
iskreni kr$éanin d&initi kompromise s drugtvenom nepravdom i braniti
staru rimsku definiciju privatnog vlasni$tva: Tus uti et abuti. Mi smo
bastinici gradanske kapitalisti¢ke kulture, ali se ona danas vie ne moze
odrZzati. Mi smo vedinom jog djeca malih secljackih posjednika, koji o
svom poljicu kaze: ovo je moje i Bozje. To je moglo biti dobro u hrvat-
skom selja¢kom narodu, ali taj narod se pred nagim odima pretvara u
radnicki gradanski narod, pa takva filozofija 1 takva teclogija ne mogu
odgovarati novim prilikama. Papa Pavao VI porutuje nam, da drustveno
vlasnigtvo ima prednost pred privatnim vlasnistvom (PP br. 22—24). Pre-
ma tome, nitko ne moZe imati prava zloupotrebe nekog dobra (posjeda).
Takvo shvacanje danas se ne moge braniti. Privatno vlasni$tvo nema
apsolutnu vrijednost. Shvacanje, da ono ima apsolutnu vrijednost, i do-
velo je do krize, koju danas prozivljava krcanski Zapad. Mi smo to pri-
vatno vlasnistvo branili distinkcijama: bona necessaria, bona decentia
vitae, decentic status i superflua. U stvari, mitko hije imao vise bona
superflua, pa bi i najveéi zapadni milijarderi mogli umiriti savjest s
pomodéu slobodno danih milostinja za siromasne i dobrotvorne akcije.
Nitko nije bio duzan nista dati, de facto, ex iustitia, nego samo ex cari-
tate, a caritas ne obavezuje sub gravi, to svi znamo. I tako su izglad-
njele mase umirale i umiru, a nitko nije kriv. Promatrajuci tu situaciju
i ofitu nedovoljnost me BoZjega zakona, nego nage danasnje moralke,
Pavao VI prorodki dovikuje kriéanskom Zapadu: »Ima nekih situacija,
u kojima nepravda vide prema nebu. ... postoji velika napast, da se
takve nepravde protiv dostojanstva ljudske osobe. otklone nasiljem« (PP,
br. 30). I opet: »Njihovax, tj. bogatada, »ustrajna skrtost sigurno ée iza-
zvati sud BoZji i gnjev siromagnih s posljedicama, koje se ne mogu
predvidjeti« (PP, br. 49).

Mozda ée se, na zalost, papino proro€anstvo i ispuniti, jer nije vjero-
jatno, da ¢e danadnji bogatagi htjeti svojevoljno podijeliti, barem na neki
minimalno razuman naéin, svoja ogromna bogatstva sa siromas$nima.

30. Mi, dakako, ne moZemo prihvatiti revoluciju nasilja. Evo, §to o

tome piSe papa: »Osim sludajeva oligledne i duge tiranije, koja ugroZava
temeljna prava osobe i koja nanosi ozbiljnu stetu -opéem dobru nekog
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kraja, nasilna revolucija (nije dozvoljena), jer ona rada novim nepravda-
ma, uvodi nove nesklade i izaziva nove rusevine, Ne smije se boriti protiv
jednog stvarnog zla s opasno$cu, da posh]e toga dode drugo veée zlo«
(PP br. 31). '

51. To ne znadi; da mi kr§éani ne éemo imali razumijevanja i prasta-
nja prema ljudima, koji upotrebljavaju nasiinu socijalnu revoluciju, kao
Sto je Isus imao razumijevanja i pra$tanja prema greS$nicima. Isus nije
odobravao njihove grijehe, ali je imao smilovanja prema grefnicima.
Jedino je prerna larizejima bio strog. A nama se dogada bas obratno,
da smo, naime, blagi prema onima, koji izazivaju gnjev siromasnih, a
prema siromasnima odvise smo strogi.

52. Mogli bismo reéi, da je poloZaj nas kr§éana donekle tragican u
ovom povijesnoim ¢asu. Crkva se, bez sumnje, sve jasnije i jace distancira
od kapitalistickog i n‘e'okapitalistiékog poretka s jedne strane, a s druge
strane ne moZe prihvatiti revoluciju nasilja i ne moZe odobriti, da se soci-
jalna borba upotrebljava protiv' Boga. Tako smo nekako razapeti izmedu
dviju velikih sila, koje se izmedu sebe danas bore.

Ipak, usprkos svemu, nage simpatije moraju biti na strani siromasnih,
jer pripadamo Crkvi siromaha, kako je rekao IIVS,

53. Priznajem, da je vrlo teSko uvjeriti marksisti¢ke revolucionare,
da mi krséani nismo -razbija¢i socijalne revolucije, da nafa miroljubiva
evandeoska revolucija moze danas bitl efikasna 1 da mi krs¢ani nismo
sluge kapitalizma, nego da smo za jedan brzi ekonomski razvoj, da smo
za revolucionarnu: promjenu socijalnih struktura, na kojima podiva kapi-
talizam. Naravno, lakSe’ je uvjeriti- prave revolucionare u svoju dobro-
namjernost, ako uzmes§ pusku u ruke i pode§ u dumu. To su neki u zad-
nje vrijeme i uéinili. Dapade, i neki svedenici. I u najnovije vrijeme, npr.
u Boliviji. Medutim, papa Pavao VI ne odobrava takvo drZanje. On je
misljenja, da svako nasilje donosi veéa zla negoli su ona, koja hoée da
ukloni. Ali; to je logika dogadaja, koja se odvua i protiv volje onoga,
koji diZe oruZanu 1evolu011u

54. Kod takva stanja stvari drzimo, da se moZe novi poredak izgra-
diti- samo miroijubivim sredsivima. Uostalom, nama u praksi, za nase
prilike, takvo drZanje vise i odgovara. Medutim, moramo priznati, da su
miroljubiva sredstva efikasna samo na dugi period, a Ijudi desto nema-
ju sirpljenja, pogotovo ne danas, ¢ekati da svatko dode do svijesti da
mora dijeliti svoja bogatstva, pa da onda siromasni prestanu umirati od
glada, Stoga su neke nasilne revolucije razumljive, iako ih ne moZemo
odobriti. Mi, uostalom, ne moramo'biti inicijatori svega toga. A ne mo-
zemo biti ni neutralni promatradi, ako ne éemo da budemo sukrivei doga-
daja. WMoramo nesto misliti, moramo formirati, upuéivati savjesti. Crkva
nije povela francusku revolueciju, Crkva nije povela ratove za oslobode-
nje i ujedinjenje Italije i ostalih evropskih i ameritkih nacija, a ipak
crkveni 1j{1d‘i tu, revoiuciju i te ratove danas uglavnom odobravaju.
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Treba, dakle, da se odredemo nasilja, jer ne vidimo, kako bi se to
moglo sloZiti s Evandeljem, s naukom IIVS i s naukom Pavla: VI u PP.
Ali kr§éani moraju to vise i to energitnije raditi na brzoj i revolucionar-
noj promjeni sadasnjega kapitalistidkog poretka u svijetu tehnikom nena-
silja% ako hoée; da im siromasni vjeruji. To je danas pitanje Fivota i
smrti Crkve. :

Svrsetak

55. Zelja je Crkve da reformira sebe, ali 1 svijet., Crkva je.u Saboru
postala svjesna, da je ona sakramenat spasenja za sav svijet. Sakramenat
je znak, koji oznaduje i proizvodi milost. T Crkva je znak podignut medu
narodima, koji oznaduje, sadr?i u sebi i proizvodi milost i tvorca milosti
Isusa Krista. Crkva oznaduje, sadrzi i proizvodi milost i prisutnost Isusa ..
Krista u sakramentima, posebno u Euharistiji, zatim u Rijedi BozZjoj,
koja se nalazi u Sv. pismu i u predaji i, napokon, u zajednici ‘vjernika.
»Jer, gdje su dvojica ili trojica sabrana u moje ime, tu sam ja medu nji-
ma« (Mt 18, 20). Te Isusove rijedi opetuju osobito nasi Focolarini kao svoju -
devizu. I, doista, imaju. pravo. Jer IIVS na mnogo mjesta opetuje te Kri-
stove rijeci, da nas poudi, da je Krist stvarno prisutan u zajednici ljudi,
koji su sakupljeni u njegovo ime, sakupljeni bilo izridito u njegovo ime,
bilo u svrhu kakva istinitog. i pogtenog’ zadatka, koji ide u korist.dovjeka
i ljudskog dru§tva, makar tj Ijudi, koji se tako sakupljaju, tom prigodom
ne mislili izri¢ito na Boga i Krista. ‘Bog moze biti sakriven - njthovim
poitenim i nesebi¢nim djelima, makar ga oni izric¢ito i ne priznavali. Tri-
dentinski sabor definirao je supstancijalnu Isusovu prisutnost pod prili-
kama kruha i vina, u sv. Euharistiji, » IIVS & nas o jednako stvarnoj,
iako ne supstancijalnoj, Isusovoj prisutnosti u drustvenoj- zajednici, Tu je
Isusovu prisutnost doista trebalo naglasiti radi povijesnih prilika; u kojima -
Zivimo. Mi ne spadamo medu one, koji bi htjeli potcijeniti definiciju Tri-
dentinskog sabora o stvarnoj i supstancijainoj Isusovoj prisutnosti u
Euharistiji, iako se ne Zelimo posto-poto vezati uz formule. Vezemo se
radije uz istinski smisao. Ali, mi se ne Zelimo udaljivati ni od IIVS, koji
je popunio i na ovom podrudju progle sabore i tako naukom o stvarnod:
Isusovoj prisutnosti u drustvenoj zajednici ljudi, osobito u drustvenoj
zajednici ljudi kr§¢ana i najposebnije u drustvenoj zajednici ljﬁdi kr&cana-
-katolika, koji sadinjavaju jedno otajstveno tijelo Kristovo, dao &vrste
temelje za kr$éanski i sveéenidki komunitarizam, 5 time i temelj za pravil-
no rjefenje dana$njih nepravednih drustvenih odnosa medu pojedinim
ljudima, medu klasama i medu drzavama.

56. Crkva je znak medu narodima. Zato ona mora doéi medu svijet,
da je svijet vidi, da je svijet upozna. Crkva mora otvoriti vrata svojih
samostana, svojih Zupnih dvorova, svojih sakristija, svojih crkava.

5 Ovdje se ne zadrzavamo na tumacenju tehnike nenasilja, iako bi se i o tome
moglo dosta raspravljati.
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Crkva je kvasac za ovaj svijet, Ali, ako se hoée da kvasac djeluje,
treba ga staviti u tijesto. To je najvaZniji uvjet obnove svijeta preko
Crkve. U tu svrhu od nas se trazi jaca nutarnja kohezija nego prije. Kohe-
zija s papom, kao nasljednikom Isusa Krista, koji ima osobnu, a ne samo
kolegija.nu karizmu primata i nepogresivosti, kako je rekao IIVS. Kohe-
zija vjere, koju treba crpsti neposredno iz Sv. pisma i Sv. predaje, koja
nam prenosi uglavnom iste objavljene istine kao i Sv. pismo, ali takoder
i neke bitno nove, npr. potrebu kritenja male djece i mnoge moralne
zasade polrebne za pravilan komunitarni kric¢anski Zivot.

57. Nema sumnje, drugtveni su problemi danas goruci problemi onih,
koji vjeruju, i onih, koji ne vjeruju., Svi hoée jedinstvo ljudskoga roda,
na svim podrudjima ljudske djelatnosti (ekonomija, kultura, politika, vje-
ra itd.). Rije&iti probleme ¢ovjeéje individualne slobode i drudtvene zaje-
dnice, afirmirati svoju osobnost, osigurati dostojanstvo i slobodu svoje
osobe u drudtvenoj zajednici: eto problema ne iz knjiga, nego iz dnevnog
zivota. MoZda se meni ti problemi ne predstavljaju uvijek u obliku teo-
retskih filozofsko-teologkih problema, tj. moZda mi se ne predstavljaju
uvijek kao misao, nego vife kao neka konkretna nutarnja patnja. Ti me
problemi iznutra mude, kidaju moju nutarnju ravnoteZu, stvaraju u meni
i u mojoj biskupiji, u mojoj redovnickoj zajednici, u nasoj domovini neki
razdor, rascjep. Osjeéamo, da nedto veliko Zelimo, a ne uspijevamo toga
posti¢i. Nitko mi nije uspio ni teoretski toga protumaditi, usprkos neke
vrste eskalaciji nase katolicke literature.

I tako nastaju razdori medu nama (usp. Iv 9, 16).

58. Ali, kada netko, u jednom ¢€asu, potne proZivljavati kricanstvo
u njegovim komunitarnim dimenzijama, tada svi njegovi problemi u tom
aspektu kricanstva nalaze malo-pomalo svoja rjefenja. RjeSenje izmedu
naSe autenticnosti i dru$tvenosti, rjeSenje izmedu auktoriteta i s.obode,
poslugnosti 1 spontanosti naéi éemo u Bogu. U Bogu ¢emo nadi sebe i svo-
ga bliznjega. Ali, i Boga ¢emo naéi u sebi i, osobito, u drustvenoj zajednici,
u kojoj Zivimo, ako s njom u ljubavi Zivimo.

59. Ovu novu, a ujedno staru, progresivnu, a ujedno duboko tradicio-
nalnu nauku o kriéanskom komunitarizmu treba da §irimo medu nama
svecéenicima, medu nadim hrvatskim nanrodom i medu svim narodima
u nasoj zemlji.

60. To je poziv kr§canima u XX stoljeéu.

Frane Franié
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