
N O V A  S T R U J A N J A  U  S U V R E M E N O J  T E O L O G IJ I

Zašto je  potrebno da govorimo o novim teološkim strujanjima?1 Jer 
zreli katolik mora biti upućen u sva nova teološka gibanja. Danas se toliko 
govori i piše o vjerskim  pitanjima, na sve strane niiču originalne i smjele 
teološke hipoteze, da bi zatvaranje očiju i ušiju pred novim  idejama značilo 
zauzeti nojevsko stanovište. Istina, neka presmiona stanovišta izgledat će 
kao izazov našoj vjeri, ali se zbog toga ne smijemo sablažnjavati. Sablazan 
bi bila o n jima šutjeti, praviti se kao da ne postoje. A  mi, kao svećenici, 
ne bismo izvršili svoju učiteljsku dužnost, kad bismo pred laicima što 
skrivali.

Za početak se ograničimo samo na informaciju. Jedan tem eljiti kritički 
osvrt na suvremena teološka strujanja tražio bi naime čitave kn jige .2 
Kl tome, jeđiam sami čovjek bio me znani koliko učen —  n ije idomastao t!om 
teškom zadatku, a pogotovo ne ja. Stoga ću se osvrnuti samo na važnija 
gibnja u okviru moderne teologije .3

Kratkoće radi, sva ta nova strujanja u suvremenoj teologiji nazvat ću 
"■novom teologijom «. Time nikako ne mislim reći, da je  nova teologija neki 
novi teološki sistem ili pokret, koji je  prekinuo sa starom teologijom. Ne, 
ona je organski povezana s dosadašnjom kršćanskom teologijom, gradi na 
istim temeljima, ali novim materijalom i novim stilom. Dosadašnja teolo
gija  bila je više kontroverzna (obrana vlastitih stavova u odnosu —  i 
polemici ■ p iem a ostalim kršćanskim konfesijama), a nova više ekumen
ska i dijaloška. G lavni zadatak nove teologije n ije toliko obrana vjere 
proti herezama koliko proti rastućoj nevjeri, borba za isarne temelje kršć. 
vjere. Ona traži za stare probleme nova rješenja. Još više, nalazi se i pred 
sasvim novim  problemima, posve nepoznatima starim teolozima. Ne 
zatvara se prema svijetu i njegovim dilemama i otvorena je  za sva, pa

1 M isli o vog  prikaza  »n o v e  te o lo g ije « p redstavlja ju , naravno, g led ište  svo jeg  auktor;' 
N apom in jem o tak ođer da će auktor kom p letirati ova j p r lk az n o Z  S k o m  C o v â
2  î-iskitî n6? hvoi1,’, k ” s.tologl:i1’ ek lez io log iji, Sv. pismu, dogm atic i, m ora lc i itd .), ko ji <.emo tiskati u 3. b ro ju  »C rk v e  u sv ije tu «. — Uredništvo.

2 K o je  se, uostalom , već  i pišu. Na p r im jer :
F einer-TriU sch -B öck le , Fragen  6er T h e o log ie  heute, Zürich  1957
M altha A . H., D ie  neue Theo log ie , München 1961.
Re'iniisch L., T h e o log ie  heute, MüncJiein 1959. — T h e o log en  u n sere r Z e it , Münchein 1960
Th ils Gustav, O rien ta tion s  ae la Th éo log ie , Lou va in  1958.
K o lp in g  A d o lf , K a th o lis ch e  T h eo log ie  gestern  und heute, B rem en  1964
Kutschki N orb ert (H rg ), G o tt heute, G rünew ald  V. M ainz 1967.
Lehm ann J., Is t d er G laube k ra n k ? S tuttgart 1966. .
M aequarrie J., T w en th ie tli C en tury  re lig iou s  Thou gh t, L ondon  1963
W  H  van  d e  P o l Das Ende des k on ven tion e llen  C hris ten tum s, H erder, W ien  1967 

u Olten 1966 (H r§ ).  rena en zen  der T h e o log ie  im  zw anzigsten Jahrhund ert, Stuttgart

Sartory T., E in e  N e u in te rp re ta tion  des G laubens, E insiedeln  1966.
ior '7 ° r W eym an n "W eyh e , R evo lu tion  im  ch ris tlich en  D enken , W a lte r  V . Olten — Frei-iiUlg 1 Ju i •
R atzin ger Joseph (H rg ), Th eo log ie  im  W andel, W ew e l, Mtlnchein 1967 

’ IÌ S W d*re c tt°ns  in th eo logy  today, Ph iladelph ia  1967.
M ille i W . R., T h e  new  C h ris tian ity , D eiacorte Press, N e w  Y o rk  1967.
Robm son-Cobb, N ew  fro n tie rs  in  theo logy , Harper, N . Y o rk  1967.

3 »N o v a  t e o lo g ija «  za jedn ička  je  po java  u K a to ličk o j i  p rotestan tsko j crk v i Da
c a jlm  n ^ ^ a z lT k M o m ’ka?1’ ^  tonaKO m orao e o v o m i o  protest, teo lo g iji, pod čijim  ke utje-
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i najnovija, znanstvena dostignuća. Dok se staro bogoslovlje čvrsto vezalo 
uz određeni filozofski smijer —  aristoltel'iKam u tom-ističko-j interpretaciji —  
nova teologija smatra se filozofski slobodnom i rado se služi suvremenim 
filozofskim  pojmovima i rječnikom.

Međutim, jedino je  -sigurno-: nova teologija bacila je u vjern ičke k ru 
gove mnogo nemira i nesigurnosti. Donekle vlastitom krivnjom: neki teo
lozi, osobito -protestantski, previše su smioni i  bezoibzirinli -prema tradiciji, 
natječu ise u originalnosti i prilagođivanju modernim nazorima. S druge 
ßtmane, nova. teolo|g!ija često je  k rivo  shvaćena. Svìi oni, tooji su bili navezani 
na stare pojmove i termine, a  oisOlbiito- oni, 'kolji ne umiju razlikovati između 
dogmatske jezgre i njezine formulacije, -osjećaju se ugroženima u svojoj 
vjeri. Spremni su dia moderine teologe proglase hereticima, pa i neprija- 
teljimia kršćanstva. Pitaju se: zar više ne postoji, »stari Bog«? Ili: što sa 
to događa s vjer-om u Boga? Neki izdavač je  svojoj teološkoj biblioteci 
stavio- -skupni naslov: »W as ist m it Gott geschehen?«'1

Holalndskli olbmćenifc Van de Pol zgodno- je 'odgovorio: nije se ništa 
s Bogom dogodilo-, Bog postoji i olstaije isti, kao- li prije. Nego: nešto se 
s čovjelkom dogodilo5. Moderni čovjek se izmijenio, u njegovu svijetu su 
nastale velike i. fcolbine promjene, s n jim  nešto n ije u redu. Njegova duhovna 
nesigurnost i nestalnost odrazila se i  na. n jegovoj vjeri. Objektivne vjerlske 
istine vječne su i nepromjenljive, ali je  dezorijentirani čovjek prema njima 
izm ijenio svoje stanovište. Odatle sumnje >u Boga i, triadi domaine vjerske 
vrednote.®

Dakle, dia -bismo sa-z-nalli »što- se (to dogodilo- s Bogom« treba da naijlp-r-ije 
vidimo, što- se dogodilo s čovjekom. U t-im aktuelnim lj-udskim zbivanjima 
potražit ćemo korijenje nOv-e teologije.

I

N A  IZ V O R IM A  NO VE  TEOLOGIJE

Posve sigurno-: nova teologija d ijeli isa starom iste kršćanske izvore: 
Objav-u BoK]jü„ sadržanu u  Bibliji i  Predaji, a tumačenu od zakonitog 
crkvenog učiteljsltva. I -ona se poziva n-a sv. oce -i -stare orkvene nau-čiitelje. 
Pače, još i  više nego stara teologija. Ona traži potpuni »povratak izvorima«, 
tj. prvotnom kršćanstvu.

Ono-, što razlikuje no-vU teologiju  od tradicionalne, jest njezina nagla
šena orijentacija  prema »svjetovnom -svijetu«,7 -prema suvremenim potre

4 »Š to  se to dogodilo s B ogom ?«
5 W . H. van de Po l, A u f den W eg zu  e in e in  vera n tw orte ten  Gottesglauben  (S tim m en 

der Zeit, br. 10, 1967, str. 237).
c L ec lercqu  Jacques, La r ivo lu z io n e  d e ll ’ u o m o  n e l X X . secolo, SEI, To rin o  1967.
M agg io lin i Sandro, L ’esjierienza della  Chiesa oggi, Coletti, Rom a 1967.
7 Schultz H. J., F rö m m ig k e it in  e in e r w e lt lich e n  W elt, Stuttgart 1959.
R u do lf K a rl (H rg ), D er Christ und d ie W e ltw irk lich k e it , Herder, W ien  1960.
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bama i shvaćanjima. modernog čovjeka. Ona je  čedo svoga vremena i svih 
n jegovih kriza. Nikla je u općem duhovnom i društvenom previranju 
kojemu je podvrgnut današnji svijet. K r i z a  na svim područjima ljud
skog zi.vota morala se cdrafzilti i .na njegovu religioznost, kako je to dobro 
uočila prva Biskupska sinoda -u Rimu .8

Tragajući za specifičnim «izvorana suvremene teologije, moramo ih 
da'kle tražiti u dru&tvenim, kulturnim, filozofskim i religioznim  prom je
nama modernoga svijeta." A  le  promjene tako su dubo-ke i  dalekosežne 
da isu ise morale nem inovno odraziti i na teološkoj nauci.

Najprije pogledajmo, š l»  je  novo na općem 'kulturnom planu«. šito je 
moglo utjecati na razvoj današnje teologije.

Na kulturnom podučju

nizam.10
Prvi značajni fenomen. Sto nam pada u oči', je;st moderni evolucio-
m  10

Možemo mirne duše reći, da je  evolucLonizam općenito prihvaćeno 
stanovište na svim područjim a. Ijudislke misli. Ne samo. u b iologiji —  kao 
što se to  obično misli već i u historiji, sociologiji, antropologiji, psiho
logija, lingvistici, filo zo fiji i znanosti uopće. Iako još ne definitivno doka
zana, teorija, evolucije kralju je u suvremenoj naudi i da je pravac najno
vijim  filozofskim gibanjima. Premda potječe još iz davnih vremena __
Heralklit (544— 483. pr. Krista) ju je nagovijestio (Pianta rhei), Hegel udo
maćio u filozofiji, '(dijalektika), a Lamarck i Darwin u b io log iji —  ipak se 
smatra najnovijom  naučnom hipotezom.

Na j više su pogodovale previa siti evoiuoionizma naglle i brze promjene, 
■sto .ih je  čovječanisitVo doživjelo' u posljednjem i tekućem stoljeću (više 
nego prije u čitavim m ilenijim a!). Obistinjuje se ona. Preradovićeva1 
s ta ln a  na tom svijetu samo mijena jest.« Stoga se evolucija smatra 
temeljnim prirodnim zakonom. I, ako je  tako, ne može jo j izmaći nikoja 
domena Ijudislke misli, pa n i teološka (L. Oken).1* U  katoličku Mera,turu 
uvukao ju  je  ,svećenik Teilhard de Chardin, «  pa otada sve više prodîre 
i u čistu t e o lo g i ju .U  evoludbnoj teleologiji o'tikriva se 'i teologija Čak 
veli: evolucija je  novto im e za stvaranje. Kategorija povjesnoisti postala je 
vaanom i za teologe. I n jim a je  'danas poznato, da postoji konstanta (do«- 
ma) i vanabla (povlijest dogme).

s Svesci. Kršćanska sadašnjost, br. 6, 1967, str. 10.
^ C oop er J. Ch., T h e  roo ts  o f  the rad ica l theology, Ph iladelph ia  1967

^ u ä ä  s  "
^ f X11“ n lu r  T h eo l° g le und K irche. I I  A u fl. I I I  Band, H erder 1959, stupac 1261

m.. ü
B iö k e i W e in e i, D e i S in n  vo n  E vo lu tion , Patm os Verlag, D ü sse ldorf 19 37.
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Drugi presudni fenomen, koji je  poprimio svjetske razm jere, j est 
ateizam .14

I  on je  dfcara pojava, aili n jegova  praširenosit i  utjeca[j nešto su novo. 
Fi'lo0ofaki ateizam postojao je  odavna (Uipanišada, Lukrecije) i u raanta 
oblicima (materijalizam, monizam, pozitivizam, empirizam, pragm atizam ), 
a postojli još i danas (aiginoisticizam, egziistencijializam, marksizam, huma
nizam, strukturalizam). Daleko više je  raširen praktički ateizam, pa i  u 
krSóanskim masama. Oni, kojima je  bog trbuh ih, moderno reèeno, stan
dard, žive 'kao da nema Boga, premda ga teoretski ne niječu. N jih ov broj 
porazno raste. K  tome, borbeni ateizam šimi nevjeru milom i silom, uzima 
je  'kao svoju službenu ideologiju i  proglasu je  na nelki način državnom 
»relig ijom «.

Poplava ateizma potresla je  kršćanski svijet te se kobno odrazila i na 
svijest nekih (protestanllislkih) teologa. U panici, posumnjavši u čovjeka kao 
religiozno biće, postavili su hipotezu ili, točnije, teološkiu metodu nazvanu 
»Gatt-isit-tot-Theologie«.15

Njezinu prihvaćanju pridonijela je  rasprava o  relativnosti pojm ova i 
riječi (stari nominalizam), o  granicama govora, o demitizaciji religioznih 
izričaja .10 Danas je (postalo modom »alles in Frage stellen« (stavljati sve 
u pitanje). Zahvatila nas je manija >xproblematiziranja«, od koje ini je  pošte
đena ni teologija. Herder je uspostavio izdavačku iseriju pod naslovom 
»Quaeis'tiones disputatae« (glavni urednici Rahner i Schlier).

U naučnom svijetu i u kulturnom životu suvremenog čovjeka suvereno 
vlada također i scijentizam, tj. v jera  u znanost.17

Soljenitizam je  neka vrsta kulta .nauke. Ako se i  priznaje, da nauka 
još n ije riješila sve prirodne taljne, za budućnost to se nimalo ne sumnja. 
Jedino znanosit u stanju je  odgovoriti na sva čovjekova pitanja i potrebe. 
P ri tome se misli samo na egzaktne znanosti, a filozofija, teologija i  huma- 
stličke discipline isključuju se iz polja  čiste nauke, koja ostaje potpuno 
emipirička ii pozitivistička. Scijentizam rađa filozofsko-teološkim agnosti- 
cizmom .18

Vjera u svemoć znanosti narasla je  osobito nakon silnih uspjeha mo
derne tebniike, elektronike, nuklearne fizike, astronautike itd .19 Oovijeku

Siegtnunđ G., G ott heute, Fulda 1949. — D e r K a m p f um  G ott, B erlin  1957.
H. U . v. Balthasar, D ie  G ottesfrage  des h eu tigen  M enschen, W ien  1956.

M arita in  J., I l  s ign ifica to  delV a te ism o con tem poran eo , I I  ed. M orcelliana, B resc ia  1967. 
G ardaw sky V itézslav, G o tt is t n ic h t  ganz to t, M ünchen 1967.
15 G o llw itzer H., D ie  E xis tenz G ottes  im  B ekkenn tn is  des Glaubens, M ünchen 1964. 
Zahrnt H., D ie  Sache m it  G o tt, P ip e r  V . M ünchen 1966.
Bishop Jordan, Les théo log iens  de » la  m o r t  de D ie u «, Cerf, Paris 1967. 
B rinkm ann-Hähn, D ie  G ottes frage  heute, D onauw örth  1967.
M arié René, D. B on h oe ffe r, té m o in  de Jésus-C hris t pa rm i ses frères , Pa r is -T ou r- 

nais 1967.
Uhsadel W alter, Is t G o tt anders? (Z e itw ende, H e ft  1, 1967, st. 6—16).
Schm ucker Josef, D ie  p r im ä ren  Q u e llen  des G ottesglaubens _ H erd er 1967.
16 A bbé Lauren tin : L e  m on d e  écc lés ias tique  a c ru  au x m ots ju s qu 'à  Vabus. Que 

d 'in fla tio n  v e rb a le ! (In f. Cath. In t. 295, 32).
Böttcher H., G ott hat v ie le  N am en , M ünchen 1964.
F erré  Nels, Language, L o g ic  and God, L ondon  1962.
M ia lhe Robert, Le  fa u x  D ie u  des croyants , Éd. Ouvrières, Paris 1967.
17 W agner F., D ie  W issenschaft u. d ie ge fäh rd e te  W elt, München 1964.
Aubent Jeain M., A  G od  f o r  science?  N ew m an  Press, N. Yorik 1967.
13 Science, The ism  and A th e ism  (Continuum , vo l. V . nr. 1, 1967, St. 2—117).

A u b ert Jean M., A  God fo r  science?  N ew m an  Press, N. Y o rk  1967.
19 P rinz F., D ie  W e lt der In d u s tr ie  — e ine  S orge  der K irch e , Freiburg; 1967.
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je. Zam'lja postala, pire-nnal-om, dao se na osviaij-ainje Svemkia. Preuzima ulogu 
stva-rao-oa, i n-elki drugi Stvoritelj čini mu se sw îèn 'im  '(već je  Lapla-ce 
odgovorio -Naipoleonu, dia imu »hiipoteaa Bo®« rai je  poltreforoa u atKunstvenom 
radu). Današnju čovjek više ne pronatoei prirede 'Stvorene od Boga, okružen 
je  stvarima, ko je  su »d jelo  njegovih ruku«.20 Ako se nađe u nevolji, om 
se 'brine sam za sebe (medicina, soc. osiguranje21 i si.). Bog je  »ostao bez 
posla«. Tehnokrata ja  postaje najvećom sitom zemlje, a čitav planet je 
jedan ogromni Tehnop-oili's.

1 ‘nf 'k i, 'bo@ois!l,ov'i ®u pokleknuli pred idolom nauke. Pozivajući se na 
slučaj Galileja, uiskaču u svaku — što noviju ito privlaičniju —  znanstvenu 
teoriju. U sbrafaiu od .budućih otkdóa već unaprijed natežu i prekrajaju 
dogme. Trude se da od stare »vOirwiissenLscha'fbliche Theologie« stvore n'ovu 
»  wissenschaftliche Theologie«, i to ne samo u metođičnom smislu nego 
i u gnoseo-loškoim.22

Na filozofskom planu

Poisebn-o velik i utjecaj na novu teologiju vrše najnoviji filozofski 
pravci.

Najviše od svih egzistencijalizam ,23

Stare filo zo fije  hile su »esencijalisitićke«. Naglašavale su primat, stal
nost i nepromjenljiv-ost »(biti« (essentia) ili »n a rav i« stvari i  -bića. Vjerovale 
su-, da esencija i, egzistencija nisu isto-, osim u Bogu. Važila je  tzv. statička 
logika: A  debet esse semper A. Evoliucion-izam, fenomenologija i relativi
zam ne priznaju, više ap-solutoi-h istina, principa i -esencija. Sve je  u razvoju 
i  gibanju. M i n-e znam-o-, što je  stvar u sebii (KanJt: D ing an sich). Nova 
Jcgi-kai je  diinairriibnia, a zbir (kvantiteta može značiti i .».skok« u novni 
kvalitetu.

Stoga moderni filozofi ističu prije svega ne bit, nego bivstvovanje 
(exsi-stentia). Ako uopće postoji esencija stvari, egzistencija j-e svakako -prva 
* ona :Se sarooolSfcvianije. Svaki biltak aktualizira sam selbe. Stvoritelj ne 
d-olazi u obzir. N ije  važna bit (So-sein), već postojanje (Da-sein). Zabo 
čovjeku pripada apsolutna sloboda, is-am-os'tv-aranje i neograničeni izbor, 
pa makar i. uz cijenu utgiroženosti, tjeskobe i nihilizma. Sve, što -promiče 
slobodu ljudske egzistencije, ima opravdanje. Egzistencijalna pitania dolaze 
prije svih ostalih.

(W. H e l ï e X r | “ i fc a th o lW I r .  nu r lm m er slch  selbst b egegnet«

od » P r o v fd e n ? ! « ? ™  socija lnu  skrb -P rev id en za  soc ia le «. D akle, samo jedno slovo razlike 

und W i Ä c h a Ä S  in te lle k tu e lle  R e d lich k e it  un d  ch r is tlich e  G laube, Glaube

tloch ^ r I ^ . f A s c h Ä b u r e W 6 f Hfl,i° ne”  heU te: S o z io l° B i ^ s  und E xistenzia lism us, Pa t- 
™ ~lìer £?sepI^  Exi& tezph ilosoph le und kathol. T h eo log ie , 1952.

x ls^ n?P ,lil9s°.ph ie  iri1 ge istigen  L e b e n 'd e r  G egenw art, I I  A u fl. 1958, 
n/r ■ existentia lism e, Éd. Presses U n ivers , Pa ris  1947.
M ounier E m m anuel, In trod u ction  au x existentia lism es, Esprit 1947.
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Egzistenoi jalizam se razvio  u dva pravca : ateistički {Heidegger, Sar.tire, 
Camus) i kršćanski (K irkegaard, Doistojevski, Marcel, Jaspers, Laverie 
it'd..).24 Idteje kršćanskog egzistencijalizma počele su prodirati i «  teologiju  
(Barth, Berdjajev, Wust, Eibener, Baedker, Guardini).25 Izgleda da ih je  
prihvatio i novi holaindisfci katekizam .20

Egzistencijaïlizaim danas hoće da bude humanizam  (Sartre), jer oivaj 
ima storiju i još davno legaliziranu genealogiju. A ko  nas već zanima (nečija 
egzistencija, onda u prvom redu to  mtoiže foiiti čovjekova. Čovjek je  naime 
vrhovima vrednota', on je m jerilo svega (anthropos m etron panton),27 sre
dište svijeta. Antropo'cenltrizami', apsolutni, ili autonomni humanizam dolbiva 
dogmatska obilježja, postaje nlovom relig ijom  današnjice.28

Kao najvažniji v id  čovjekove egzistencije ističe se oisobnost, ličnost. 
Sto n ije persoinailino usmjereno1, nema. virijeđnosti za čovjeka, mije važno 
n i za teologiju. » P e r s o m a l  w ird geradezu zum Leitwiort theologischen 
Denkens«2® ( o s o b n o  postaje g o to v o .dominante® riječ teološke m id i). 
Samosvijest, sloboda, dostojanstvo, jedinstvenost, .samioistvarainje, dijaiogič- 
nost (Ich-Du-Beziehung) ljudske oisolbe prerastaju u teološke pojmove. 
Temeljni odnos prema Bogu i ljudim a jesit saimo personalni odinols. Kršćan
ski humanizam pretvara se iu čitav pokret (Mounier).

Antroipocentrizam je z-auaeo čvrste pozicije u teologiji. K. Rahner 
smatra: svoju teologiju antropološkom. Njeigpvim epigonima teologija i  n ije 
više suipstantiv, već atribut, ona je  zapravo teološka antropologija. Postoji 
po'gibelj, da se teologija utopi u humanizmu.30 Glavni sadržaj teo logije 
postaje čovjek, a Bog samo n jegov »partner«. Od čoivjeka se polazi Bogu. 
Most je Krist, ali kao čovjek .81

U praktičnoj filozofiji —  etici —  nastupile isu također znatne promjene, 
koje onda utječu i na kršćansku moralku. Ukratko : danas je era etičke 
autonom ije ,32

Njezin promicatelj opet je  evolucionizam. Ako- se sve mijenja i razvija, 
onda ni moral n ije izuzetak. Zakon evolucije vlada i  u etici. O neprom jen
ljivom  naravnom zakonu i. o  nekim vječnim  normama nema ni govora .33 
Moral je  rezultat društvenog razvoj®, i on se mijenja s društvom. Načela 
treba dia -ustupe pred stvarnošću, zakoin pred situacijom (siluacionizam ).‘u

Kusić A ., Kršćanski egzistencija lizam . (B ogoslovska  smotra, br. 2, 196'1. str. 237).
23 Guardini H., Das Ende cler N euzeit, V I I  A u fl. 1959.

2li Bezić 2., Novi. holandski ka tek izam  (C rkva  u sv ije lu , br. 6, 1967).
K u rt Flasch, je  mogao napisati članak s naslovom  »D e r  Mensch als Mass G o ttes « 

u k n jiz i »-Gott heute«, G rünewald, M ainz 1967.
M ü ller—Schw ele H. K., H um anism us ohn e  G ott, S tuttgart 19G7.

-!l K o lp in g  A., Kath. T h e o log ie  gestern  u. heute, B rem en 1964, sir. 223.
^ »E s  handelt sich um die A u flösu n g  der Th eo log ie  in Hum anism us« (G o llw itze r  H.. 

D ie  Existenz Cottes, I I  A u fl. M ünchen 1963, str. 39).
ni N ek i prot. teo lozi m isfò: »D ie  A n th rop o log ie  ist d ie Konstante, die C hristo log ie  

dagegen ist die V a ria n te « (Orbis Cath. 3, 1967, st. 141).
32 Erm ecke Gustav, D ie  k a th o lische  M o ra lth e o lo g ie  im  W andel der G egenw art (T h eo 

lo g ie  und Glaube, 53, 1963, st. 348—366).
Čak ih ne mogu pronaći ni u Sv. pism u. N a jv iš e  možda neke »ćudoredne m o d e le « 

(B lank Josef, Z u m  P ro b le m  »E th is c h e r  N o rm e n « im  N euen  Testam ent, Concilium , H e ft  5. 
1967, St. 356—362).

;,/i F letcher Joseph, M ora l re s vo n s ib ility  : s itua tion  ethics at ico rk , Westm. Press, P h i
ladelphia 1967.



Egzistencijalizam, subjektivizam, relativizam, pragmatizam i »čistli« 
humanizam ne priznaju helercinommog (Božjeg) morala. Čovjek je  svoj
v lastu ti sudac (Gogarten: eifcifea autonomije). Dužnoslt mu je -da ostvaruje 
seibe u potpunoj i nesputanoj ®loibodii.»s Odricanje i žrtva su beskorisni. 
Treiba se bogatiti svakom vrednotom i užitkom (hedonizam). Čovjek so 
razvija ne m rv ljen jem  d odricanjem (asceza zastarjela je  riječ), već oitva- 
l anjem svijetu, životu, slolbodi. Eto, dakle, »novog morala«,30 koji se više 
ili manje uvlačliji u teološke krugove, ifoafco na teoretskom (mpr.' isticanje 
»gozibenog« značaja Euharistije), ’tako i na praktičnom (npr. prenacJa&i- 
van je individualne sa,vješti)37 planu.

Na teološkom planu

Ako se suvremena teologija znala, nadahnuti, novim  socijalnom, kul
turnim i filozofijskim idejama ,38 cöito je, da se ipak njezini glavni izvori 
nalaze na području same bogoslovske znamoott Kao svaka znanost ii teoilo- 
gija napreduje stjecanjem novih spoznaja i dubljim proučavanjem s vojnih 
vlastitih izvora.3"

Najvažniji, crkveni 'događaj X X  stoljeća, a možda i  u čitavoj ipovijesti 
Crkve, i ikojii je  najviše doprinio širenju novih (bogoslovnih ideja -bio je 
svakako I I  vatikanski sabor.40

Kad je  Koncil ibio 1960. najavljen, niitfco n ije mogao znati, koliki će 
pi es'udini utjecaj imati na budućnost Katol. orkve. Već i isamom svrhom, 
koja mu je  b ila  dana —  reforma i  »aggiornamento«. Vaitiicanuim II  značio 
je otvorenije prema novome, izm irenje sa svijetom, pogled u budućnost. 
Imao je .pretežno' pastoralni i ekumenski značaj. Koncilske diskusije odvi
jale su se u potpun'oj slolbodi, niitfco n ije  osuđivan mi osuđen.

Kako- je  i razumljivo, na Koncilu su teolozi imali važnu riječ. .Među
sobno su se 'bolje, upoznali, osjetili su se solidarni j ima, uz biskupe su i 
omi uživali veću slobodu govora. Neki su bili svjesni historijskog mfoimenta, 
znali su, da je  ito pravi čas da proture isvoje ideje. N e sauno koncilski, nego 
i svi teolozi širom svijeta smatrali su, da moraju iskazati sve ono, što im

® Schüller Bruno, G e s e tz  u n d  F r e ih e i t ,  D üsseldorf 196G

(Freiburger zeltschrilî^ifr Th.'"u. renovanda- Animadversions

, O n a ison  M arc, E in e  M o ra l fü r  unsere Z e it  (F rank f. H e fte  12 lQf>7 s 
viinh« .J° se^  M o ra l u - M ora lth eo log ie  nach dem  K o n z il , H erd er Ì 967.
F ischei Jochen, N eu e  M o ra l un ter die L u p e  gen om m en , W u pperta l 1967.

Luzern  Stuttgart 1965. -  G r u n d b e r g H f l e  c a r

» I I  IautTa c c u ^ r  les f in n n v S ? 1110 ° db ,aciti' , neS ° ih Pokrstiti, kako v e li abbé 'Vaurentin:
int b “  295 1967 st. 24) n0tl'e tempS et les baP tise1’«  (In torm ations. cath.

3D N eu häusler E .—Gössmann E., W as is t T h e o l o g i e ? München 3966.

Main™i966thaUt T h "  U m i’ ehr m Erneuerung. K irch e  nach d em  K on z il, Grünewahd V. 

•str. 451-46" ) .V‘ K ' ° "  D ie  S itn a tion  c!er nachkonzilia ren  K irc h e  (Hochland, H eft 5, 19C7.
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leži na srcu. Počeli su, se (natjecati, ko ji će biti. originalniji i napredniji. 
I tako smo se danas naišli u  položaju, da će se rtfjétko ko ji teološki časopis 
odvažite 'da propagira tradicionalna katolička, m išljenja .4 *

Uz utjecaj I I  vatik. koncila ne sm ijemo zaboraviti ni utjecaj m odem i' 
protestantske teolog ije ,42

Nakon svojih pijetisitičkii-h i. liberalističkih zastranjenja, odvažnim na
stupom Karla Bartha i n jegove škole došlo je  u protestantizmu do .pozi
tivnih promjena. Tome je mnogo doprin ijelo i oslobođenje njemačkog 
protestantizma od političkog tutonsfcva svjetovne vla-sti uslijed katastrofe 
carstva poslije I  svjet. ralla. U protestantskim •Škodama i  knjigama. rodile 
su se ideje kristocentrizm-a!, kerigme, eshatologije, aritr-op-ologizma i  eku
menizma. Biblijski, liturgijski, ekumenski i -laički pokret među protestan
tima zahvatio- je ii katoličke krugove. Poslije zajedničkog progona, što su 
ga -pod Hiitlerom doživjele i Ibraltekii podijelile Katolička i Protestantska 
crkva, duh kršćanskog jedinstva osvojio- je i k ler i  vjernike na obje strane.

Kako protestanti nemaju auktorita-tivnog crkv. učitelj st-va, n jihovi teo
lozi oduvijek uživaju veliku slobodu izražavanja. Ta  pogibeljna sloboda 
priviačljivo je  utjeoaila ;i na katoličke teologe. Svojim  potpuno slobodnim 
istraživanjem Sv. pisma -i -s-m-jelom egzegez-om protestantski su bibličari 
izravno i  neizravn-o- povukli za sobom i svo je  katoličke kolege. A  ina pro- 
testanskoj strani ne vrijed i više stara parola »catiholica non le|g|untur«.

Naglim  i jakim razmahom ekumenizma protestantski utjecaj na. kato
ličke teologe i  v jern ike sve više jača. Pogtovo u onim narodima. (Njemačka, 
Holandija,, Švicarska-, Engleska, Sjev. Am erika), u kojima crkvena, podije
ljenost predstavlja i tešku nacionalnu ranu. R iječ dijalog dobiva, čarobnu 
moć i smatra se nekim n-e samo religioznim  —  panaceumom. Postaje sve 
više jasno, da se nalazimo- na pragu opasnog ire-nizma.

Suvremene teološke ideje proizišle su napokon najviše iz novih istra
živanja na polju samih bogoslovnih disciplina.

Teolozi su otkrili, da su njihovi vlastiti teološki izvori daleko- bogatiji 
nego- što se zamišljalo. Odaitile poziv na »povratak k izvorima«. Mnogošta 
od -onoga, što- nam se danas čini supermođ-e-nnim, zapravo- je  prastara •— 
ali zaboravljena —  kršćanska, baština.43 Liturgisti su pronašli divne stare 
bogoštovme tekstove i. onda tako- -započeli liturgijsku obnovu. Historičari 
su iznijeli n-a svjetlo- dana tajne starih arhiva i  biblioteka, pa. te  tajne mi 
tek danas »otkrivam o-«.44 Dogmatičari su se uvjerili, -da. postoji i  povi jest 
dogme, te je  ona danas općeprizmata -bogoslovna grana,45 Moralisti su

41 W illiam s D. D., W hat presentday theo log ian s  are th in k in g , I I I  rev. ed. H arper, N ew  
Y o rk  1967.

Hautem ann G., A n g r if f  au f die M od erne . Christusglaube zw ischen gestern u. m orgen . 
W upperta l 196G.

62 Odličn i prikaz n ov ije  prot. teo lo g ije  kod  Z ä h m t H ein za : D ie  Sache m it  G o tt, Piper,. 
M ünchen 1966, i  u k n jiz i E va nge lischer G lau be im  W andel der Z e it, Steinkopf, Stuttgart 
1967.

T illich  P. j . ,  Perspectives  on 19-th and 20-t.h cen tu ry  P ro tes tan t theology, H arper. 
N ew  Y o rk  1967.

43 K ao  p r im jer navodim  samo narodn i je z ik  u litu rg iji i l i  u logu la ika u crk ven om  
životu.

v‘ Na ta j način npr. doznajem o, da su za c rk ven e raskole k rive  ob je  strane.
w K asp er W., G e sch ich tlich k e it der D ogm en ?  Stim men der Zeit, 6, 1967, 401.

30



ottonili, da je  najsuvremeniji način prožiivTjavanja kršćanstva iipak praštalo 
»nasljedovanje K rista«. I tako dalje.  ̂ ^

N o -najbolja inspiracija novoj teologiji b ilo je  proučavanje Sv. pisma. 
Pokazalo se, da evanđeoska nauka n ije sistematika nego kenigmatika. 
Hisitorijsko-foriitička metoda preporodila je  egzegezu.47 Teorije  o  izvorima, 
književnim rodovim a i redakciji sv. knjiga rasvijetlile su pojam inspiracije. 
Biblija je  doživjela svoju renesansu, rodio se biblijska pokret.48

Povod za širenje nove teologije

Otkrivši glavne izvore suvremene teologije, još nismo razjasnili feno 
men njezine brze i. začuđujuće rasprostranjenoisti. 'Zašto se ljudi danas 
toliko zanimaju za teološka pitanja? Na Ikoji se način tako uspješno šire 
nove teološke ideje? Sto najviše doprinosi njezinoj popularnosti?

Ne ćemo p'ogriješiti ako nedavni I I  vatik. sabor spomenemo kao jedan 
od glavnih povoda za toliki interes za religiozna pitanja. On je  poslužio 
i kao povod i  kao izvor nove teologije. N o  to je  to liko  svima poznata ötvai 
(a o n joj smo već nešto, i rekli), da se na n joj ne ćemo ni. zaustavljati.40

Opće zanimanje današnjeg svijeta za vjerske probleme jest takođei 
poznata činjenica, te .ima .višestruke razloge. N i n jih  ovd je  ne ćemo prou
čavati, jer bi nas to odvelo suviše daleko. Samo konstaitiramo fakat: za 
vjerska pitanja svi se zanimaju. I  na Is tok « i na Zapadu. I  u službeno 
areligiozriim državama. U Busiji je  mpr. nedavno tiskano Sv. pismo bilo 
na jagmu razgrabljeno’. Prošle godine ’Moskva je  doživ je la  štampanje iza
branih odlomaka djela sv. Tome ■(!) i Teil'hartìa de Chardina.50 U  nas nema 
novina, ko je ne prate vjeriska zbivanja J o njima se sve više i sve öbjek» 
tivn ije ’piše.51 Javnost najviše zanima upra vo ono, što je novo u katoličkom
životu i kršćanskoj teologiji.

Nema sumnje, nova teologija, zahvaljuje svoju popularnost najviše
Stam pi__ ne samo kaitoliokoj —  i osdMim -sredstvima publiciteta {radio,
televizija, konferencije itd.). No popularnost n ije  uvijek pozitivna, ona 
nekada znači i »zao glas«. Štampa je, skupa s ostalim  komunikacionim

«  M cN ally  R. E „  Holy S crip tu re  and C a tho lic  R e fo rm  (Thought, br. 164, g. 1967. St.

n—22)^ K  E xegese als W issenschaft (S tim m en de r Z.e;it, C. 1967, 433).
Sehelke K . H., W ort und S ch rift, Patm os, D üsseldorf 1966.
Schreiner J. (H rg ), W o rt und Botschaft, Echter V. W u rzb u rg  1967. 1Qc ..^ a
B ea  A ., D e r h eu tige  Stand der B ibelw issenschaft (S tim m en de r Zeait V». 7J, 1.5J o4,

bt' 9 , «7 M ild enberger F., D ie  ha lbe W a hrhe it oder d ie ganze S ch r ift ,  K a iser V . München

zim m erm ann  H., N eu tes tam en tliche  M ethoden leh re , K ath . B ib e lw e rk  Stuttgart 1967.
«  in itia tive s  du M ou vem en t B ib liq u e  en d ivers pays  (Lu m en  vitae, br. 10, 1955, str. 

Str. 213—225).
«  Ka iirer Otto, Das ztveite V atikan ische K on z il, K ö se l V . M ünchen 1966.
50 U  ruskoj štam pi susrećem o sve češće re lig iozn e  tem e (v. B erken kop I Galina, Dei 

K o n z il in  sow ietischer S icht, Wort. u. W ahrheit, br. 6—7, 1966, str. 456—470).
51 T ako  npr. V iša  škola za polit, inauke u L ju b lja n i 21. IV  1967 (ta to  aurino!) orga 

n izira »ok ru g li s to l«  o encik lic i »Popu loru m  p rogress io « (T e o r ija  m  p iaksa, b j. 6 7, s -  
1000).
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medijima, cd nove teologije učinila »senzaciju«, ona ju je vulgarizirala. 
U stilu štampe, koja je reklamira, i nova ,teologija izgleda senzacionali-■ 
stičkom, površnom, novoitarBkom. Teološkim oružjem rukuju i »pucaju« 
također i  novinari —  većinom nestručnjaci. Jasno: neznailački i neobjek
tivno, površno i strastveno'. Forsiraju modernizam, progresizam, otvaranje 
svijetu, podanašnjenije iitđ. To se ne čini (uvijek iz  neprijateljskih motiva 
(u tome učestvuje :i katolički tisak), ali kao rezultat ostaje —  dezorijen
tacija .52

Popularizaciji nove teo log ije mnogo su doprinijeli ii javn i nastupi u 
njezin prilog od strane nekih visokih crkvenih prelata (A lfrink, Suenens, 
Frings, Döpfner, Leger, Lefèbvre, Camara, Maximos, Reuse 1 dr.).

Najzad, tiu su i novi p rob lem i pred kojima se nalaze Crkva i svijet. 
Nema više mjesta za romantične idile ili zavodljive optimizme. Kruta zbilja 
postaje nesnošljivcm, svako novo otkriće postavlja jedan upitnik više. 
M odem a civilizacija donosi nam još teže brige, još tragičnije dileme. Sve 
je 'u opasnosti : sloboda i opstanak, vjera i spas.

Može ilii teologija o'stati hladnom pred tolikim problemima, što ih preda 
nju postavlja novi sv ije t?53 Zar na bi svojom šutnjom izdala samu sebe i 
Crkvu, kojoj služi! I samim -tim, što u svjetlu Objave želi da odlgiovoiri na 
suvremena pitanje^, ostaje teologijom , ali ipostaje novom. Ona je  prisiljena 
da bude aktualnom, jer je tu ne radi povij es tii, već radi naše budućnosti; 
u prvom  redu za naše doba, za suvremene Ijiude, za n jihove —  s a d a 
otvorene —  rane. Zar kršćanin n ije  dužan da traži lijek suvremenoj soci
jalnoj bijedi velikoga dijela  'čovječanstva?54 Zar se njega ne tiču pitanja 
rata i mira? Zar njega ne muče problem i auktcriteta .i slobode, u Crkvi 
i izvan nje? N ije  li i on žrtva obiteljske krize, bračne dekadencije i sek
sualnog (ne)morala, što je zavladao društvom? Može li, ,i sm ije li, zatvarati 
oči pred baukom populacione eksplozije, koja prijeti čovječanstvu? Kako 
će .ispuniti u ovom času svoju građansku dužnost prema narodu .i društvu, 
u kojemu živi?

Nia isličma, i još mnoga druga, goruća pitanja 'kršćanin očekuje odgovor 
od svoje Crkve i njezinih teologa .55 Teologija pak nema gotovih rješenja 
zia sve, mora ih tražiti i provjeravati. iNa taj način ona se razvija, pro
dubljuje i  poS'uvremenjuje. Tako postaje novom, suvremenom, plodnom i 
zanimljivijom. I  dobro je, da je tako .50

Ž i v a  n B e z i ć

N ekoliko  popularnijih, listova, k o ji zastupaju novu teo log iju : u E n glesko j »N e w  
B lack fria rs « ; u Sj. A m er ic i »A m e r ic a « ,  »C a tho lic  N ational R eporter«, »C o m m o n w ea l«, 
►Continuum«, »R a m p a rts «; u Šv ica rsko j »O r ien tie ru n g «; u Ita liji » I I  R e g n o « ; u N je m a 

čkoj »H e rd e r  K orrespon den z« ; u Francuskoj »E sp r it « , Tém oignages C hrétiens«, a na jv iše  
»InCormallOriis Catholiques In'fce rn at ionia 1 es « .

r,:i Congar Yves, D ie  K irc h e  w ird  w eltlich , Neues Forum , 1, 1968, st. 35.
V id i P o ru k u  17 biskupa  u »C r k v i u sv ije tu «, br. 6, 1967. Čuju su sve u p o rn iji g lasovi, 

da bi trebalo da C rkva m isli i  na jednu  » te o lo g iju  revo lu c ije «.
f5 Burke Pa trick , K ü n ftig e  A u fg a b e n  der Th eo log ie . Huber, München, 1967.
Congar Yves, S itua tions  e t tâches de la théo log ie , Éd. du Ceri, Paris 1967.

:’(i T im e, dakako, ne m islm o reći, da je  u novoj teo log iji sve besprijekorno . Na neke 
smo p og ib e lji već  upozorili, a na neke ćem o upozoriti. U ovo j točk i n apom in jem  samo 
sekularizam .

Shiner Lanry, Secu la riza tion  and theo logy , T h eo logy  D igest br. 3, 1967. str. 179— 184. 
Kortzi'leisch von. S., R e lig io n  im  Säkularism us, K reuz Verlag, Stuttgart 1967.
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