K ujizeoni pregled

NOVI HRVATSKI PRIJEVOD SVETOGA PISMA NOVOGA ZAVJETA

Svi krécéani deznu za $to boljim prijevodom Sv. pisma. Englezi, Francuzi,
Nijemci imaju we¢ i po viSe modernih prijevoda. Jedan se isti¢e jednom, drugi
drugom vrlinom. A koje su vrline prijevoda? Cujmo sv. Augustina! On hvali
neki stari latinski prijevod i veli ovo: »In ipsis autem interpretationibus Itala
caeteris praeferatur; nam esy verborum tenacior cum perspicuitate sententiae«
(De doctr. chr. 2, 15, 22, PL 34, 46). Prijevod je bio vjeran i jasan: to se svecu
dopadalo. Dodat ¢u ja jo§ treée svojstvo uzorna prijevoda: da mu jezik bude
besprijekoran, uzoran. Neki su prijevodi Sv. pisma postali upravo zrcalo narod-
nog jezika i stila. Znademo §to znadi za mjemacku knjiZzevnost prijevod Luthe-
rov. Prijevod kralja Jakova Zivi u dufama Engleza kao melodija koja se ne
mo¥e zaboraviti, dio je engleske duSevnosti, tako nam svjedodi oratorijanac
W. FABER.! DANICIC i KARADZIC stekli su velike zasluge za razvitak svog
materinskog jezika. Slovenski pisac Ks. MESKO preporudivao je nekada daci-
ma neka éitaju Wolfovu Bibliju ako se Zele uZivieti u duh slovenskoga jezika

Dakako, teZeéi za ljepotom ne smijemo zanemariti toénost, revanujuéi oko
todnosti ne smijemo stvarati prijevod nezgrapan. Ovo dvoje spojiti nije lako,
tegko je. Mogao bi tko zdvojiti i reéi: »Da je moj prijevod namijenjen struénja-
cima, nastojao bih da bude §to tocniji. Ali, kad ja prevodim za priprosti puk,
njemu éu dati prijevod lijep i jasan, da ne bi 1judima dosadio.« Tu distinkeiju ja
ne olklanjam mnaprosto. Samo vidim opasnost.  Koju? Da, prevodeéi moderno,
umetnem u sveti tekst nijanse kojih u izvorniku nema, dok ée druge nijanse,
mojda u izvorniku vaZne, izblijedjeti ili bez traga iS¢eznuti. Veéi kriéanski
narodi imaju prijevode koji su i lijepi i toéni. To je idealno.

Posto je g. 1961. franjevac dr fra LJUDEVIT RUPCIC izdao hrvatski pri-
jevod Novoga zavjeta, mnogi su ga uvelike hvalili. Isticali su ljepotu jezika.
Prijevod se ¢ita tako lako, tako ugodno! A mene su gesto pitali da 1i je prijevod
ujedno i todan. Odgovarao sam, opcenito, a to i sada kazem, da jest todan.
Egzeget primjeéuje brzo da se prevodilac sluZio svim znanstvenim pomaga-
lima, gramatikama i rjeénicima, stranim modernim prijevodima i najboljim
komentarima svetih knjiga, katolidkim i protestantskim. Uza sve to, ¢ini mi se,
prevladala je u prevodioca teznja da svojemu narodu dade prijevod ¢itljiv i pri-
vlagiv. Teznja hvalevrijedna, ali koja u pojedinim sludajevima daje povoda dis-
kusiji. RUPCIC nas je ove godine 1967. obradovao novim izdanjem svog prijevo-
da, ili bolje, novim prijevodom.* Taj ¢e bitl predmet moje recenzije, ali samo
s obzirom na to®nost. Ne ultra crepidam! Kritiku hrvatskoga stila i jezika pre-
pustam drugima &koji su za to struénjact. '

1 Prema F. VIGOUROUX, Dict. de la Bible 1, 598.

# Speto pismo. Novi zavjet. S izvornog grékog teksta preveo i biljeskama popratio dr
{é‘IaXLjudevit Rupéié, hercegovadki franjevac, Sarajevo, 1967, Pastoralna biblioteka, svezal
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I. — NESTO IZOSTAVLJENO? Prvo pitanje na koje ]a odgovaram jest da li
je prevodilac sve preveo. Razumije se, nema sumnje da je RUPCIC htio nama
saopéiti svu misao novozavjetnih haglogvai‘a Ali nije uvijek jasno zaSto jedna
ili druga rije¢ nije prevedena. Evo §to uzalud traZim: ho antidikos Mt 5, 25,
panta 6, 33, ge 10, 15, kata 10, 35, pantas 12, 15, ekeinen 18, 32, kai autos 21, 27,
ekeinoi 22, 10, lithobolusa 23, 37, tu dulu ekeinu 24, 50, ta probata 26, 31. — U
Markovu evandelju ne malazim kai en tois oresin 5, 5, erxato 10, 28, hus
exelexato 13, 20, ten alabastron 14, 3 (prevedeno samo zamjenicom »je«). —-
U Lukinu evandelju izostavljeno je pros tus mathetas 10, 23, ekeinos 12, 47, hina
phagomen 22, 8. — U Ivanovu evandelju fali prijevod rije¢i pu menei 1, 39,
apekrithe Ioannes kai eipen 3, 27, en synagoge 6, 59, kai to thelema autu poie
9, 31, Simonos 13, 2, ton patera 16, 26, Simon 21, 1.

Prijevod Djela apostolskih manjkav je glede ovih izraza: erxaio 1, 1, to
plethos 6, 2, ton Iudaion 17, 10, kai tois stratiotais 27, 31. — U poslanicama
preskocio je prevodilac jedno kleronomoi Rim 8, 17, times 1 Kor 6, 20 i 7, 23,
ho asthenon 1 Kor 8, 11, me pantes apostoloi 1 Kor 12, 29, gynaika 1 Kor 9, 3,
hon to telos estai kata ta erga auton 2 Kor 11 15, en nesteiais pollakis 2 Kor 11,
27, tapeinophrosyne Kol 2, 18, pantote Kol 4, 6. Nije sve prevedeno u 1 Pef
2, 7. U Otkrivenju ne mogu naéi hoi loipoi 9, 20, drugo edothe 13, 5.

Neki od tih manjaka mogu biti $tamparske pogreike. Ukoliko im je uzrok
neka fatalna nepa’nja prevodiofeva, ipak u njima nema nista fatalno bucduéi
da se mogu bez teSkoée ispraviti u novom izdaniu. Izgleda osim toga da su
prevodioca tu i tamo vodili stilisti¢ni razlozi kad je ne$to preskocio. Ne korim
prevodioca §to je pojednostavio pleonazam odgovori i rede, $to nije preveo onaj
particip legon koji odgovara hebrejskomu lemor, §to koji veznik, mpr. kai, ne
nailazi na odziv u prijevodu. Ja bih ipak preveo kai gdje spaja dva maziva
Theos i Pater (2 Kor 11, 31; Ef 1, 3; 5, 20; I"il 4, 20; 1 Sol 3, 13; 1 Pet 1, 3; Otkr 1,
6) ili Theos / Kyrios i Soter (2 Pet 1, 1. 11; 2, 20; 3, 2. 18 i napose Tit 2, 13, gdje
nas kai stavlja pred vazan egzegetski problem).

A §to da udini prevodilac s neautentiénim ili dvojbeno autentiénim teksto-
vima? Sto je sigurno ili gotovo sigurno neautenti¢no, ne treba prevoditi. Stoga
ne zamjeravam hafemu prevodiocu $to je izostavio rijefi: »Ne znate dijega ste
duha. Sin ¢ovjec¢ji nije dosao da pogubi duse, nego da ih spasi« (Lk 9, 56), tako
i redak Mk 15, 28. Morao bi ipak obrazloZiti svoj postupak glede Lik 9, 56, jer
je tekst jako poznat. Drukdije stoji stvar s rije¢ima »Tko padne na ovaj kamen,
razbit ée se; na koga on padne, satrt ée ga«. Ova je recenica svakako autenti¢na
u Lk 20, 18, no takoder u Mt 21, 44 pruZaju je malone svi rukopisi. Prili¢no
zajamdéene ¢ine mi se rije¢i da je tesko uéi u kraljevstvo BoZje »onima koji se
uzdaju u novac« (Mk 10, 24). Isto drzim o rije¢ima hetoimasas Lk 12, 47, heos
ton eschaton Iv 8, 9, e hoti eidolon ti estin 1 Kor 10, 19, pantas 1 Kor 15, 25, ho
hyios 1 Kor 15, 28, epi tus hyius tes apeitheias Kol 3, 6, kai speudontas 2 Peot 3,
12, kai pneumatos 1 Iv 5, 6. Nije ovdje meni svrha da obranim sve navedene
tekstove. Velim samo ovo: ako se mjihova autenti¢nost temelji na solidnim
razlozima, ja ih ne bih izostavio, ili bih metnuo neke u zagradu, kao $to radi A.
MERK u svojem kriti¢nom izdanju NZ. RUPCIC je kritican, previSe kriti¢an;
ali raédunam opet i sa Stamparskim pogreSkama.

Kako smo eto u Lekstualnoj kritici, dodajem ne$to $to inade ne spada pod
prvu rubriku moje recenzije. Sv. Luka par puta citira ne$to prema LX3I, §to
RUPCIC prevedi prema hebrejskom tekstu. Tako é&itamo u prijevodu da je
Bog uskrisio Isusa oslobodivsi ga od lanaca smrti (isp. Ps 18, 5; 116, 3); sv.
Liuka ima prema LXX od mukae smrti (Dj 2, 24). Dvoranin knraljice etiopske
¢itao je o Mesiji »0 njegovu potomstou tko ée 2ovor iti« (Dj 8, 33 prema I.XX);
RUPCIC prevodi hebrejski oviginal (Iz 53, 8): »Tko ée opisati njegovu sudbmu?«
Moje je miljenje da moramo u NZ prevesti ono §to je napisao sv. Liuka.

Vratimo se jo§ malko Kk rijeéima koje nisu prevedene! Egzegeti smatraju
obi¢no da mnogo puta ime BoZje, ime Gospodnje, ime Isusovo. ne znaéi nidta
viSe nego Bog, Gospodin, Isus, npr. u frazi vjerovati u ime Isusovo. Sto demo
onda u prijevodu s tom imenicom ime? RUPCIC je prevodi Dj 3, 16; 1 Iv 1, 12;
5, 13, ne prevodi Iv 2, 23; 3, 18; 1 Iv 3, 23. Najbolje prevesti svuda. Zagto?
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Zato jer ne pristaju svi uz misljenje da dodatak imenice ime nimalo ne diferen-
cira smisao izreke? Onda i zato jer su izrazi vjerovati u ime Isusovo, zozivati
ime BoZje i sl. veé udli u na§ crlveni jezik; od njih potjede nage §tovanje imena
Isusova, imena Marijina. Ima razloga da neke semitizme zadrZimo u prijevodu
svetih knjiga. Takav je semitizam takoder zvati se, kad u hebrejskom i aramej-
skom jeziku dobiva posebnu boju: zvatj se s pravom, biti i biti priznat od ljudi
kao nedto. RUPCIC prevodi taj izraz glagolima biti, postati i sliéno (Mt 5, 19; 21,
13; Mk 11, 17; Lk 2, 23; Rim 7, 3; Jak 2, 23). Nazirem da je tako manje pogoden
smisao nego ako ostanemo kod doslovinog 2vati se. To i RUPCIC uvida u veéini
slu¢ajeva, kad npr. o Isusu piSe da ¢e se zvati Sin Prevignjega, Sin Bozji (Lk 1,
32. 35). R

II. — NESTO DODANO? Odgovaram na pitanje da 1i je na$§ prevodilac
negto dodao ¢ega nema u izvorniku, Evidentno on je neto dodavao, ukoliko je
dodavao, samo zato jer jednoj grékoj rije¢i nije nagao jednu ekvivalenitnu hrvat-
sku rije¢, ili zato jer je dodacima htio udiniti prijevod jasnijim. Pita se nije li
u tome prekoradio pravu granicu. Moj je prvi dojam bio da ima u njegovu
prijevodu prili¢an broj dodataka. Najneviniji sluéajevi jesu oni gdje se subjelt
opetuje, npr. Isus, kad u originalu imamo samo lidgnu zamjenicu ili samo glagol.
Drugl su primjeri gdje se dodaje glagol podeti, tako Mt 14, 26 i 20, 30s. ekraxen
potese vikati, Mk 1, 21 edidasken poce uditi, Mk 1, 31 diekonei po¢ne posluZivati.
Frapantno je takoder &to RUPCIC veoma voli dodati u zabrani prilog vife. Evo
barem jedan primjer: »Duha vise ne gasite! Prorotke govore vise ne prezirite«
(1 Sol 5, 19s.). Ovdje, a i negdje drugdje, to dodano vife meni smeta. — Nadalje,
zadto &itamo u prijevodu o Duhu s epitetom Sveti tamo gdje u originalu tog
epiteta nema (Iv 1, 33; 3, 5)? Prijevod postaje tako jasniji, ali je 1i to¢an?

Neki dodaci imaju svoj korijen u strué¢nom znanju prevodiotevu. Zna on da
gréki perfekt oznacuje proflu radnju s udinkom koji jo§ traje; iz toga slijedi
prijevod oblika kekrika: osudio sam i osudujem (1 Kor 5, 3), perfekta gego-
namen: postali smo i jesmo (Zid 3, 14), perfekta aphekaemen u oéenasu: otpusta-
mo (Mt 6, 12), tj. oprostili smo i kod toga ostajemo. — Evo druge gramatikalne
pojave, nagemu prevodiocu dobro poznate: infinitiv, imperativ i konjunktiv pre-
zenta stoje u grékom jeziku za trajnu radnju, a isti oblici aorista za svrienu rad-
nju. To je valjda razlog tomu $to se u prijevodu nekoliko puta dodaje prilog
trajno ili drugi sliéni: »da trajno vierujete« Iv 19, 35; 20, 31, »trajno gvetkuj-
mo« 1 Kor 5, 8, »da trajno ¢inite dobro« 2 Kor 13 9, »da trajno sluZite« 1 Sol 1,
9, »stalno mastojte« 1 Pet 5, 3. Jako upada u oféi prijevod Lk 11, 9: »Ustrajno
molite . .. neumorno trafite... opet i opet kucajte«; mijednog od tih priloga
nema u originalu, sam RUPCIC nema ih u paralelnom telkstu Mt 7, 7.

Gréki jezik ima ¢lan, hrvatski ga nema. RUPCIC ga je na nekim mijestima
preveo s pomocu pridjeva poznat ili sliéno: »brata koga poznajete«x 2 Kor 12, 18,
»poznati otpad« 2 Sol 2, 3, »u ime poznate ljubavi« Flm 9. Ako se ne varam, ista
je tendencija potakla prevodioca da je u Dj 27, 9 ten nesteian preveo »Veliki
post«: da se radi o postu kat’exochen, izrazio je sv. Luka dlanom, a RUPCIC
pridjevom Veliki, povijesno ispravno, jer su Zidovi taj post nazivali Velikim
postom. — Idimo dalje! Dvostruka negacija u me s glagolom u konjunktivu
emfati¢no nijed¢e u klasié¢no-grékom jezilku da ée neSto biti. RUPCIC je htio da
emfaza nekako dode do izraZaja i stac je dodavati prilog sigurno: »nijedna jo-
ta...sigurno neée nestati« Mt 5, 18, »sigurnc necete uéi u kraljevstvo nebesko«
Mt 5, 20 (isp. Mt 10,23, 42; 13, 14 itd.). Meni dodatak u veéini sluéajeva smeta.
Mi emfazu osje¢amo bez priloga sigurne, buduéi da se spomenuta konstrukeija
najvige upotrebljava u Isusovim izrekama.® Uostalom, emfaza u narje¢ju Novoga
zavjeta nije vige tako jaka.t RUPCIC pomno pazi na nijanse; samo $to se one
U njegovu prijevodu izboduju u prejak reljef.

2 Npr. I. de la POTTERIE u Biblica 43 (1962) 376; J. DUPONT u Suppl. «u Dict, de la
Bible 6, 527—530. Medu komentatorima 1 Iv B. F. WESTCOTT o tekstu 1 Iv 3, 23.

3 7. H. MOULTON — A. THUMB, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments,
Heidelberg 1911, str. 297—303.
4 BLASS — DEBRUNNER, Gramm. des neutest. Griechisch®, Gotltingen 1965, br. 365.
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BriZna Zelja da prijevod bude potpun i jasan zavela je prevodioca nerijetls
u parafraze. Ono $to bi u Mk 4, 33 doslovno prevedeno glasilo »govorio im je
rijeé« preveo je RUPCIC: »izlagac im je nauku, navje§éivao im je rijed«. Za
imenicu strategos ¢itamo: zapoviednik hramskog redarstva (Lk 22, 4. 52), prema
smislu, ali parafrastiéno. Ne§to parafraze ima u prijevodu izraza aenathematizein
heauton: obedéati (obavezati se) uz zaziv prokletstva (Dj 23, 12. 14. 21). Za jednu
rijed¢ doxazo ¢itamo »ja vrlo cijenim i zato brizno obavljam« Rim 11, 13, za ovih
par rijeti ex autu hymeis este »Njegovo je djelo da imate istinsko,,biti”« 1 Kor
1, 30, za imenicu koinonia »sredstvo za postizanje zajednice« 1 Kor 10, 16bis, za
particip aporumenoi »ne znamo kamo bismo se okrenuli u svojoj stvari« 2 Kov
4, 8. U 2 Kor 6, 8—10 prijevod je optereéen frazom »&ini se... a zapravo«, koja
se opetuje sedam puta, dok je original tako divan u svojoj zbijenosti. Zalost
kata theon postaje Zalost »po promisli i volji BoZjoj« 2 Kor 7, 9. 11, eulogia
»obilat i velikoduSan dar« 2 Kor 9,5. Ne§to parafraze osjedat ¢e d&italac tako-
der u Rim 9, 3s. 22, 3ls; 2 Kor 10, 15; Kol 2, 18. Neke su parafraze uzete iz
rie¢nika . Zorella. Tamo su na svom mjestu. MoZemo i naSeg prevodioca
donekle ispridati. Mudio ga je osjedaj za finese pregnantnih grékih izraza, strah
da ne bi koju zanemario, drugi strah da prijevod ne bi bhio nejasan. Sve ée se
u novom izdanju lako jedrije izraziti.

III. — SVE TOCNO PREVEDENO? Stojimo napokon pred treéim i naj-
vaZnijim pitanjem. Je 1i u prijevedu sve ispravno prevedeno? Opéeniti odgovor
jest da se u svakoj refenici od pocetka do kraja moze pratiti skrupulozna briga
prevodiofeva, njegovo savjesno nastojanje da se ufivi u misao svetoga pisca 1i
da je ispravno prevede. No filologija nije matematika. Prevodilac desto, vrlo de-
sto, ne moZe drugo nego vagali razne vjerojatnosti i moguénosti dok negto ne
prevagne. Kod drugoga prevodioca prevagnulo bi nerijetko ne$to drugo. Quot
capita, tot sententiae. Eto povoda beskrajnoj diskusiji! Uz mmogo teskih pro-
blema sva sila sitnica! Ne mogu kazati svoje mi§ljenje o svakoj. Kada bih bio
gotov! Kad bi mj i prevodilac iznosio svoje razloge, koji imaju takoder svoju
vrijednost. Ali ipak, da se latimo barem onoga $to je zamasnije.

Veliku ulogu igra u Sv. Pismu pojam zavjeta. Kako éemo prevesti doti¢nu
gréku rije¢ diatheke? Medu egzegetima prevladava mifljenje da je u vedini
tekstova znadenje rijedi savez i ja se s njima slaZem. Nije ni u rijedi savez sve
sadrzano §o za nas znad&i »Novi zavjet«, §to je »Stari zavijel« znaéio za izabrani
narod. Ali jedino savez oznaduje ono prijateljsko, ono $to nas s Bogom sjedi-
njuje, o je nama izvor svakog dobra. RUPCIC ostaje vjeran izrazu zavjetl. Tek
triput stoji u njegovu prijevodu za diatheke ugovor (Lk 1, 72; Dj 7, 8; Ef 2, 12),
isto tako triput oporuka (Gal 3, 15; Zid 9, 16s.). Terminu zavjet ide u prilog samo
to $to nekalko spada u hrvatski erkveni jezik, 1 §to se mjegovo pravo znadenje
moZe vjernicima lako protumaditi.

Promotrimo malko drugi pojam movozavjetne teologije, onaj §to ga osobito
sv. Pavao tako Cesto izraZava rije¢ju serx. Da tu rije¢ neéemo prevoditi meso,
to se razumije samo po sebi. Dosad smo prevodili tijelo. Prukéije RUPCIC. Za
sloZeni izraz sarx kai haima (meso i krv) on se sluzi jednostavnom imenicom
covjele: »jer i to ne objavi ¢ovjek« Mt 16, 17, »nisam se posavjetovao ni s jed-
nim éovjekom« Gal 1, 16, »naga borba nije protiv (slabog) dovieka« Ef 6, 12.

‘udna mi se ¢ini biljeska na str. 327, koja obja$njava tijelo i krv u Euharistiji,
kao da je to oznaka za éovieka ili osobu. U Pavlovim poslanicama metnuo je
RUPCIC za gréki sarx (odnosno pridjev sarkinos) zemaljska narav (Rim 7, 5;
8,3 4.5, 6789 12.13; 2 Kor 10, 3; Gal 9, 13. 16. 16. 17. 19), zemaljsko biée
(Rim 7, 14. 18; 8, 3; 1 Kor 3, 1; Gal 6, 8; Ef 2, 3; Kol 2, 13), zemaljsko nagnuée
(BL 2, 3), ljudska narav (Rim 1, 3; 6, 19), ljudska slabost (Gal 6, 12), dovjek (I
Kor 1, 29), niZe ja (Rim 7, 25), zemuljski dovjek (1 Kor 5, 5) itd.

Nec¢u da éitaocima dodijam brojem citata. Jedno je jasno, da prema nagem
prevodiocu sv. Pavao rijeéju sarx izraZava nasu ljudsku, zemaljsku narav, a ne
samo tijelo ukoliko je u suprotnosti s duhom, razumom. Dg 1i ima RUPCIC
krive? Daleko od toga! On samo odituje svoje struéno znanje. On bistro razabive
da antiteza, koju sv. Pavao podrazumijeva, nije tijelo/razum, veé marav/nad-
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narav, zemaljsko/nebesko, 1judska bijeda/Bog. A 3to onda engleski, francuski,
njemacki prevodioci najvole ostati kod prijevoda serx = flesh, chair, Tleisch?
Zasto i ja naginjem da se njima pridruzim? Da 1i zato jer ih je mmnogo? Niposto!
MoZe jedan imatli pravo protiv mnogih, pade koji put protiv svih. Ali ja imam
gvoje razloge, koje iznosim ne polemiéno, nego kao u diskusiji. Vise kad ¢uijem
»tijelox, nego kad dujem »narav, »zemaljdtina« stvara se u meni slika nefega
$to je 1judsko, 8to je Zivo, 3to je moje, ali bijedno, puno zlih nagnuéa. Nije vife
tako opasno da ¢e izraz »tijelo« viernici krivo razumjeti. Pro§la su vremena
grdéke antiteze, dualizma soma/nus. Bilje§ke mogu ¢itaocima pomo¢i do adekvat -
nog shvaéanja. Ima svoju korist i te da Pavlovu rijed¢ sarx ne prevodimo razli- ,
dito, veé jednim stalnim terminom. o

"Napokon, na neke poznatije Pavlove tekstove mi smo se veé tako privikli
da nam neobi¢no zvudi prijevod »%ivot koji sada provodim u zemaljskom bitlku«
Gal 2, 20, »oni koji pripadaju Kristu Isusu, razapeli su svoje zemaljsko bice«
Gal 5, 24. Tako su nam neobicni i prijevodi gréke rijedi soma: »Ako duhom
usmréujete poticaje zemaljske naravi, Zivjet éete« Rim 8, 13, »Mi uvijek i svuda
nosimo na svojoj zemaljskoj osobi Isusove smrine patnje da se i zivot Isusov
otituje na nagoj zemaljskoj osobi« 2 Kor 4, 10. Druge sli¢ne primjere prijevoda
rijeti soma &itamo u Rim 6, 6. 12; 12, 1; 2 Kor 4, 11; 5, 10. Drugi razlog za to da
zadr#imo prijevod sarx/soma = tijelo moZze biti §to sv. Pavao spominje u isc]
prispodobi i udove (Rim 7, 23), 1 §to se u antitezi pojavljuje takoder nus (razum),
§to RUPCIC prevodi »vide ja« (Rim 7, 23. 25). Allj ipak sva ¢ast najem prevo-
diocu! On radi kao pionir; samo pionirskim radom znanost napreduje.

Joé nismo gotovi s movozavjetnom antropologijom. Sto je to psihiéni éovjek
1 Kor 2, 14, psihi¢no tijelo 1 Kor 15, 44. 46, psihi¢na mudrost Jak 3, 15, psihiéni
Ljudi Jud 19? RUPCIC u 1 Kor prevodi zemaljski, u Jak ljudski, u Jud sjetilng
stvorenja. Psihi¢no je u ¢ovjeku ono Sto nije poduhovljenc. U 1 Kor meni bi se
vige svidao prijevod naravni, barem 2, 14: »Naravini ¢oviek ne prima ono §to do-
lazi od Duha BoZjega« Radi se o spoznaji mo¢i koja moZe biti genijalna, ali
nije pod nadnaravnim utjecajem Duha Svetoga. Zanimljiv je prijevod u Revised
Standard Bible: »unspiritual«,

Ostavimo antropologiju NZ, prijedimo na kristologiju, soteriologiju! U prije-
vodu 2 Iv 7 i u biljesci str. 847. ¢itam izraz »utjelovljeni Mesija« koji se meni
ne svida. Utjelovio se Sin BoZji, utjelovila se Rije¢, ali ne Mesija. U znamenito]
vjeroispovijesnoj formuli Fil 2, 11 ¢&itam prijeved »Gospodar je Isus Krist«
Original ima naziv Kyrios, u kojem je sv. Pavao osjebao izrazeno boZanstvo
Tsusovo. U nazivu Gospodar ja ga manje osjetam. Zato sam vige za formulu
»Gospod(in) je Isus Krist«.

Nag je nadin izraZavanja da je Isus umro 2za nas. RUPCIC se vige puta
sluzi prijedlogom mjesto. DoSao je Isus »da dadne svoj Zivot kao otkup mjesto
svih« (Mt 20, 28; usp. Mk 10, 45). Grei bi davali novac anti, doslovno mjesto
kupljene stvari; hrvatski se u tom sludaju kaZe za. TeZe shvacam iz kojeg je
razloga RUPCIC napisao mjesto gdje sv. Pavao kaZe hyper: »umro mijesto sviju«
9 Kor 5, 14s., »otkup mjesto sviju« 1 Tim 2,6. Sliéno éitamo Iv 11, 50. 52 izraz
(umrijeti) »mjesto naroda«. Prijedlog hyper znati takoder mjesto, ali fo nije
njegovo prvo znadenje, nije to njegovo znadenje, tako ja mislim, u navedenim
tekstovima.

U NZ pise esto da je Isus umro za mnoge, dao dudu za mnoge itd, RUPCIC
u tim sludajevima upotrebljava zamjenicu svi. Krv se Isusova prolijeva za sve
Mt 26, 28 i Mk 14, 24, krivnjom Adamovom umrli su svi, po Isusu izlila se
milost BoZja na sve Rim 5, 15, po Adamu postall su svi grednici, po Isusu svi
pravednici Rim 5 19, blagujuéi euharistijski kruh mi smo svi jedno tijelo 1
Kor 10, 17. Izvornik ima svuda zamjenicu polloi, s &lanom osim Mt 26, 28 par.
- Totan prijevod bio bi: (svi), kojih je mnogo. Na svaki je nadin bolje da u prije-

vodu ostane mnogi i da se biljeSkom C¢itaoci opomenu, neka ne misle da to
zna¢i ne svi. — Drugdje prevodi RUPCIC da je Isus izlijedio sve bolesnike i
istjerao sve zle duhove, gdje Marko zapravo govori o mnogima (Mk 1, 34). Je 1i
bila svrha prijevodu harmonizacija Marka s Matejem? Taj naime veli da je
Isus izlijedio sve (Mt 8, 16; usp. Lk 4, 40). Ja volim toéno prevesti, a stvar
objasniti u biljeSci.
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Prijedimo sada na neke ¢udoredne pojmove! Kala erga prevodi nad prevo-
dilac malone svuda djele ljubavi: Mt 5, 16; 26, 10 = Mk 14, 6; 1 Tim 5, 10. 25,
6, 18; Tit 2, 14; 3, 8. 14, Bit ¢e to drago onima koji u najnovije vrijeme propovi-
jedaju etiku Ijubavi i slobode, No RUPCIC ostaje i tu strog egzeget. Citao je
Theol. Wirterbuch zum N. T., gdje se ex professo dokazuje da staro-rabinski
izraz dobra djela znaéi djela ljubavi (3, 547—551). Pa tako je, éini mi se, vide-
-manje i u hrvatskom jeziku. Zato bih ja dao prednost doslovnom prijevodu
dobra djela, da se ne iskljuéi dobro djelo koje nije ba§ formaliter djelo ljubavi,

U éudorednom je Zivotu nada sve vazno znanje, objava, isbina. To se jako
istice u Ivanovoj teologiji. Sv. Ivan ima tizraz &initi istinu. U Iv 3, 21 RUPCIC
ga prevodi: raditi §to je posteno. A kamo je i§dezla islina, pojam tako vaZan
kod sv. Ivana? Isti izraz preveden je u 1 Iv 1, 6: postupati prema istini. To je
bolje. A me bi 1i bilo najbolje prevesti ma obadva mjesta: %ivieti prema istini,
naime prema evandeoskoj cbjavi? Tako bih ja preveo takoder Ivanov izraz
hoditi u istini (2 Iv 4; 3 Iv 38); Zao mi je §to ¢itam u prijevodu: &estito #ivieti.

Nas je ¢udoredni Zivot intelektualno nadnaravan. Prema sv. Ivanu moramo
biti od istine. Taj je izraz RUPCIC preveo u Iv 18, 37: biti prijatelj istine,
mnogo bolje u 1 Iv 3, 19: bili od istine. Ivan naime prijedlogom ek oznaduje
porijeklo i srodnost, neki boZanski kvalitet, ne tek prijateljstvo. Antitetiéni ter-
min kod Ivana glasi biti od svijeta. Rupéiéev prijevod pripadati svijetu opet ne
izrazava onu kvaliteinu srodnost (Iv 15, 19; 17, 14. 16; 18, 36). Bolji je prijevod
biti ovosvjetski Iv 8, 23 ili dolaziti od svijeta 1 Iv 2, 16. Najbolje ée biti ostati
kod biti od svijeta, veé zato takoder ‘jer je nerzgodnc, znadajno Ivanovu termi-
nologiju prevesti sad tako, sad onako. — Zanimljiv je kod sv. Ivana i pojam
suda (obiéno krisis): Isusov nastup stvara diobu duhova i osudu onih koji Isusa
neée. Ta kriza dobiva jednom ime krima (Iv 9, 39). Znadenje je isto; ne znam
zadto RUPCIC prevodi: »Ja sam do$ao na ovaj svijet da ispunim odredbu<; eis
krime ja jedva mogu shvatiti drukéije nego: da pokrenem onu diobu duhova,
poslije koje slijedi sud. .

Iz carstva grijeha uzimam samo ono §to se izraZava imenicom blasphemin
i glagolom blasphemein. U profanom grékom jeziku moZe i ¢ovjek biti predmet
tih rije¢i; znadenje je onda grditi, a ne huliti. U Novom zavietu radi se gotovo
iskljuéivo .o blasfemiji. Ali memojmo nidta pretjerivati! RUPCIC prevodi da
Zidovi u zbornici »na Pavlove rijedi odgovoride uvredama protiv Boga« Dj 13,
45, drugdje da su »govorili uvrede protiv Boga« Dj 18,6, da je Saul progonitelj
silio kr§éane »da izgovaraju grdnje protiv Boga« Dj 26, 11. Ali Zidovi su u ras-
pravama s Pavlom na svoj nadin revnovali za Boga, tako i Pavao kao progoni-
telj. Oni su grdili Isusa, §to se u NZ shvacéa kao blasfemija. Imenica psovka
i glagol psowvati bili bi u prijevodu dosta.

Glede bra¢nog morala najdalekoseinija reforma Isusova je ukinuée rastave
braka. Zar bez iznimke? I u sluéaju preljuba? Na prvi pogled izgleda kao da
Isus izuzima taj sluéaj, rijeéima parektos logu porneias Mt 5, 32 § me epi porneia
Mt 19, 9. Kako rje§ava na$ prevodilac tu te$koéu? On smatra navedene rijedi
umetkom, a prevodi ih »ne vrijedi preljub kao razlog«, »ne vrijedi ni zbog
preljuba«. Ja jedva vidim da je takav prijevod mogué, navlastito radi destice
parektos 5, 32, koja je prijedlog, nije prilog. — Najvife raspravlja sv. Pavao
o braku u 1 Kor 7. On weli¢a djevidanstvo, ali brani slobodu. Prava crux
interpretum jesu reci 36—38: o ¢ovijeku koji ima djevicu i smije ju dafi u brak,
a smije takoder, §to je bolje, éuvati je kao djevicu. Tradicionalna sentenciia
tumadi tekst o ocu ili skrbniku djevoidinu. Drugi drukéije. RUPCIC daje pred-
nost egzegerzi prema kojoj se radi o mladiéu. On voli meku djevoiku, ali ga mude
skrupuli: ne mora li se odreéi djevojke, iz vjerskih razloga? Sve se meni &ini
da se tekst toj egzegezi protivi. Svakako, ova egzegeza iziskuje poseban prijevod,
takav npr. kakav se éita u Revised Standard Bible. Te$ko je menj uskladiti
prijevod §to nam ga daje RUPCIC s njegovom egzegezom.

Ostavimo braénu zajednicu, okrenimo se k drugoj zajednici, sv. Crkvit
Poénimo s hijerarhijom! Rije¢ episkopos prevodi nad prevodilac konstantno
nadglednik. A gdje je biskup? Odgovorit ée nam prevodilac da je hijerarhija
u apostolsko doba bila tek u razvitku, da je teko reéi kako su se episkopi raz-
likovali od prezbitera, koliko su jedni i drugi primali rukopolaganjem. Na svaki
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nadéin bili su zaredeni ili posveéeni. Stoga ja stavljam pitanje, ne tvrdim nista,
ne bismo li ipak najbolje ostali kod prijevoda biskup. Presbyteros je u naSem
prijevodu stalno starjedina, s jednom iznimkom, koju ne razumijem. Koji je
posebni razlog imao RUPCIC da tu rije¢ u 1 Tim 5,19 prevede svecenik? Jos se
vige ¢udim i pitam kako je u Dj 23, 14 sidovski presbyteros postao svecenik. —
Poznate su nam iz Apokalipse 24 starjedine, Kod naseg prevodioca tu su starci,
kao i u nekim francuskim prijevodima vieillards. Radi njihova broja (24 = 2X12)
ja sam uvjeren da su i presbyteroi nebeski predstavnici Crkve. Zato bih volio
prijevod starjedine. Diakonoi prevode se u 1 Tim 3, 8. 12 dakoni; a zasto u Fil 1,

1 pomoénici? .

U nekom smislu svi su nadi vjernici svecenici. Klasi¢an su za to dokaz fek-
stovi 1 Pet 2, 9 i Otkr 1, 6. Prema sv. Petru svi su viernici basileion hierateuma,
kraljevsko sveéenstvo, prema sv. Ivanu udinio nas je Isus basileian, hiereis,
o RUPCIC prevodi kraljevstvo speéenika. Meni se ¢ini da se u tom prijevodu
manje nego u originalu osjeéa da je svaki viernik sveéenik.

Crkva prvog stoljeéa bila je karizmatiéna. Obilovala je karizmaticima, ne
samozvanima, veé¢ autenti¢nima, podredenima viasti apostolskoj. Sv. Pavao sa su-
verenim auboritetom prosuduje i ureduje i karizmati¢ni Zivot u Crkvi. Ponu-
kan prilikama on u prvoj poslanici Korin¢anima opisuje napose dvije karizme:
prorodki dar i dar jezika. Za prorodlou djelainost sluzi se N ovi zaviet glagolom
propheteuein. RUPCIC ga prevodi proricati u Dj 19, 6; 1 Kor 13, 9; 14, 1. 3. 5.
24, 31. 39; Otkr 11, 3. Hoce 1i ga nagi viernici pravo razumjeti? Proricanje budu-
énosti mogao je biti dio prorocke sluZbe, ali nije bio glavni. Prva njihova zadada
bila je da bogonadahnulim govorima vjernike jzgraduju, opominju, tjeSe (1 Kor
14, 3), da izgraduju Crkvu (r. 4), tako da provodki dar viSe vrijedi nego dar
jezika (r. 5). Ona dva ¢uvena apokaliptitna svjedoka na taj ¢e nadin kroz 1260
dana propovijedati, a ne bad mproricati«, tj. bududénost otlkrivati (Otkr 11, 3).
Isti je glagol Dj 21, 9 preveden biti obdaren prorodkim darom, a dvaputl proro-
kovati (1 Kor 11, 4. 5), po mojem shvaéanju bolje. No moZzda tim svojim razlaga-
njem lutam na podrucje hrvatskoga jezika, a obeéao sam da éu se toga éuvadi.

O daru jezika postoje medu katolicima dvije sentencije. Prema prvoj gloso-
lali su zaista Boga slavili tada postojetim tudim jezicima, kojih moZda mnisu
nikada ucili. I za tu sentenciju imamo jo§ sada solidne dokaze. No, medutim,
siri se sve vige drugo fumadenje: vjemnik, obdaren darom jezika, prozivljavao
je neki misti¢ni dodir s Bogom i u tom stanju kao pijan tepao neS$to nerazum-
ljivo. Ako tko Zeli o tome vise saznati, neka &ita komentare!® Ja ovdje samo
ustanovljujem da se ne vidi jasno koju sentenciju slijedi RUPCIC. Dar jezika
u lkudi stotnika Kornelija on razlikuje od dara jezika u Korintu (str. 434). Zadto?
Neke biljeske mogle bi se shvatiti u duhu moderne sentencije (str. 594, 598).
Jezici se opel tumade kao »tudi« jer pripadaju drugomu svijetu (str. 396; usp.
434), Ali epitet »tudi« ja ne nalazim u svelim knjigama. Isus je prorekao da ce
njegovi udenici govoriti »novims« jezicima Mk 16,17, na Duhove govorili su apo-
stoli »drugim« jezicima Dj 2, 4. Inale je stalni termin za dar jezika »govorifi
jezicima« bez pridjeva, §to ga RUPCIC voli dodavati.

Po nekim mjestima opazam da RUPCIC rado slijedi egzegezu nekog uce-
njaka koju drugi veéinom ne slijede. R. BULTMANN u svoje je vrijeme ustvrdio
da gnosis u 2 Kor ima u prvom redu znadenje priznanje’ Da biblijski pojam
snanja ukljucuje priznanje volje, to zZnamo svi, Ipak u prijevodu 2 Kor 2, 14;
4, 6; 8, 7; 10, 5 imenica znanje bila bi prikladnija. — H. SCHLIER prevodi Ef
5, 10 »entscheidet euch fir das, was dem Herrn wohlgefilli«;? toéno tako RUP-
CICG. Ali odluka je samo svrha onoga &to znadi dokimazein, naime ispitivati; to
znatenje razabire sé iz indirekino upitne red¢enice koja slijedi: »8to je (ti estin)
Gospodinu ugodno«. Ako se drrimo SCHILIERA, moramo isto tako prevesti
takoder to®no paralelni tekst Rim 12, 2. — U komentarima i prijevodima &i-
tamo obino joi sada kako je sv. Pavao radi Krista sve drugo smatrao za Stetu
(Fil 3, 7). RUPCIC slijedi egzegezu prema kojoj je za Pavla sve izgubilo vrijed-

5 Npr. E. — B. ALLO, Premiére épitre aux Corinthiens, Paris 1934, str, 354—384.

8 TRWD 1, 706, T10.

1 Der Brief an die Epheser., Ditsseldorf 1962, str. 232. 238.
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nost® — U dva teksta, 2 Tim 2, 22 i Zid 12, 14, izraw eirenen diokein meta
tinos shvaca se obi¢no o teZnji za mirom s ljudima. RUPCIC prevodi tediti ze
spasenjem u savezu s (nekima), toéno prema njemaékom »dem Heil nachjagen
im Bund mii«.?

L Nas prevodilac moZe za mnoge svoje prijevode citirati priznate autoritete.
No i priziati autoriteti-nemaju uvijek 0. Znak, ‘he kazem dolkaz, ali ipak
‘znak da nemaji pravo, jest éesto to v&dl broj drugih autoriteta ne slijedi.
U novom prijevodu odmah je na poetku pobudio paZnju pozdrav andeoski
»Raduj se, milosti puna« mijesto »Zdrave, milosti_puna«. Za svoj prijevod po-
Zvat ¢e se prevodilac na dva ne malena autciiteta. Jeédan je ST. LYONNET,
profesor na Biblijskom institutu u Rimu!?, a drugi glasoviti mariolog R. LAU-
RENTIN." Jesu li povukli za sobom moderne komentatore i prevodioce, barem
njih znatan broj? Ne vidim. Nisu ni mene. Kako to? Ja ovdje ne mogu iznijeti
svih svojih razloga. Ipak barem ne$to! Andelove rije¢i shvatila je Marija kao
pozdrav (usp. Lk 1, 29). Najobinija pozdravna formula bila je u Grka
chaire. Tako su tu rije¢ morali razumjeti Grei, za koje je Luka napisao svoje
evandelje. Da je andeo htio Mariju potaknuti na radost, ja mislim da bi hele-
nist Luka to izrazio drugim glagolom, npr. euphrainu, koji ne bi imao dvojbeno
znatenje. Ali kazu da izvjeStaj o Marijinu navjestenju ovisi o prorodkim tek-
stovima Sof 3, 14—17, Jo 2, 21—27 i Zah 9, 9s., kojima se kéi sionska poziva na
radost. Ja, ZaliboZe, jedva jedvice vidim, ako uopée vidim, u tim tekstovima
paralele pozdravu andeoskom. Na koncu konca, ako tko Zeli, ja mu rado pri-
znajem da »Raduj se« barem ljepSe zvudi nego »Zdravo«. .

Dogada se da se vjernici zanimaju kako je Isus, ulazeéi sveano u Jeruza-
lem, jahao na magarici i na magaretu. Tog mesmisla u evandelju nema. Nije
tesko to ljudima dckazati. Ali ¢ée njima smietati citat Zah'9; 9 kako ga RUPCIC
prevodi: »jafe na magarici i na magaréetu« (Mt 21, 5). No ni u hebrejskom ni u
grékom tekstu St. z nema nifta o magarici, a rije¢ onos, kojom se sluii sv.
Matej, znaéi u prvom redu magarec. Isto Zivinée dobiva u prorodanstvu dva
imena prema zakonu sinonimnog paralelizma. Samo Vulgata je krivo prevela
asinaim.

U svelim knjigama susreéemo nerijetko epegzegetslki genitiv: imenicu u
genilivu koja tumadi drugu imenicu o kojoj ovisi. RUPCIC napusta genitiv i
stavlja paralelno jednu imenicu uz drugu. Evo kako! Da bude stvar jasnija,
citiram Vulgatu i Rupéiéev prijevod. Signum Filii hominis, znak — Sin Covijedii
Mt 24, 30, mysterium regni Dei, tajna — kraljevstvo BoZje Mk 4, 11, in resurrec-
tionem vitae ... iudicii, ma uskrsnuée — na Zivot... na propast Iv 5, 29, accipie-
tis donum Spiritus sancti, dar — Duha Svetoga Dj 2, 38, commendo vos Deo et
verbo gratiae ipsius, rijeéi — njegovoj milosti Dj 20, 32, dedi pignus Spiritus,
zalog — Duha 2 Kor 1, 22, vinculo pacis, vezom, to jest mirom Ef 4, 3, sumentes
scutum fidei, 8tit — vjeru Ef 6, 16, galeam salutis, kacigu — ono &m se spasava
Ef 6, 17, fructus operis, plod — rad Fil 1, 22, loricam Tidei, u oklop, to jest u
vjeru 1 Sol 5, 8, coronam vitae, vijenac — Zivot Jak 1, 12 i Otkr 2, 10, fructus
iustitiae, plod, 1o jest pravednost Jak 3, 18, succincti lumbos mentis vestrae
opasite svoje bokove, to jest svoj wm 1 Pet 1, 13, gratiae vitae, milosti, to jest
Zivota 1 Pet 3, 7. Eto, nabrojio sam sve $fto sam primijetio. Veéinom egzegeza jo
Ruptic¢eva ispravna. Mozda ¢e strudnjaci genitivalnu konstrukeiju smatrati ljen-
Som i u hrvatskom jezilku. U meni porodila se u jednom ili drugom sludaju sum-
nja da li imamo pred sobom bag epegzegetski genitiv.

Moja recenzija postaje duga. U onom $to mi jo3 preostaje morat éu jedno-
stavno nabrajati { ograniéiti se na ono $to je vainije. Rijed archon prevodio je
RUPCIC &esto élan Velikog vijeda: Lk 14,1; 18, 18; 23, 13. 35; 24, 20; Iv 3,1:7, 26.
48; 12, 42; Dj 3, 17; 4, 5. 8; 13, 27; 14, 5. Znadenje je rijedi vise opéenito: prvak,
ugledna osoba.!? Dvojim da se stvarno radi o ¢lanu Velikoga vijeéa Lk 14, 1;

8 Usp. A. STUMPFEF u ThWb 2, 892s.

¢ W. FOERSTER u ThWD 2, 412.

1 L’ami du clergé 66 (1956) 33—46.
1L Structure et théologie de Luc I—I1, Paris 1964, sir, 64-—68.
2 G. DELLING, tumadeéi tibulu, ne spominje Veliko vijeGe: ThAWDO 1, 487.
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18, 18; Dj 14, 5. — Za koinonia Citam zajedni§tvo samo u Gal 2,9. Tako bih ja
preveo takoder u 1 Kor 10, 16; 2 Kor 13, 13; Fil 2, 1; Flm 6; 1 Iv 1, 3. 6s,, gdje
ima RUPCIC zajednica. No bojim se da sam opel provalio na podruéje koje
nije moje; povlacim se. Struénjacima za hrvatski jezik prepudtam takoder ras-
pravu o prijevodu euangelion = vesela wvijest. — Kako éemo prevesti
stoicheia tu kosmu Gal 4, 3 i Kol 2, 8. 207 S Rupéi¢em prirodne sile svijeta, ili
sa Zagodom poéela svjetskva/svijeta? To je nesto osnovno na ¢emu Covjek teme-
1ji svoju egzistenciju. Za Zidove bio je to Zalkon, sv. Pavao ima i Zakon pred
odima; smijemo li onda prevesti prirodne sile? — U Apokalipsi ¢itamo o detiri
»biéa« (4, 6—9 itd.). Poveo se RUPCIC za Nijemcima, koji kaZu jednostavno
»Wesen«; adekvatan prijevod bio bi Ziva bica. ‘

Problem je za prevodioca kako ¢ée prevesti Cestice. Upravo upotrebom ¢estica
razlikuju se jako razni jezici, U semitski sbil svetih pisaca spada izraz kai idu
= i evo, ili samo evo. Ali nije u duhu hrvatskoga jezika ako svaki éas ponavlja-
mo evo. Ne moramo stoga zamjerili prevodiocu ako tu ¢esticu koji put ne
prevede. A §bo RUPCIC? On prevodi ¢esto evo, eto, eno, a mjesto toga talcoder
najedanput (Mt 8, 2. 24. 29. 32; 9, 20; 15, 22; 17, 3; 19, 16; 26, 51; 28, 29 itd),
moda ne svaki put sretno. Istu ¢esticu preveo je tu i tamo sludaj! npr. Mt 12, 47;
24, 23. Drugdje pazi! npr. Mt 12,2; Lk 1, 36; 2, 48. Za moj ukus stavio je fime
preogtar ton na rije¢i Marijine: »Zagto nam to udini? Pazi! Tvoj otac i ja s
bolom smo te trazili« (Lk 2, 48). — Osjecao je RUPCIC da obi¢ni uzrocéni
vegnici hoti i gar &ne stil monotonim kad se previge opetuju. Variatio delectat!
Zato evo u nafem prijevodu sad jer ili naime, sad neite drugo: teko, dakalo,
medutim, uistinu, stvarno, zbilja, obiéno g dobrim efektom, kadikad s manje
dobrim.

Na koncu dodajem neito $to ¢e zanimali samo one koji imaju volju i dosta
vremena za usporedivanje izvornika, Rupéiceva prijevoda i mojih evo prijed-
loga. Citiram tekstove kako bih ja preveo. Mt. 3, 11 mositi mu obuéu, Mt 5, 5, 17s.
veé da ih ispunim ... da se sve ne ispuni, Mt 8, 30 podalje, Mt 12, 45 udu i fu
se nastane, Mk 11, 4 vani na ulici, Mk 12, 28 jedini Gospodin, Lk 18, 8 hoce 1i
Sin Covjeéji naéi vjeru, Lk 22, 32 kad se jedanput obratig, Iv 1, 9 dolazilo je (jo§
bolje prema Vulgati), Iv 1, 13 ni muZevlja volja, Iv 6, 57 ja Zivim po Ocu...
po meni, Iv 12, 47 ja ga ne sudim, Iv 12, 48 ima svog suca, Dj 1, 18 ali se potom
ctrmoglavio, Dj 2, 23 rukom bezhoZnika, Dj 2, 33 izlio je ovoga, Dj 6, 6 a ovi iza
molitve, Dj 6, 13 laZne svjedoke, Dj 18, 3 bili su naime $atorari, Dj 12, 16 mimo-
i¢i Efez, Dj 22, 29 koji su ga imali kroz muke preslusavati.

Nadalje! Rim 1,25 laznim idolom, 1 Kor 10, 25 ni8ta razmifljajuéi vadi
savjesti, 1 Kor 14, 19 svojim umom, 2 Kor 4, 11 mi koji Zivimo, 2 Kor 5, 3 daka-
ko ako éemo se nadi obuceni, a ne goli (Rupdiéev prijevod pretpostavlja mogu-
¢énost da obudenj u neito nebesko ostanemo goli), 2 Kor 5, 10 8o je ¢inio dok
je Zivio u tijelu (kontekst toliko govori o tijelu da se soma ovdje manje zgodno
prevodi zemaljski #ivot), 2 Kor 6, 4 kao BoZji sluzbenici, 2 Kor 7, 4 preobilna
je naga radost u svoj na$oj nevolji, Ef 3, 19 sve punine Bozje (tako se bolje
iznaZzava kvalitet punine), 2 Sol 3, 13 éineéji dobro, Ilm 6 u spoznaji svakog
dobra, Zid 5, 12 osnovne stvari, prve pojmove objave Bozje, Zid 9, 8 dok jos
postoji prvi Sator (usp. r. 9. 11), 1 Iv 2, 14 Djeco, pifem vama, 1 Iv 2, 20 vi imate
Pomazanje od Svetoga, 3 Iv 7 radi (Isusova) imena (sli¢gno Dj 5, 41), Otkr 17, 3
prikrivenoj bogopogrdnim naslovima, koja je imala, Otkr 18, 24 U njoj je na-
dena, Otkr 22, 1 rijeku »vode Zivota«.

Neka bude dosta! Neke je manje zgodne prijevode, &¢ini se, skrivila Biblija
jeruzalemska. Iv 6, 65 »sinon par un don du Peére«: »ako Otac nije dao dara«,
doslovno: ako mu nije dano od Oca. 1 Kor 2,3 «je me suis présenté a vous«: »i
sam sam vam se predstavio«, doslovno: doSao sam k vama. Zid 6, 6 »ils cruci-
fient pour leur compte le Fils de Dieu«, »za svoj vlastiti ra¢un razapinju Sina
Bozjegax (hrvatski prejako!), doslovno: sebi. — Da negdje kaZem jos i ovo:
RUPCIC katkada mijenja prili¢no red rijedi, konstrukciju periode, evidentno
zato da bude red¢enica u prijevodu jasnija, npr. 2 Kor 11, 71 1 Pet 2, 19. Ja ne bih
toliko mijenjao, iz bojazni da ne nastane 5to bi Nijemei nazvali Akzentverschie-
bung.
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IV. — BILJESKE I UVOD, Cestitam prevodiocu &lo je svoj prijevod popra-
lio obilnim biljeskama. T'¢ na$ji vjernici trebaju. RUPCIC svojim biljeskama
tumaci sveti tekst lijepo, zorno, solidno, poboZno, bas kako valja. U opasne
egzegetsl larije. on-se.ne-upusta..Nesto slobodnije tumadenje &itamo str.
9160 1 ., koii se toboZe nije snalazio gledajué¢i kako Isus nastupa kao
Mesija, str. 392 o simboli¢nom, ne vremenskom znaéenju onih 40 dana poslije
Isusova uskrsnuéa, str. 394 da opis smrti Jude izdajnika nije povijesni, nego
knjiZevni. RUPCIC tvrdi na vi$e mjesta da aletheia (istina) kod sv. Ivana znadi
BoZja stvarnost (str. 302. 338, 362. 364. 379. 854). To je tumacenje R. BULTMAN-
NA, koje prihvacaju i neki katolici, medu njima najistaknutiji njemadki tumad
NZ RUDOLF SCHNACKENBURG. Ima dakle na$ prevodilac jako zalede. Una-
to¢ svemu ja sam uvjeren da se analiza Ivanovih tekstova protivi BULTIVIANN-
ovoj sentenciji, protivi takoder njegovoj pretpostavei da Ivanov pojam istine
potjele iz gnosticizma. Aletheia znadi kod Ivana istinitost objave BoZje ili objavu
ukoliko je istinita; stvarnost je BoZja predmet istine. — Nai%ao sam na zanima-
nje jo¥ za neku drugu Rupc¢icevu egzegezu. Na upit da 1i je kralj, odgovorio je
Isus Pilatu: »Ti kaZe$« (Mt 27, 11; Mk 15, 2; Lk 23,3). RUPCIC veli u biljes-
kama da odgovor nije afirmativan, veé¢ da znadi: »To kaZe§ ti, ali ne ja, Ja
nisam kralj prema tvojem shvadanju niti u smislu Zidovske optuZzbe« Ja se
pitam da li je Isus u svom poloZaju mogao dali takav zaobilazni ili dvosmisleni
odgovor. Na slican upit Kaifin Isus je slidno odgovorio: »Ti kaza« (Mt 26, 64),
$to je prema Mk 14, 62 isto §to: »Ja jesam« (usp. Ll 23, 70). I ono $to je Isus
odgovorio Judi: »Ti si relkao« (Mt 26, 25) ne moZe znaditi drugo nego »Jesi
izdajica«. Ipak stoje za Rupéiéevim tumadenjem protestanti GOETZ, LOHME-
YER, KLOSTERMANN, GRUNDMANN, O. CULLMANN.1% Alj valja dodati da
je Isus prema sv. Ivanu zaista protumadio Pilatu u kojem je smislu on kralj
(18, 33—31).

Ako Ima smisla da postanem sli¢an ¢ovjeku koji na lijepom odijelu trasi
dlacice, upozorit ¢u na neke biljeke koje bi valjalo revidirati, npr. o Isusu,
koga su zvali po Maniji (Mk 6, 3), jer nije imao tjelesnog oca (str. 136; zar su
Nazareéanj znali da se Isus rodio od Djevice?), o snu Lazarevu (Iv 11, 11) kao
pravom snu (str. 348), 8to se protivi recima 13—15, o Timoteju, kojega je tobozZe
Pavao obrezao da ne bude kriéanin (str, 454). Etimologija imena Zeug od glagola
zen — éipjgti meni nije poznata.' Tako ni razlika izmedu Sekine i Boga (str. 4 3).

Arheoloske biljeSke dotjerat ée se ako prevodilac pregleda §to je napisao
na str. 58. o nelkom Zidovskom obicaju, a radi se po mojem misljenju vise o fari-
zejskoj kazuistici, na str. 184, o »podrZavanju vatre« na kadionom oltaru, na str.
411. o znalenju naziva rabboni,'® na str 412. i 637. o sinagogalnoj tielesnoj kazni
$ibom ili batinom.!’ Nadalje, simbolizam broja 12 u Apokalipsi odnosi se sigurno
na Crkvu (str. 896). Nije sigurno da su Zidovi kod vazmenog blagovanja svi_pili
iz iste dafe (str. 587).17 Nije bilo potiebno da nazirejiina ofida glavy svetenik, na
svedan nacin (str. 478s.). Veliki Zidovski post trajao je samo jedan dan (str. 497).

Recimo nedto jo§ o povijesnim i geografskim biljeSkama! Opéenitlo govoreéi,
priznajemo da su todne. Ali je otita #tamparska pogreska ifi lapsus calami da je
Herod Veliki bio sin Heroda Antipe (str. 10). Arhelaj nije bio nikada priznat za
kralja (str, 12). MoZda sam previse smion, ja koji nisam bio u Palestini, ako is-
pravim geografsku biljesku o Naimu. Prema svojoj literaturi smjestio bih ja taj
gradi¢ ovako: »Naim je sada$nji Nain, uz brdo DZebel Dahi, na podnozju Maloga
Hermonax (str. 216). O Emausu: RUPCIC veli u prijevodu Lk 24, 13 da je bio
udaljen od Jeruzalema sto Sezdeset stadija dok bi prema biljesci bila distancija
samo kojih 60 stadija (str. 294). Grad Filipi ije nikada bio upravno sredi§te ni
cijele Macedonije ni dijela Macedonije (str.~711). Sam RUPCIC pise da je Solun

13 Die Christologie des Neuen Testaments?, Tiibingen 1958, str. 118-—122.
# Usp. BE. BOISACQ,Dict. étym. de la langue grecque’, Paris 1938, str. 308.

5 G H. DALMAN ima u svojem rjeéniku samo Herr. Uostalom, titula Gamalijelova
bila je rabban, a za to ima DALMAN opet samo Meister, Lehrer.

5 Usp. STRACK — BILLERBECK 3, 527—530 i glagol mastigoo u Mt 10, 17; 23, 34,
7 STRACK — BILLERBECK 4, 58s.




bio glavni grad (str. 460). Glede Filipa smetao mu je tekst Dj 16, 12 »prvi grad
onoga dijela Macedonije«. No tekst nije siguran, moze se drukéije prevesti’s
Ovim §to éu sada reéi mozda éu olitovati svoje neznanje, ali kad dvojim, ipak
kazem da mi se dioba u fizike i pneumatike na str, 862..pri¢inja tuda. Meni je
poznata gnostiéka dioba u one koji su piieumati¢ni, koji su psihi¢ni, i u one koji
su zemaljski (choikoi ili hylikoi).l Biljesku o Mezopotamiji na str. 415. formu-
lirao bih ja ovako: »O ukazanju u Mezopotamiji, {j. prema Stjepanu kod grada
Ur, Biblija ne govori (Post 12, 1), usp. ipak Post 15, 7!« — Napokon bila bi po-
zeljna to¢nija transkripcija grékih i semitskih imena.

Zadnji dio moje recenzije bit ¢e o Uvodu, zadnji jer je i u Rupcéicevoj knjizi
Uvod na koneu. Prikladnije mjesto bilo bi mu na poéetku. Zalim Sto RUPCIC

smijedta postanak Djela apostolskih »izmedu god. 80. i 90« Sto se ‘mene tiée, |

ja sam uvjéren ‘da imamo i u’ sadagnjem stanju egzegeze solidne razloge za
vrijeme prije propastj Jeruzalema kao vrijeme postanka te svete knjige. Manji
je néedostatak $to se na str. 951. kao vjerojatnije mjesto postanka poslanice
Filipljanima oznaduje Efez, a na sir. 685. praitorion u. il 1, 13 prevodi carska

tjelesna strazae, koja je bila u Rimu. O drugoj Pefrovoj Sitamo na _str. 957. da

»je pisana, po svoj prilici, polkraj prvog stoljeda«, a u bilje$kamg kao da pre-
vodilae nista ne dvoji da je Petar aposlol napisao i tu poslanicu (str. 827—836).
S Uvodom, ali ne s biljegkama 2 Pet, slagalo bi se da je Juda pisao oko god. 80,
a da je pisac 2 Pet htio podiéi Judin ugled.

Inade sam Uvodom jako zadovoljan. RUPCIC se kani suhoparne literarne
kritilke, suvisne za nage vjernike, a pruZa im so¢an, duhovan, tecleSki.-ispravan
sadrzaj pojedinih novozavjetnih knjiga. Ima jo§ dodataka, praktié¢nih za nade
propovjednike. Oprema je knjige lijepa, ukusna.

Tko pomisli da prevodenje Biblije zahlijeva znanje, da tako kaZem, feno-
menalno, priznat ée da je RUPCIC izvrs i jelo, Ako prva izdanja jo§
nisu posvé ‘dotj na, Vi dat, bis dat«. Nedostaci

na, viijedi ipak ono latins )
mogu se lako ispraviti u novom izdanju, koje ¢e mas veoma obradovati. Obrado-
vala su nas, i to ne malo, veé¢ prva dva izdanja. Vedina ljudi kojima su dosla
u ruke ustat ée na obranu nadeg prevodioca: »Sve 8to je ovdje kritizirano nije
nas smetalo da prijevod &itamo s uZitkom, s unkcijom Duha Svetoga, tako da
vjera u nama samo raste, sve vig¢e se prosvjetljuje.« RUPCIC ima to ddvnf@

“resi

svojstvo da prevodeéi ne zaboravlja da je sveéenik, apostol, kalolitki egzege (f“\/bx

kojemu nije svrha da svojom kritikom vjeru u dusama isu$i, ¢ak pokoleba
srudi, nego da je uévrsti i — ako ustreba — stvori.

Postoje drugi prijevodi, drukéijih spisa. Usporedio sam talijanski original
prve okruznice svetoga oca Pavla VI s latinskim prijevodom u Acta Apostolicae
Sedis. Ustanovio sam da su prevodioci u nadinu izraZavanja bili dosta slobodni.
Alj je papa latinski prijevod odobrio; smijemo ga citirati kao papinu rijeé. No
nitko neée udiniti inspiriranom rije¢ju BoZjom one nijanse koje fatalno unosi u
sveli tekst prevodilac Sv. pisma. RUPCIC je to dobro znao. Prijevod nije origi-
nal, nije fotografija, uvijek se mailko udaljuje od originala. Ipak moZemo priznati
da_je RUPCIC ozbiljno nastojao da se Sto manje udalji od originala. Glede
samih semitizama, nije ih sve istrijebio. Nije npr. prihvatio prijedlog nekog
Engleza neka tie prevodimo: (Pozdravite jedan drugoga) »svetim cjelovoms«
(Rim 16, 16; 1 Kor 16, 20; 2 Kor 13, 12; wusp. 1 Sol 5, 26; 1 Pet 5, 14), vec
»shaking the hands«; nije se poveo za Karad?iéem, koji je u prvom izdanju
svoga Novog zavjeta napisao da su vojnici Isusa, trnjem oknunjena, pozdravljali
moz’ Bog, kralju.Zidovski.« Nesto od semitskog kolorita mora ostati u prije-
dima Sv. pisma.

Rupliéevo nastojanje nije ostalo bez uspjeha. Zelimo mu jod veéi uspjeh u
novom izdanju!

Albin Skrinjar DI
18 Biplija jeruzalemska prevodi »cité de premier rang de ce district«, B. H_AENCHE"{}T
~eine Stadt des ersten Teiles von Mazedonien«: Die Apostelgeschichte, GoOttingen 1963,
str. 431s.
19 Usp. Excerpta ex scriptis Theodoti 56, PG 9, 685, STAEHLIN GCS 17, 125.
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