reéi veé: nizasto« (579/580). 2) Bide, koje bi bilo u sebi protuslovno, nemo-
guce je. 3) Religije nede nikada izumrijeti. Te su tri dogme u usporedbi
s klasiénim dijalekti¢ckim materijalizmom krivovjerske. _
Svaki nazor ima svoje dogme i pristage svih nazora drie svoje dogme
za istine. Sve te dogme naravno misu istina, jer su suprotne jedne
drugima. Medulim, o tome, koji se nazor vide pribliZio istini, treba mirno
i struéno raspravljati. Time, da jedan drugoga pravimo smijeinim, nigta
ne postizemo. To vrijedi i za stranicu, koju upravo zavrsavam. Jedni
drugim mirno priznajmo, da svaki nazor, koji je uspio medu ljudima,
ima koju dobru stranu, ali i svojih te¥koéa, kojima slabaina doviekova
pamet nije dorasla, Kada tko protivniku predbacuje dogmati¢nost, tada
zamjera lonac loncu, $to je cm. — Ako bi kakav reakcionar navodio
gornju »vjeroispovijed«, a ne i to stanovigte, bio bi falsifikator i varalica.

Preveo Bozidar Santi¢ DI

Janez JanZekovid

POSUVREMENJENJE KRSCANSKE SVIJESTI

Znamo da danadnji ¢ovjek u jezgri svoga biéa nema nikakvih drugih
elemenata do onih koje je imao prvi ¢ovjek prije, uzmimo, pedesetalk
tisua godina. Ne samo anatom, nego ni filozof ni teolog ne znaju za
razli¢ite ljude razlic¢itih vremena. I zanimljivo je da po danadnjem ¢ovieku,
po sastavu tijela i po duhovnom sadrzaju djelovanja danainjeg dovijeka,
paleontolozi prosuduju da li su ostaci iz raznih spilja pripadali éovje-
kovoj vrsti ili ne. U pozadini te metode Zivi évrsto uvijerenje da se
covjek u bitnim elementima svoga tjelesnog sustava kao ni svog duhov-
nog ustrojstva od spilje pa do danas nije- promijenio, da je ostao isti.
Kao sto se doviek u svome sustavu — tijelo - dusa — ne mijenja, tako
se¢ ne mijenja ni priroda oko njega. Jo§ manje se mijenja Bog nad
covjekom i prirodom, ili ako hocete, da udovoljimo modernima, Bog
u Covjeku i w prirodi. Za nj filozofi i teolozi tvrde da je ne samo fizi¢ki
nego i metafizitki nepromjenljiv. Oéekivali bismo stoga da ¢e se na
temelju tog onti¢ko-psihickog identiteta éovjeka i isto tako nepromjen-
ljive fizionomije njegovih partnera — Boga i prirode — s kojima svojim
zivotom Covjek neprestano kontaktira, izvijati iz €ovjeka kroz njegovu
povijest uvijek isti psihicki Zivot. Medutim, uz onticku konstantu nje-
gova povijest zna i za psiholosku varijablu, tako da u kulturnoj éovje-
kkovoj povijesti- moZemo govoriti o Covjeku antike, o dovjeku srednjega
vijeka, o éovjeku renesanse, o dovjeku racionalizma, o dovjeku scijentiz-
ma. I nikome ne pada na pamet reéi da su ti ljudi u svom psihologko
dozivljajnom sastavu isti ¢ovjek. Drugi je sadrzaj svijesti, uzmimo, an-
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tiknog ¢ovjeka, a drugi je sadrzaj svijesli dovjeka srednjega vijeka. Tako
nam se ¢ovjek ukazuje kao neke duhovne orgulje iz kojih se moZe vinuti
1 klasiéna Beethovenova melodija i protestna davorija begtelrs-a.

Ta ¢injenica iznosi pred nas vjernike jedan problem koji se da
ovako izraziti: da 1 ¢ovjek vjernik, da li covjek kr$éanin u svakoj
povijesnoj epohi mora imati uvijek istu religioznu svijest ili je ona u sebi
nefto varijabilno?

To se pitanje moze zlo shvatiti,. MoZe se shvatiti ovako: da 1i se
katekizamski sadrzaj, da 1li se dogme o dovjekovoj i Bozjoj stvarnosti
mogu mijenjati? Jasno je da ne mogu. A nije ni potrebno da se mije-
njaju, kao Sto nije bilo potrebno da se za prijelaz iz srednjoviekovnog
dovjeka u renesansnog covjeka fizicki promijeni Evropa. I recimo odmah
da je svaki dogmatski aggiornamento neinteligentan i1 neinteresantan
aggiornamento, i da ni¢emu ne vodi, najmanje posuvremenjenju kriéan-
ske svijestd.

Ali, to se pitanje ne smije zlo shvatiti!

Vjerska ¢ovjekova svijest jest dio svijesti konkretnoga Sovjeka. Ako
je Covijek u svojoj konkretnosti romanti¢an, jasno je da ¢e i njegova
religiozna svijest obilovati Schleiermacherovim elementima. Ako je taj
konkretni ¢ovjek u sebi razmrsio prometejsko tkivo, jasno je da ée
i vjerska svijest morati radunati s prometejskim elementima, jer kako
bi inade mogla postati sukladnim dijelom prometejskog Govieka. Iz toga
se vidi da religiozna svijest u svakom ¢ovjeku nije ista i da svaki ¢ovjek,
zapravo, ima svoga Boga, u tom smislu $to svaki ¢oviek na svoj nadin
dozivljava Boga. I kao §to svaki Covjek na svoj nacdin prozivljava Boga
tako i svako vrijeme proZivljava Boga na svoj naéin. Zato moZemo
govoriti o Bogu srednjega vijeka i o Bogu novoga vijeka, o Kristu-Ino-
cencijevu trijumfatoru i o Kristu — sluzi Ivanovu.

Bududi da kao vjernici ne Zelimo u ovo na$e ateisticko doba zivjeti
kao tudinci nasemu vremenu i bez korijena u njemu, nego Zelimo dana-
$njem Eovjeku biti ono §to mu i jesmo i §to vjera takoder Zeli da budemo
—- njegovi suputnici — moramo se potruditi, to je nas povijesni zadatak,
da uzimadnemo kr§¢ansku svijest koja se da uklopiti 1 postati integralnim
dijelom danagnjega konkretnog ¢ovjeka.

Stoga ¢emo ovdje govoriti:

1. o sukladnosti kr$¢anske swvijesti sa sekularizacijom danadnjega
dovieka; ‘

2. o sukladnosti krséanske svijesti s tjeskobom praznine i besmisla
danasnjega Covjeka;

3. o sukladnosti kri¢anske svijesti s danadnjim ¢ovjekom akeije.



SUKLADNOST KRSCANSKE SVIJESTI SA SEKULARIZACIJOM
DANASNJEGA COVJEKA

Najprije o sukladnosti kricanske svijesti sa sekularizacijom dana-
fnjeg dovjeka.*

Kada je rije¢ o sekularizaciji danasnjega ¢ovjeka, onda se ne moZemo
proéi bez onog poznatog Nietzscheova ulomka iz Frohliche Wissenschaft,
kojemu je dao naslov »Der tolle Mensch« (Mahniti ¢ovjek). »Nijeste 1i,
pise Nietzsche, ¢uli za onog mahnitog ¢ovjeka, koji je u pol bijeloga dana
upalio svjetiljku, otréao na trg i postojano vikao: Trazim Boga! TraZim
Boga! Kako je tamo bilo mnogo onih koji nijesu vjerovali u Boga, nasta
grohotan smijeh ... Ali mahniti ¢ovjek uskodi medu njih i stane ih pro-
badati svojim pogledom. Gdje je Bog? povika. Ja éu vam rec¢i: Mi smo
ga ubili, vi i ja. Mi smo njegovi ubojice. Ali kako smo mogli to udiniti?
Kako smo mogli ispiti more? Tko nam je dao spuzvu da izbriSemo
horizont? Sto smo uéinili kada smo zemlju otrgnuli od njezina sunca?
Kamo se sada ona kreée? Kamo mi kreé¢emo? Dalje od svih sunaca? Ne
padamo li neprestano? Natrag, naprijed, na stranu, na sve strane? Da
li jo§ ima gore i dolje?... Nije li postalo hladnije? Ne dolazi 1i nepre-
stano noé i uvijek viSe noé¢? Ne moramo li paliti svjetlo i po danu?. ..
Bog je mrtav! I ostaje mrtav! Mi smo ga ubili. Mi se tjeSimo — ubojice
nad svim ubojicama! Najsvetije i najmoénije, $to je svijel do sada posje-
dovao, zakrvarilo je pod nadim noZevima — tko ¢e nas oprati od te krvi?
Koja ¢e nas voda o&istiti?... Nijesmo li za to djelo mi nedorasli? Ne
moramo li postati bogovima da doista budemo dostojni toga djela? Nema
vedeg djela od toga — i oni koji ée doéi poslije nas pripadaju radi toga
djela wvifoj povijesti nego $to je bila dosadainja povijest... Prica se da
je mahniti ¢ovjek istoga dana zaSao u razne crkve i u njima za Boga
otpjevao Requiem aeternam. Izveden napolje i izazvan na razgovor da
je uvijek isto govorio: Sto su drugo jo$ te crkve nego BoZje rake i BoZje
grobnice 1«

U Jeanu Paulu imamo Nietzscheova prethodnika.? Posljednjih go-
dina se sve vije citira njegov »Govor mrivog Krista sa zgrade svijeta
da nema Boga« Taj govor nazivaju »Apokalipsom ateizma«3 Tamo
Gitamo: »Tad se s visina spusti na oltar stasita plemenita figura prekrita
neprolaznom boli i svi mrtvi povikase: Kriste, ima li Boga? On odgovori:
Nema ga... ProSao sam cijeli svijet, popeo sam se na sunca i letio sam
mlijeénim stazama kroz pustinje svemira, ali nigdje .nema Boga. Popeo
sam se gore, tako.visoko gdje bice.baca. svoju sjenu i gledao sam u bez-
dan i vikao: Ode, gdje si? Ali-&uo sam .samo vjeénu oluju gdje.zavija,

*  Qvaj je éi‘a.nnalk,. kao i jo§ dva, Lkorj‘a..éemvo donijeti u slijededim bx‘_»odqvimay »Crkive
u svijetu«, autor obradio u obliku komfeérencija za intelekitualce;’ koje je odriao u Zagrebu
4, 5. i 6. travinja ove godine, P . ’ "+ URBDNISTVO

t Friedrich Nietzsche, Werke, 2 Bd., Miinchen (1955), str. 126 sl.. Citirano prema Heinz
Zahrnt, Die Sache mit Gott, Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Miinchen
(1967), str. 155—157. ~

2 Jean Paul je pseudonim Friedricha Richtera (1763—1825) koji je pisac romanti¢ne,
mislitna bogate, humoristi¢ne romane. .

3 {1, Zahrnt, Die Sache mit Gott, Miinchen (1967), str. 157.

)
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kojom nitko ne upravlja, a nad bezdanom se nadvila sjajna duga od
zapada bez sunca i kapala je u bezdan. A kada sam bacio pogled kro
neizmjerni svemir da ugledam BoZje oko, svemir je buljio u me praznom
ofnom dupljom bez dna; vjeénost je leZala nad kaosom i grizla ga i pre-

Zivala... i sve je bilo prazno. Onda dodoge, straviéno za srce, u hram
djeca, koja su se probudila na Bo#joj njivi, baciSe se nid¢ice pred stasitom
ligurom na oltaru i rekose: Isuse, zar mi nemamo oca? — I on odgovori

lijudi suze: Mi smo svi sirote, ja i vi, mi smo bez oca ... Nato on baci SVoj
pogled velik kao ekumena prema nigtavilu i prema praznoj neizmjer-
nosti: Ukoceno, gluho nistavilo! Hladna viefna nuZnost! Besmislen slu-
Cajl... Svak. je sam u Sirokoj grobnici svemira! Pokraj sebe imam samo
sebe. — O, ofe, gdje su tvoja neizmjerna prsa, da na njima otpodinem?
— Ah, ako je svak sebi otac i svoj tvorac, zadto svak sebi ne moje bili
i andeo smurti?«!

Jean Paul, {j. pjesnik Friedrich Richter koji se skriva pod tim pseu-
donimom, to $to opisuje doZivijuje u snu. Kad se probudio, veli: »Moja
je dusa plakala od radosti o se opel mogla pomoliti Bogu.« On nije
ateist, ali veé savrSeno zna kako se osjeda ateist i ¢ini mu se da bi se
ateisti¢ki doZivljaj svijeta mogao smijestiti u Sovjekovu dusdu, a da sc
pri tome ta dusa ne rasprsne u komade, U Nietzscheovoj je dusi, napro-
tiv, taj dozivijaj ve¢ kod kuée, i to pri punoj svijesti o njegovoj povijes-
noj zamasitosti, jer ateist svojom nevjerom kao i vjernik svojom vierom
ide za onim najzamagnijim $to imamo u povijesnom zbivanju: za osmis-
ljavanjem toga zbivanja. Stoga, kada ¢ovjek prelazi s teizma na ateizam,
onda i njegova povijest prelazi s jednog osmiSljavanja na drugo, s osmii-
ljavanja po vertikali na osmisljavanje po horizontali — onda nastupa
doista novi povijesni é&as.

U ¢emu se sastoji novost tog povijesnog ¢asa?
U potpunoj sekularizaciji svijeta.

Boga nikada ne smijemo smatrati samo nekom uzviSenom idejom

ili samo nekom uzviSenom stvarnoiéu. On to zacijelo jest. Ali, kao #to
vatrometni Stapi¢ ne¢emo nikada dobro shvatiti dok ga ne shvatimo kroz
njegovu eksploziju s bojama i bajoslovnim oblicima u nodi, tako ni Boga
neéemo nikada dobro shvatiti dok ga ne shvatimo kao vatromet bitka
.nad noénim ponorom nistavila. Bog je ujedno najjednostavaije biée i
ujedno jedan cijeli idealni svijet majrazlititijih vrednota, jedan cijeli
svijel istine, jedan cijeli svijet dobrote, jedan cijeli svijet ljepote. I iz tog
nevidljivog BoZjeg svijeta pristizu na ovaj svijet istina, dobrota, ljepota
i svaka druga vrijednost. Nad nasim vidljivim svijetom diZe se nevidljivi,
od kojega ovaj na$ vidljivi svijet vude svoj sok 1 prima svoje svjetlo.
I izbrisati Boga na horizontu znaé¢i ligiti ovaj na$ svijet njegove rasvjete.
Kada Nietzsche proklamira da je Bog mrtav, onda to ne znadi proklami-
rati da je ansambl bi¢a ostao bez jednog svog odli¢nog ¢élana, nego da je
»vidljivi bitak kao takav ostao bez temelja« na kojem je do tada sigurno

“J. Paul, Sdmtl. Werke, T Abt./6 Bd, Weimar (1928), sir. 247 sl. Citirano prema
Zghrni, naved. dj. str. 157—158.
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pocivao. Stoga Heidegger s pravom. gleda u Nietzscheovim rijeéima o
Bozjoj smrti »sudbinski konac metafizike kakvu je postavio Platon,
a prihvatilo dobrim dijelom kriéanstvo.

Ali svijet ne moZe Zivjeti u potpunoj tami. Kada je izgubio rasvjetu
odozgo, ¢ovjek kao novi domadéin kozmosa morao je preuzeti duZnost
da ga rasvijetli rasvijetom na vlastitu inicijativa, S$to ¢e i izvesti »naj-
skrupuloznijim. fistrazivanjima materije, planiranjem. gvojih kozmigkih
pothvata i preuzimanjem vlasniStva nad svijetom u svoje vlastite ruke«.
Od sada treba slikati ne Boga Oca ili Krista kralja sa Zezlom i globusom
u ruci. Zezlo i globus pripadaju éovjekovim rukama. I s njih odsad glo-
bus dobiva svoj smisao, svoju vrijednost, svoje svjetlo. Pocéetkom 17.
stolje¢a Hugo Grotius, holandski pravnik, ustvrdio je da bi pravo imalo
svoje opravdanje i svoju punu vrijednost — etsi Deus non daretur, iako
Boga ne bi bilo. To znadi: drZzava i pravo mogu Zivjeti svojim vlastitim
zakonima, kako ih €ovjekov razum nade svrsishodnima, tj. drZava i pravo
sami su sebi zakon.’ Ono §to je Grotius smatrao moguéim u naSim je
danima ostvareno: »Metafizidko je podnoZje posvud porufieno: u znano-
sti, u politici, u drustvu, u gospodarstvu, u pravu, u umjetnosti i u mo-
ralu. Svi se 1i razumiju po samima sebi i slijede svoje vlastite zakone.
Nema viSe postedenog mjesta na kojem bi se postupalo po nekim drugim
»metafizitkim« ili »boZanskim« zakonima. Covjek prolazi dobro i bez
Arbeitshypothese »Bog«. I sa svijetom i sa svojim Zivotom svrSava bez
Boga. Postigao je ono 5to mu je Zaratustra savjetovao: okrenuo se od
svih »pozadinskih svjetova« i ostao vjeran zemlji; rije§io se svih ono-
stranih snaga i ukopao se ¢vrsto u ovostranost.«® Postao je po Kantovu
recepltu punoljetnim. ,

U onolikoj mjeri u kolikoj je éovjek postajao punoljetnim, u tolikoj
je mjeri »svijet iz BoZjeg svijeta postajao ¢ovjekovim svijetom«, »I ¢ovjek
je posve spreman za ovaj svoj svijet uzeti na se potpunu odgovornost,
ne samo za njegove pojedine dijelove, nego takoder za njegovu sveukup-
nost, za njegov daljnji hod i za njegov smisao. Pri izvrSivanju te svoje
duZnosti razvija veliku ozbiljnost, strogu disciplinu, otvorenu budnost
i visokopovijesnu odgovornost. U svakom sluc¢aju te mu se kreposti ¢ine
vaznijima od predbacivanja moralnih slabosti, zbog kojih ga cnkveni
i svjetovini propovjednici optuZuju. Jasno je da se njegova éudorednost
promijenila. Prije je bio ¢ovjek stavijen pred dani red i za taj red odgo-
voran, 1 morao je misliti na to kako da taj red odéuva; danas dcoviek
stvara red i mora misliti na to kako uvijek novi red treba Uvesti koji je
nuzdan za to da se svijet uzdrzi u svome stanju. S nepogrefivom, ni¢im
nesmetanom, gotovo sitni¢avom vjerno$¢u prianja ¢ovjek vz zemlju i na-
stoji je oCuvati od mogucih katastrofa. Prije je za nj valjalo: Extya Eccle-
siam nulla salus — izvan Cricve nema spasenja. Danas on ispovijeda:
Extra mundum nulle salus ~— izvan svijeta mema spasenja. Facit toga
razvitka izrazio je jednoim kratkom recenicom Werner Heisenberg ovako:
»Proi put u povijesti Covjedanstva dovjek stoji sam pred samim sobom.«

» Usp. . Zahrat, naved. dj. str. 160.
i Zahrnt, naved. dj. str. 161.
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Zapocelo je sa »etsi Deus non daretur« (iako Boga ne bi bilo), e zavrsilo
se sa »Covjek stoji sam pred samim sobom«? (tj. sobom sve tumadi:
i svijet oko sebe, i svoju povijest, i svoj Zivot, i svoju vanjStinu i svoju
. nutrinu). Proces sekularizacije potpuno je zavrien. Kada gdjekoji kul-
turno-religiozni povjesni¢ar za dana$nju religioznu situaciju u svijetu
napiSe: »Ako danas Covjek nije sklon svetkovati svetkovinu Zetve, to se
ne more pripisati samo njegovu manjku zahvalnosti, nego i tome §to
danas Covjek posjeduje umjetno gnojivo«; i kada Bertrand Russel rekne
da je »ribar s damcem na jedra lak$e vjerovao mego vibar s damcem
na motor« — te njihove izjave ne otkrivaju ni$ta novo u procesu seku-
larizacije, nego kaZu samo to da ateizam nije posjed samo jedne manje
avangardisti¢ke grupe nego da je postao masovna pojava.

Lto, to je danadnji dovjek, ateisticko sekularizirano bide. I takvu
biéu, a ne drukéijem, mi vjernici ne smijemo predstavljati prijetnju,
reakeiju, izazov i nesporazum, ako mu Zelimo biti suputnikom i bratom.
To znadi da ¢e se u nafoj religioznoj svijesti morati odraziti taj fenomen
ateisti¢kog cdovjeka, i to {rajno, jer s njim danas trajno Zivimo, i to kao
na$§ fundamentalni religiozni stav u danasnjem vremenu, jer taj ateisticki
stav jest fundamentalan stav danagnjeg vremena.

Zanima nas: kako?

~Protestantski teolog Bonhoeffer — za kojega lije¢nik Hitlerova kon-
centracionog logora u Flossenbiirgu sviedoé¢i da ga je prije njegove mude-
ni¢ke smrti na vjeSalima toga logora vidio kako klede¢i moli i da se ne
sjeta iz svoje pedesetgodiSnje prakse da je vidio ikoga koji bi se na
smrii tako predao Bogu kao $to je vidio da je to udinio Bonhoeffer —
taj Cfovjek, misleéi na CGovjekovu sekularizaciju, jo§ u ono doba ostro
udara na dvoprostornu zamisao Boga 1 vidljivog svijeta, po kojoj bi Bog
bio nad vidljivim svijetom kao §to je nad njim nebeski svod, odakle bi
kao »Deus ex machina« u starim grékim tragedijama posizao svojim
interventima u ovaj vidljivi svijet. Po toj koncepciji se vjernici i teolozi
trude da, nakon znanstveno istraZenog i protumadenog svijeta, ipak u
tom svijetu jo§ uvijek nadu pokoju zagonetku koja bi za svoje rjedenje
traZila intervent Nevidljivoga Biéa. Medutim, znanost pomalo dolazi do
rjeSenja i tih zagometki, i tako Bog sve viSe »gubi teren pod nogamax,
Stoga on misli da Boga kab znanstvenu, politicku, umjetni¢ku ili moralnu
Arbeitshypothesu valja napustiti. »PoboZni udenjak jest duhovni herma-
frodit«, veli on. Nadalje, ne valja izvladili putokaz prema Bogu ni iz
Zivotnih pitanja pojedinaca. To bi znadilo htjeti Bogu spasiti mjesto
interveniranja barem u krugu osobnoga, nutarnjega i privatnoga, u ko-
jem se krugu pojavljuju bolest, oskudica, tjeskoba, grijeh, osjeéaj krivnje
i smrt. Za tim kao da ide moderna pastoralna praksa koja se vrlo rado
i vrlo Cesto obrada egzistencijalnoj filozofiji i psihoanalizi. Htjelo bi se
»da se na kartu ¢ovjekove slabosti dobije partija za Boga«. Ali, sekularni
¢ovjek danas se dao i na rjeSavanje svojih najintimnijih Zivotnih pitanja
— bez Boga.t.

7 Zahrnt, naved. dj. sir. 161-162.
8 Zahrnt, naved. dj. str. 170-—178.
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Cvrsto smo uvjereni da se ne treba pred danainjim sekulariziranin
dovjekom odricati dvoprostorne koncepcije, po kojoj je Bog iznad vidlji-
voga svijeta, dakako ne shvacéajuéi taj »iznad« u prostornom smislu nego
u smislu »vede savrSenosti«. I uvjereni smo da se i iz svijeta i iz éovjeka
mozZe sigurno zakljuditi na egzistenciju Nevidljivoga Biéa, koje je temelj
svijeta i dovjeka i glavni intervent u njihovu zbivanju, kao 8to smo jed-
nako uvjereni da znanost nedée nikada uzmoéi do kraja interpretirati
svijeta bez Boga. Ali ipak poruka fog protestantskog teologa mora nas
na nedto podsjetiti, a to je ovo: nema smisla pred danasnjim sekularizi-
ranim &ovjekom insistirati na dokazima za BoZju egzistenciju, jer on nije
dokazao da nema Boga, nego je zanijekao da ga ima. To znade Nietzsche-
ove rijeti: Mi smo ubili Boga. Tko je »ubio Boga«, taj ga je vidio. A tko
ga je jednom vidio pa ga »ubio«, tome ne trebaju nikakvi dokazi da ga
vidi. Nije stoga danas vrijeme apologetskog trijumfalizma. Danas se ne
Zivi od razumnosti kric¢anstva. Uostalom, nikada se nije ni smjelo Zivjeti
od te razummnosti. Ona je samo uvjet nafega Zivota u vjeri i po vjeri,
a nije nas Zivot. Da su s manje ohole samodopadnosti kr§éani nedavnih
vremena isticali razumno opravdanje svoje vjere i da su manje vremena
posveéivali tome poslu, moZda sekularizacija svijeta ne bi stigla dotle
dokle je stigla, mislim do otpada masa od Boga. Mogli su, naime, davno
primijetiti da je sve to apologetiziranje, gledajuéi na njegov uéinak, na
broj konverzija i na zaustavu procesa sekularizacije, pucanje puSkom u
zrak, Ne mislimo time naSu apologetiku proglasiti »Zrtvenim jarcemse
odgovornim za sva zla koja danas biju religiju i religioznog &ovieka.
Zelimo samo i nju zbog njezina nepsiholoskog oka i zbog njezine prepo-
tencije, na koju nije imala pravo, ubrojiti medu djelomi¢ne indirektne
krivce danadnjih razmjera sekularizacije. Dakako da éemo mi i danas
svoju vjeru temeljiti razumnim dokazima i, ukoliko nam bude ugroZena
sumnjama ili napadajima, nastojati je razumno obrazloZiti i da éemo tako-
der briZno nastojati i sekulariziranom ¢&ovjeku, ukoliko bi htio umak-
nuti iz svoje zatvorenosti u vidljivosti, blicevima filozofskih refleksija
osvjetljavati pul prema nevidljivosti — ali ipak naglasak u na$oj religi-
oznoj svijesti ne smije leZati na njezinoj obrani i njezina koncentracija
ne smije se vriti oko njezina opravdanja.

Nasa religiozna svijest mora danas nac¢i drugu toéku okupljanja, ako
zelimo {u svijest posjedovati u njezinoj suvremenosti.

Cini nam se da se ta to¢ka nalazi u dogmi o &ovjekovu gospodstvwu
nad svemirom i u-dogmi o slobodi BoZje djece.

Na molbu novostvorenog svemira koji je od Boga traZio sebi vladara
dade mu Bog za gospodara ¢ovijeka kome u ruke stavi kraljevsko Zezlo
i re¢e: Vladaj i upravljaj.

Covjek je gospodar svijeta. To je BoZja volja. »Sve si mu, BoZe, klide
psalmist, metnuo pod noge: sve ovce i goveda i Fivotinje poljske, ptice
nebeske i ribe morske, $to god samo ide stazama morskim« (Ps 8, 6-8).
Job to Covjekovo gospodstvo ovako opisuje: »Zna toéno, gdje se nalazi
srebro, i mijesto, gdje se ispire zlato. Iz zemlje vadi gvoZde i kamenje
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rudno topi za mjed. Tami se ¢ini kraj, istrauje dovjek do posljednijeg
kuti¢a kamenja noénu tamnocéu. Kopa rov daleko od Zivih, visi bez pot-
pore za noge i lebdi dolje onamo, daleko od ljudi. Zemlja, iz lkoje nide
strono Zito, duboko se raskopa kao ognjem. Safir podiva v kamenju nje-
zinu i zlatni se prah ondje nade. Ni oreao ne zna ulaza tamo, niti ga
pronade oko jastrebovo. Zvijeri gorske ne unidu tamo, niti lav stupi
tamo, Ali dovjek meée ruku na to kamenje, korijenje bregova podruje.
U stijene zaruje rovove i svadta drgocjeno vidi mu oko. Nanjusdi izvore
rijeka, $to je sukriveno iznosi na svjetlost« (Job 28, 1-11).

Po Sv. pismu gfoviek je gospodar svijeta I njegovo gospodarenje
svijetom jest normala. Nema sumnje, kugla se zemaljska nalazi po BoZ-
joj volji i po BoZjem planu u &ovjekovo] ruci. I kada je sekularizirani
dovjek danas drzi u svojoj ruci, onda mi vjernici moramo misliti da je
drZi po BoZjoj volji i po BoZjem planu. Stoga mu mi vjernici nedéemo
‘pokuSavati trgati te kugle iz ruke i neéemo mu smetati pri razvijanju
njegove dominacije nad svijetom, jer je to njegovo pravo. Radije éemo
pozuriti da skupa s njim postanemo i mi sudionici u toj dominaciji na
koju i mi imamo pravo, a i duZnost. Ne smijemo dopustiti da mi krgéani
budemo uvijek samo paZevi sekulariziranog gospodara svijeta, a trebali
bismo po rijedima Ivana XXIII biti u prvim redovima medu onima koji
.idu za dubljim upoznavanjem zemlje i njezinom ragzgradnjom.

Jedan je odlidan pisac napisao otprilike ovo: Ne izlazi iz svoje éelije
van u svijet! Sto ée§ tamo nadi, to nemas u svojoj éeliji? Nisam protiv
samoc¢e kada rada i oploduje religioznu misao i nisam protiv prisutnosti
u danasnjoj civilizaciji jednog »Bagavad Gite iz Indije«, ni »Zidovskog
mistika Bahia, autora djela Uvod u obavezu srdaca«, ni »Alaja, velikog
muslimanskog mistika«, ni »sv. Ivana od Kriza«, ni ikoga koji se rada
i raste u samodi, ali sam protiv samoce i mistike koja bi Zeljela biti od-
sutna u danadnjoj civilizaciji. Samo sam protiv odvajanja oratorija od
laboratorija. Nikakav nas religiozan motiv ne moZe navesti na to odva-
janje niti rijeSiti odgovornosti za ovaj svijet koji nam je dan u vlas-
nistvo.

U tome nas ucvriéuje 1 misao na nadin na koji svijet sluZi éovjeku.

Bitni elemenat svijeta jest njegov odnos prema éovjeku, po kojem
se svijet otvara dovjeku ¢im dovjek stupi u nj, propudtajuéi kroza se
¢ovjekovu duhu prolaz u transcendenciju, vodeéi ga preko svoga ogra-
nid¢enog bitka do spoznaje i ljubavi bitka naprosto. To je fundamentalna
usluga koju svijet iskazuje &ovjeku, i na tu se uslugu u istom pravecu
transcendencije vrie i sve ostale usluge svijeta, ubrojivéi amo i one do-
bivene tehniziranjem ¢ovjeka, Covijek samo artikulirajuéi svijet moze
doZivjeti svoju otvorenost u transcendenciju. Stoga je svijet imanentan
éovjeku i njegovu spasenju, i to u tolikoj mjeri da se éovjekovo spasenje
neée ovrSiti bez spasenja svijeta. Coviek spasavajuéi po svijetu sebe
skupa sa sobom u svoje spasenje uvodi i svijet. Bilo bi, naime, kriéanski
primitivno misliti da se u badnjoj noé¢i nije nidta za svijet dogodilo.
»Utjelovljenje, naime, BoZje Rijedi ne predstavlja samo jedinstvenu po-
vijesnu pojavu Boga u svijetu, nego jo§ viSe definitivno primanjc i pri-
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pudtanje svijetz a Bogji zivol, {j. eshatologko posvecenje svijeta sankcio-
nirano Isusovim uskrsnudéem, Neka se ne misli da je Kristovo uskrsnuée
izvedeno samo u ¢isto antimanihejskoj perspektivi, tj. kao posvedenje
materijalnog i vidljiveg stvorenja. Ono je izvrieno vise kao apsolutni
»da« Boga na olvorenost materije po ¢ovjeku za transcendenciju.«? Ono
je udinjeno zato da se i sam materijalni svijet po ¢ovjeku ugradi u Bogna
i tako cijeli svemir integrira BoZjim Zivotom.

. A ako se Covjek spasava po svijetu i sa svijelom, onda i mi kriéani
moZemo imati mirne du$e lozinku danasnjeg sekulariziranog ¢asa: Extra
mundum nulla salus — izvan svijeta nema spasenja, s kojom se moZemo
staviti rame uz rame sekulariziranom é&ovjeku, koji radi na hominizira-
nju svijeta, gdje god se taj ¢ovjek nalazio u bilo kojem laboratoriju i u
bilo kojem zanimanju vriioca bolje organizacije svijeta.

Otud pozivi Koncila vjernicima da »iduéi prema nebeskom gra-
du« ne zaborave »traziti i kuSati ovozemne stvari« i »da njihov relj-
giozni poziv ne smanjuje nego jo§ viSe poveéava njihovu duZnost da sura-
duju sa svim ljudima u izgradnji ljudskog svijeta«® I koncilska je
doktrina: kada se ¢ovjek angaZira u filozofiji, u povijesti, u matematici,
u prirodnim znanostima, u umjetnosti, onda to znaéi angaiman u pridi-
zanju ljudske obitelji u istini, u dobroti i u ljepoti, onda to znadi njezino
univerzalno valoriziranje, a mi bismo rekli spasenje.!!

U susret tom angaZmanu povest ée nas i dobro shvadéena misao o
slobodi Bozje djece.

Sekularizacija svijeta, kako smo je na poéetku opisali, jest proces
izazvan ateistidkim, antikr$éanskim mislima. Medutim, moramo reéi da
je proces stvarne sekularizacije svijeta zapravo zapoceo po Isusu Kristy,
snagom objave Oca po Sinu kojom je &ovjek stavljen u drugi odnos
prema Bogu i prema svijetu nego $to je do tada bio. Objavom Oca Krist
je poruio tisuéljetni mit po kojemu svijetom vladaju vieéne prasile pri-
rode, po kojemu je antikni ¢ovjek postao posve zavisan od tih sila i po
kojemu je kozmos za ¢ovjeka znadio nedirljivo boZanstvo., Taj mit, koji
je poboZanstvenio svijet, u stvari je svijet zatvorio i odijelio od Boga
i Covjeka drzao u sebi zatvorena.'* Tako, mjesto od Boga antikni doviek
Zivi od svijeta. »Sigurno, i antikni dovjek zna za distanciranje od svijeta
ukoliko ga ¢ini objektom svoje refleksije. Ali i kod toga glavni mu je
problem kako se svojim mislima i svojim djelima ukljugiti u taj svijet.
Tako ga njegova refleksija nije izbavljala iz zatvora kosmosa.«13

Iz te zatvorenosti izbavio ga je Krist, BoZji Sin, svojom objavom
0 Ocu. Otvoriti vrata k Ocu znadilo je &ovjeka izvesti iz zatvorenosti
u svijebu i uéiniti da dode k sebi. Po poklonjenom sinovstvu dobili smo

Y H. R. Schiette, Monde, u: Encyclopédie de la foi, Paris. (1966). Danas se zbog
otvorenosti kozmosa prema ¢€ovjeku radije kozmos maziva makroantropom, nego &ovjek
mikrokozmosom. Vidi Walter Kern, Zur theologischen Auslegung des Schopfungsglaubens,
in: Mysterium Salutis, Einsiedeln 1967, stir. 474,

W Gaudium et Spes, n. 57.

1 Usp. na ist. mj.

2 zahrnt, naved. dj. str. 180—81; Walter Kern, Zur theologischen Auslegung des

Sehdplungsglaubens, in: Mysterium Salutis, str 517.
B Zahrnt, naved. dj. str. 181.
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dvije stvari: novi odnos prema Bogu i novi odnos prema svijetu. Covjek
je opet postao ono $to po BoZjoj stvaralackoj zamisli mora biti: sin
Odev i gospodar svijeta. Bog mu je postao Bog, a svijet mu je postao
svijet.’ »On vide nije samo jedan dio svijeta, nije viSe zatvorenik svijeta
koji sa strahopoditanjem $tuje slike prirode, nego on sada stoji pred
svijetom slobodan. Svijet mu nije viSe nedirljivo boZanstvo, nego polje
razumnog zaposlenja. Kao sin Odev on je baftinik, a kao badtinik on je
gospodar svijeta«.!® Kao punoljetnik duZan je njime zagospodariti. On
stoji pred njim slobodan. Svaki je, naime, vjernik po sv. Pavlu »na
temelju otkupljenja primio novu slobodu koja je izraz spasenja, ali koja
¢ovijeka ujedno veZe uz novi poredak, u kojemu je hijerarhija vrijednosti
pretkristovskog vremena ostala devalorizirana i hez smisla«. To je totalna
sloboda na kojoj se po Koncilu gradi novi narod: narod Bo#iji. To je
sloboda od Mojsijeva zakona, sloboda od grijeha, sloboda od smrti, slo-
boda od svijeta. »Egzistencijalno difundiranje i dezintegriranje, po ko-
jima se naa volja zbog svoje ogranic¢enosti i tjelesnosti ostvaruje«, da-
rom otkupljenja zavr§ava se ne u ropstvu svijetu, nego u slobodi na
cielokupnom podruéju ljudskog djelovanja i éovjekovih Zivotnih situacija.
Time nam je otvoren slobodan put u zaposlenje u gigantskom kombinatu
svijeta, da u njemu tehniziramo do njegovih i svojih moguénosti skupa
sa sekulariziranim ¢ovijekom — da tako predvodeni slobodom djece BoZje
postanemo pokoncilski suputnici ¢ovjeka s kojim Zivimo, ude¢i ga da se
toviekova egzistencija ne rjefava time da ¢ovjek bude Covjek bez Boga,
kao $to je to sekularizirani ovjek, a niti time da ¢ovjek bude bez svijeta,
kao $to sekularizirani ¢ovjek misli da je to vjernik, nego da se fovjekova
egzistencija rjefava time $to dovjek stojeéi u svijetu i ne napustajudi ga
pripada Bogu; ugeéi ga da stvarnost Boga i stvarnost svijeta po vjeri jest
»jedna nedjeljiva stvarnost«. '

»Pode li vjernicima za rukom pruZiti svojim ukljufenjem u zivot
sekulariziranoga dovjeka »taj dokaz za BoZju opstojnost«, stiSat ¢e osje-
¢aje mnogih protivnika kriéanstva, koji su mu i nesvjesno postali pro-
tivnicima, Kroz njihove napadaje na Boga probija nevjera. Ali se u njima
skriva i tefnja za jednim veéim Bogom — za jednim Bogom, koji se ne
moZe smjestiti u prolazne predodzbe, slike i pojmove, koji ne stanuje
u pukotinama i rupama nage ljudske misli, koji nas ne susreée na rubu
i granici nasega Zivota, i koji vlada samo nad jednom kr$canskom enkla-
vom i nad par jutara crkvenoga zemlji§ta, nego koji je vedi, 8iri, slo-
bodniji, suvereniji, univerzalniji, moéniji i plodniji, koji se uvijek novim
izrazima i $iframa izraZava, koji nas susreée usred Zivota, koji stanuje
i izvan crkvenih zidova i ispunja cijeli svemir. — Vjera i nevjera bore
se u ovoj totalnoj sekularizaciji konaéno ne za Boga, nego za sv13et koja
od njih dviju pravo shvaca sv1Jet? — o tome se radi. «10 :

Dakako da kri¢ani samo uz potrebm oprez mogu nevierniku pruznx
dokaz o kojemu govorimo.

% Usp. Zahlnt naved. dj. sir. 182,
15 Zahrnt, naved. dj. str. 182—183.
6 Zahrnt, naved. dj. str. 216—217.
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ViSe puta citirani Heinz Zahrnt, jedan od urednika hamburskog lista
Sontagsblatt, napisao je, u citiranoj knjizi o protestantskoj teologiji u
20. stoljebu, da su protestantski teolozi s naukom o upuéenosti ¢ovjeka
viernika ne samo na Boga nego i na svijel u smislu o kojemu mi govo-
rimo udinili vec¢i obrat u teologiji nego §to je to uéinila ijedna druga
znanost u ovom stolje¢u na svom podruéju.l’ NuZnost otvaranja ¢ovjeka
vjernika svijetu bilo bi, dakle, religiozno svjetlo otkriveno u nase dane.
Bit ¢e valjda takvo poimanje takoder jedan od razloga za$to se kriéani
danas predaju svijetu bez mjere i razbora, tako da se poclinje gubiti
nada da ¢e se spasiti sekularizirani éovjek i stjecati dojam da bi sama
vijera mogla dozivjeti brodolom. Posto im je »nova teza« u teologiji o
zaposlenju religioznog ¢ovjeka u svijetu oditala lekciju na radun njihova
religioznog privatizma i unilaterizma, po kojemu u svojem religioznom
zivotu znaju samo za Boga i svoju du$u, a zaboravljaju na angaZmai
u svijetu; po kojemu prilaze¢i posiu u laboratoriju vjefaju svoju vjeru
o klin¢anicu skupa sa SeSirom i kaputom — oni su, doduse, s optimizmom
usli u svijet, ali iskustvo pokazuje da se u tom svijetu ba§ uvijek ne
snalaze dobro, da vjeru ¢esto razvodnjavaju ili da se tehniziranjem sred-
slvima apostolata, organizacijama ili politikom svijetu nameéu. Stoga
treba naglasiti $to dobro naglasuje Hans Urs von Balthasar, jedan od
najistaknutijih danas$njih teologa: teza o zaposlenju kricana kao krséana
na terenu svijeta nije novost ni iznaSasée nasih dana. Za nju su znali
ve¢ u starini Origen, Dionizije Areopagita pa poslije Boecije, Ivan Eriu-
gena, teolozi iz Chartra, veliki skolastici Albert, Bonaventura, Toma. Nju
zahtijeva Nikola Kuzanski, renesansa sve od Firence do Oxforda, ba-
rokna mistika jednog Jakova B6éhmea i njegove 8kole sve do Schellinga
i Baadera. Svi su oni previ§e unosili u teologiju filozofiju i znanost i u
svetost svijet,!®

To znac¢i da nije razlog danadnjeg Siljanja krSc¢anina u svijet novost
u vjerskoj spoznaji nego aktuelnost potrebe toga §iljanja, njegova akut-
nost,

Crkva zivi u svijetu i za svijet, u konkretnom svijetu i za konkretan
svijet. U dvadesetom stoljeéu Zivi u sekulariziranom svijetu, smje$tenom
u profanost, rastavljenom od sakralnoga. Zato se Crkva danas mora
smjestiti u profanost, da u njoj zZivi i da je oformi za BoZje kraljevstvo.
Crkva je kvasac u tijestu, tj. dovjedanstvu. Danas je to tijesto u labora-
toriju, a ne u oratoriju. Zato Crkva ide u laboratorij. I to zato tamo ide
da bude kvasac, da vrdi ulogu preobrazbe profanoga u sakralno, i to
nikakvim nametanjem kakva izvanjskog reZima nego jedino nutarnjim
regenerativnim snagama svoga bica, kojima snabdijeva svakog svojeg
¢lana. Stoga iduéi tamo ne ide sa psihom s kojom se ide na lagan i
ugodan posao; ne ide kao da tamo samo njezina prisuinost znadi veé
uspjeh 1 pobjedu, nego ide tamo kao §to je njezin osnivaé¢ i8ao u susret
svome svijetu u kojemu je Zivio, ide kao znak kome ¢e se protiviti.
Stoga ide »s macCem vjere u ruci«, »kacigom spasenja« na glavi, »oklopom

17 Zahrnt, naved. dj. str. 214,
% Usp. H. Urs von Balthasar, Wer ist ein Christ? U talijanskom prijevodu: Chi & il

chrisiiano? Str. 51.
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pravde« na tijelu. Ide opasana »istinom« i »obuvena spremnodéu za
Radosnu vijest«, snabdjevena milo§éu kriza (2 Kor 12,9). Tko nema te
njezine odjete — koju je Pavao skrojio — neka ne ide u svijet. Njega
nitko ne Salje, premda bi trebao biti Siljan. On ne moZe krSéanstvo u
laboratoriju umetati nego samo nametati; ne moZe laboratorij spirituali-
zireti nego samo ispraznjujuéi vjeru ritualizirati. Medutim, ni svijetu
ni Crkvi nisu potrebni danas »moderni mameluci«'¥ ni moderni neokleri-
kalizam.

Da ukratko zavrsimo ovaj dio:

Mi smo suputnici jednog sekulariziranog ¢ovijeka koji je, otrgnuvsi
se od Boga, zagrlio svijet. Stoga mu jedino moZemo biti suputnici ako,
ne napustajuéi Boga, skupa sa sekulariziranim ¢ovjekom prigrlimo svijei.
Da svladamo tu aporiju —— ostati kod Boga i zagrliti svijet — u nasoj
religioznoj svijesti mora biti budna istina o tome da se ¢ovjek po BoZjoj
volji mora trsiti zagospodariti svijetom i da ga na to poziva takoder
sloboda djeteta BoZjega. Svijet mu je pak prigrliti ne s naivnim opti-
mizmom nego sa zrelom ozbiljnoséu vjere i milosti.

Rudolf Brajcé¢i¢ DI

KARL JASPERS ,
O TRAGICI I TRIJUMFIMA SUVREMENOG VJEROVANJA
U ZNANOST

Drugi dio

b. -~ Rad i omasovljenost u suvremeno j
znanosti

Faktor rada Otkad postoji ¢ovijek, postoji takoder tehnicka
u suvremenoj znanosti upotreba raznih oruda. Ali tek u 19. st. nastia-

pa u tehnici nedto novo, jedan skok koji ni
s ¢im drugim nije usporediv. Taj skok u tehnickom razvoju omogudili
su zajedno: prirodoslovna znanost, izumiteljski duh i sama organizacija
‘rada, koja, medutim, sve viSe postaje »socijalnim i politickim proble-
mom«. Organizacija rada biva pitanjem ¢ovjestva: »Jer je za Covjeka ono
zadnje Covjek i ne tehnika, jer tehnika mora stajati u sluzbi dovieka i ne
¢ovjek u sluzbi tehnike, nastao je... na temelju moderne tehnike jedan
sociolosko-politicki proces u kojem strastveno, umjesto podetno svojevolj-

Y Usp. F. Urs von Batthasar, naved. dj.. str. 112—113; usp. Zdenko Roter, Konflikt
dviju Ikoncepeija, u: Vjesnik, od 3. 1 1968, str, 4.
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