pravde« na tijelu. Ide opasana »istinom« i »obuvena spremnodéu za
Radosnu vijest«, snabdjevena milo§éu kriza (2 Kor 12,9). Tko nema te
njezine odjete — koju je Pavao skrojio — neka ne ide u svijet. Njega
nitko ne Salje, premda bi trebao biti Siljan. On ne moZe krSéanstvo u
laboratoriju umetati nego samo nametati; ne moZe laboratorij spirituali-
zireti nego samo ispraznjujuéi vjeru ritualizirati. Medutim, ni svijetu
ni Crkvi nisu potrebni danas »moderni mameluci«'¥ ni moderni neokleri-
kalizam.

Da ukratko zavrsimo ovaj dio:

Mi smo suputnici jednog sekulariziranog ¢ovijeka koji je, otrgnuvsi
se od Boga, zagrlio svijet. Stoga mu jedino moZemo biti suputnici ako,
ne napustajuéi Boga, skupa sa sekulariziranim ¢ovjekom prigrlimo svijei.
Da svladamo tu aporiju —— ostati kod Boga i zagrliti svijet — u nasoj
religioznoj svijesti mora biti budna istina o tome da se ¢ovjek po BoZjoj
volji mora trsiti zagospodariti svijetom i da ga na to poziva takoder
sloboda djeteta BoZjega. Svijet mu je pak prigrliti ne s naivnim opti-
mizmom nego sa zrelom ozbiljnoséu vjere i milosti.

Rudolf Brajcé¢i¢ DI

KARL JASPERS ,
O TRAGICI I TRIJUMFIMA SUVREMENOG VJEROVANJA
U ZNANOST

Drugi dio

b. -~ Rad i omasovljenost u suvremeno j
znanosti

Faktor rada Otkad postoji ¢ovijek, postoji takoder tehnicka
u suvremenoj znanosti upotreba raznih oruda. Ali tek u 19. st. nastia-

pa u tehnici nedto novo, jedan skok koji ni
s ¢im drugim nije usporediv. Taj skok u tehnickom razvoju omogudili
su zajedno: prirodoslovna znanost, izumiteljski duh i sama organizacija
‘rada, koja, medutim, sve viSe postaje »socijalnim i politickim proble-
mom«. Organizacija rada biva pitanjem ¢ovjestva: »Jer je za Covjeka ono
zadnje Covjek i ne tehnika, jer tehnika mora stajati u sluzbi dovieka i ne
¢ovjek u sluzbi tehnike, nastao je... na temelju moderne tehnike jedan
sociolosko-politicki proces u kojem strastveno, umjesto podetno svojevolj-

Y Usp. F. Urs von Batthasar, naved. dj.. str. 112—113; usp. Zdenko Roter, Konflikt
dviju Ikoncepeija, u: Vjesnik, od 3. 1 1968, str, 4.
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ne podredenosti ¢ovjeka kao radne snage pod tehnitke i privredne ciljeve,
biva priZeljkivan obrat tog odnosa.«! Ne bi smio &oviek kao radna
snaga biti podreden tehnici, nego bi trebalo da tehnika bude podredena
»Covjeku« Organizacija rada trebala bi i¢i u tom smjeru. Dogada se,
medutim, obratno — ukoliko je éovjek danas postao »dijelom masinerije«.
— Nedto detaljnije o situaciji u suvremenom radu!

Rad je tjelesni rad $to »vodi umornosti i iscrpljenosti«, gdje
Covjek radi kao i Zivotinja.? Rad je planirano djelovanije,
s odredenom namjerom i ciljern, po demu &doviek biva razlidan od %ivo- )
tinje, koja za svoje potrebe nalazi unaprijed gotovo sve &to joj treba.
Rad je bitna i temeljna znadajka dovj eStva, jer rad »mijenja
prirodni svijet u ¢ovjedji svijel«, i tu dolazimo do radikalne razlike
izmedu Covjeka i Zivotinje. Svijet dovieka, cjelokupno stanje u kojem
7ivi, nice iz zajednifkog rada. Taj zajednidki rad, stoga, zahtijeva podjelu
1 organizaciju rada: podjelu rada, jer ne moZe svatko sve raditi; organi-
zaciju rada, jer zajedni¢ko izvriavanje rada biva smislenim samo
uz drudtvenu suradnju, gdje se uzajamno izvrsavaju poslovi.?

Hegel je ukazao na moguénosti smisla rada koje su danas gotovo
zaboravljene. Povrino je podijeliti sadrfaj rada u smislu zadovoljenja
biologkih potreba i luksusa., Smisao rada pruza se mmogo dalje: ono
»8to pod tom todkom gledista znaéi luksus, tj. sve forme i dobra koja
nisu neophodna za biolofko zadovoljenje, sakriva u sebi bag ono bitno,
tj. ono kako i prema &emu é&oviek proizvodi svoj svijet u kojem biva
svjestan sebe i samog Bitka, Transcendencije i svoje vlastite bitnosti.t

Sama organizacija rada dini éovjeka sastavnim »dijelom masinerijo«.
To je izvrsno izrazio mladi ameri¢ki poruénik avijacije kad je bio inter-
vjuiran, i to prigodom najveéih odlikovanja za uspjehe u bombagkim
letovima. Taj poruénik rekao je: »Ja sam zubac na todku u Supljini go-
leme magine. Sto vige o tom mislim sve vide mi izgleda k&o da sam bio
zubac na toéku u jednoj stvari iza druge sve od dana kad sam se rodio.
Kad god sam podeo &niti §to sam htio Ciniti, naila je neka stvar koja
je mnogo veéa nego ja, i gurnula me natrag na neko mjesto. To nije
ba$ zabavno, ali to je tako.«® Popratna pojava same organizacije rada
t nafem vremenu jest mehaniziranje i samog Covjeka.

Misljenja o radu jesu medusobno opredna. Grei su prezirali svaki
tjelesni posao: savrSeni ¢ovjek jest aristokral koji ne radi i koji se bavi
politikom, koji se natjede, ratuje i stvara duhovna djela. Zidovi i kr-
§¢ani vide uradu kaznu za grijehe. Jo§ i Pascal potertava to shva-
¢anje: rad nije samo teret nego je on udaljavanje od prave dovielje
zadace; rad zavodi na rastresenost i zatrpava ono bitno u ¢ovjeku. Pro-
testanti vide u radu svojevrsni blagoslov. Milton wvidi sreéu &o-
vieka bad u protjerivanju iz raja. Po Miltonu, Adam i Eva naskoro ce
osusiti svoje suze:

I Jaspers, Uz, 137 s.
® Jaspers, UZ, 139
9%, ° Jaspers, UZ, str. 140, str. 142, str. 146. .
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»Pred njima je leZao veliki, $iroki svijet
gdje mirno mjesto za sebe izabrat su mogli.«

Arkandeo Mihovil govori Adamu:

»Sa znanjem sada spoji djelo . ..
I rado ovaj napusti raj!

Nesto sretnije mnogo

U sebi nosi§ sam.«

Kalvinizam gleda u radnim uspjesima osobiti znak izabranosti.
Pojam profesionalne duZnosti u radu stvorio se na temelju religioz-
nih nadahnuéa: »Sreéa u radu i blagoslivljanje rada, postovanje
rada 1 djela, kao mjerilo ¢ovjeéje vrijednosti, izrasli su na tome tlu. Tu
doista vrijedi zahtjev: Tko ne radi, neka i ne jede, — a takoder unutar-
nji blagoslov: raditi i ne otajavati.«8

Opasnost otudenja Nijedan nad¢in rada ne bi smio »otuditi«
u tehniziranom radu dovjeka samome sebi. Tu bi moralo sluZiti

kao nacelo ono §to je rekac Hegel: »To je
trajno pravo covjeka da on u nekoj djelatnosti i radu samog sebe nade
zadovoljenim.«? Covjek ne smije postati mehanizirani ¢ovjek.
Zadaci izmjene rada »ne mogu se rijediti iz nekoga jedinstvenog principa
i ne smiju se svodili na neki zajednicki nazivnik.«® Svi oblici svodenja
na »zajednié¢ ki nazivnik« jesu samo varijante mehaniziranosti
dovieka., Svaki »zajedni¢ki nazivnik« degradira ¢ovjeka na rang stroja.
Sliéno tome govori i Alexis Carrel, poznat biolog i nobelovac, u knjizi
»Coviek-nepoznanica«.

Carrel ovako obrazlaZe svoje misljenje o »otudenju« mehaniziranog
dovjeka: — Nadin Zivljenja i jednoli¢ni rad na koji su prisiljeni tvornicki
radnici, ¢inovnici-u svojim kancelarijama, svi oni koji moraju osigurati
proizvodnju kao »depersonalizirani ¢lanovi mase« ne moze
proéi nekaZnjeno. U golemim prostranstvima modernih gradova covjek
je izgubljen i izoliran, on je ekonomska apstrakcija, jedan komad u krdu
depersonalizirane mase. Covjek tu gubi svoj kvalitet individuuma, on
nema ni odgovornosti ni dostojanstva. Iz sredine takve gomile isplivaju
bogatuni, moéni politi¢ari, banditi velikog stila, dok su ostali samo b e-
zimeni prah. Tako smo mi ljudi danadnjice »ugusili individualne
osebine koje su bile nadasve znadajne i vrijedne.«?

Jaspers istide podvojenost misljenja o tehniziranom radu. Jedni,
npr. Dessauer, smatraju da tehnika stvara jedan radikalho novi
svijet gdje ée se dovijek izdi¢i nad prirodu zagospodarivsi prirodom, Drugt
smatraju da tehnika vodi uni§tenju prirode i samog covjeka. Treéi za-
stupaju neutralnost tehnike, jer se ona, u sebi ni dobra ni zla, moic
upotrijebiti i za dobre i za zlo. U samoj tehnici kao takvoj ne lezi ni

8, 7, 8 Jagpers, UZ, str. 147, sir. 147, sir, 149.
9 A. Ccarrel, Coviek - nepoznanica, prev. Stane Oblak, str. 339,
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jideja usavrSenja ni davolska ideja unidtenja; obadvoje izlazi iz drugih
izvora u dovijeku, i iz tih izvora ée tek biti dodijeljen smisao tehnici.

Jaspers zauzima kritiéki odnos prema iznesenim misljenjima. On kon-
statira da je prometejski entuzijazam za tehniku gotovo iS¢ezao u Evropi,
ali svakako — u ovo tehni¢ko doba ¢iji cilj i svr§etak nije jasan »dogada
se... dvoznadno nowvo formiranje (dovieka)«.!® Na to »novo formiranje«
dovjeka vrsi znatan utjecaj ona istrgnutost iz svoje dane i éisto prirodne
ckoline, zatim tehnicki aparati koji zahtijevaju posebnu spretnost tijela
i izdrzljivost tjelesnih sposobnosti. Opasnost pri tom predstavlja éinjenica
da ta »partikularna i skrajna spretnost i neka tjelesna sposobnost izdr-
7ljivosti« nije »nikako uzgajanje tjelesnog Zivota u cjelini«. Za rukovanje
aparatima potrebno je i neko znanje, a i to je znanje opet samo jedno-
strano. U »jednostranosti« i »partikularnosti« novog formiranja ¢ovijeka
prisutna je opasnost za »cjelinu« koja se zove Covijek.

Tehnika nas moze ili »potpuno udaljiti od prirode u korist nemisa-
onog mehani¢kog kori$tenja, ili nas moZe dovesti u blizinu istrazivanoj
prirodi znanoga i nevidljivoga«.'t Pri tom ne smije se radunati samo
s kategorijama fizike nego i s drugini ¢ovjekovim moguénostima koje
su u stanju, potpomognute tehnikom, dovjeka staviti u »jednu novu bli-
zinu prema prirodi«.!2 Tehnika profiruje nag8 realni prirodni vidokrug,
ona ¢&ini vidljivim ono §to je nevidljivo obi¢nom, prirodnom gledanju.
Mikroskop i dalekozor neprirodni su, ali otvaraju novi svijet prirode gdje
su moguénosti opaZanja netuveno profinjene i obogadéene u svim prav-
cima, Tehnika omoguéuje nicanje nove svijesti o . svijet u, gdje
isprepletenost snaga i interesa na zemaljskoj kugli ¢ini iz nje jednu
¢jelinu. O nicanju te »nove svijesti« Jaspers govori: »U tehni¢kom
svijetu postoje, dakle, nove mogucnosti ¢ovjekova bitka, specifiéna dobro-
bit tehni¢koga, dostignuca tehnike za Sira iskustva u svijetu, za nazoénost
ditavog Planeta ..., za postavljanje temelja lakog gospodarenja mate-
rijom, da bi se doilo do pravih iskustava sublimnoga.«!3 o

Tehnika uvijek mora biti tretirana kao sredstvo; inade ona
u sebi nosi klicu dehumanizacije 1 {ime onog »otudenja« ¢ovjeka samome
sebi. Tehnika sama po sebi ostaje s one strane dobra i zla, »ona moze

sluZiti za sreéu i propast ... Stoga je njoj potrebno vodstvo«.! To vodstvo
ne smije biti trazeno iz same tehnike, snagom — {ehnic¢ki »jadega«, nego
ono »mora biti traZeno iz svjestitog etosa... Covjek mora dovesti do

jasnoce svoje potrebe, procijeniti ih i njihov poredak odrediti po rangu«.1

Ne smije tehnika zarobifi ¢ovjeka udinivsi ga nepovijesnim, nego
c¢oviek pomoéu tehnike mora stvarati povijest, ucjepljivati u
svijet svoju »povjesnost« ostvarivati svoje »samstvox ili Egzi-
stenciju. »Povijest je mjesto objavljivanja onoga $to je covjek, §to on
moze biti 1 onoga $to iz njega bhiva i za S$lo je on sposoban. I najveca
ugrozenost (Bedrohung) jest jedan, na dowje§tvo stavljeni, zadatal.«!6
Dapade, jo§ viSe: povijest je »mjesto objavljivanja bitka BoZanstva. Bitak
biva objavljen u ¢ovjeku skupa s drugim ljudima. Jer Bog se ne pokazuje

o Ho 2B Jaspers, UZ, str. 149 s., str. 151, str, 152, str, 154.
I3 Jaspers, UZ, str. 154. X
17 Jaspers, Einfihrung in die Philosophie, Miinchen 1950, str. 102 s.
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u povijesti na jedan jedini iskljudivi nacin. Svaki dovjek, kao mogucnosl,
stoji neposredno pred Bogom (zu Gott)« 7

Da bi se ¢ovjekova moguénost realizacije »Samstva« ili Egzistencije,
i time stvaranja povijesti, realno sa¢uvala otvorenom i nezarobljenom od
tehnike, i da bi time ¢ovjek maksimalno ostao posteden od onog otu-
denja §to ga u sebi nosi mehanizacija rada, — za tehniku je potrebno
»vodstvo« na nivou »bezgraniéne komunikacije« medu ljudima priznatim
kao slobodne »Egzistencije«

Na superiornost »Covjeka« kao slobodnog istrazivaladkog indivi-
duuma nad zarobljivackom silom tehnike pokazuju viSestrane granice
tehnike. Prva granica lehnike sastoji se u tome &to joj je, zbog ima-
nentnog svojstva da moZe posluZiti »za sreéu i propast«, potrebno »vod-
stvo«. Druga je granica tehnike njezino ograni¢enje na mehanizaciju,
na ono — neZivo i opéenito, tako da ono $to je proizvedeno pomodéu teh-
nike uvijek ima »opéi, a nikako individualni karakter«! Tehnika »kao
tvorba razuma ograni¢uje svoj karakler na svugdje jednaki razume,'®
dok medutim ima i drugih nadina Obuhvatnog bitka (duh, Egzistencija,
svepovezuju¢i um). Treéa je granica tehnike njezina povezanost na
ogranidene sirovine. Doéi ée dan kad ée na Zemlji nestati ugljena, petro-
leja, ruda. Ni za atomsku energiju ne zna se koliko ée dugo biti pokretna
snaga za tehniku. Ne zna se, naime, koliko ée trajati rudada iz koje se
atomska energija dobiva. Cetvrta granica tehnike jest to 8to je ona
vezana na covjeka, koji je svojim radom stvara. Tako i dostignuti nivo
realizacije Covjeéjih moguénosti, ¢ovjedjeg bitka, predstavlja ogranidenje
za tehniku. Tehnika, dodajmo svemu tome, moZda ima i svoj svrietak.
Postoje neke indicije i za to. Tako se moZe govoriti o slabljenju opsega
novih otkrica u nekim zemljama, i o erupciji u drugima. Zatim, stanja
i S8anse i zajedni¢ki duh u jednom narodu igraju tako veliku ulogu da
»$ lakim razorenjem tog duha cjelokupna sustina otkrida stoji na ugro-
Zenom (gefdhrdeter) temelju... Veé¢ je sada uocljiva golema razlika
izmedu wvelikih izumitelja, poduzetnih ljudi u 19. st. i danasnjeg orga-
niziranog, uvijek anonimnog napredovanja (Vorantreiben)«.20

Sve navedene defektnosti definiranja ¢ovjeka po kriterijima tehnike
pokazivale bi to da »Covjek« ne smije biti vrednovan samo po tehnizi-
ranom radu, jer to bi vodilo otudenju, nego obratno — da sva tehnika
mora biti vrednovana prema »Covjeku« kao cilju, $to pruZa goleme
»8anse« za razvoj »éovje§tva«, ti. za realizaciju latentnih moguénosti
slobodne Egzistencije, u neograniéenom rasponu »egzistenci-
jalne komunikacije«, u nadahnuéu svepovezujucteg »uma« i u mentalitetu
»borbe u ljubavi«,

Omasovljenost‘ kao ’ ‘Kao jednu od bitnih znadéajki suvremene situ-
prijetnja i zahtjev acije, koju je stvoriia tehnika i tehniziranost
na dana$njem stadiju - rada, osvijetljuje Jaspers psihologku kom-
razvoja tehniziranosti ponentu »masovnosti«, koja kao odludujudi

faktor formira lik modernog ¢ovijeka. »M a s e
15,19 Jaspers, UZ, str. 155.
2 Jaspers, UZ, str. 157,



bivaju odluéujuéim faktorom zbivanja«<l —— govori
Jaspers. Sva prijadnja povijest odvijala se u relativno stabilnim stanjirina
repromjenljivih poredaka. Danas je to drukéije: »Socijalna su stanja u
nekom nezadrzivom gibanju... Citave pudanstvo na svoj Zemlji biva
istrgnuto iz svojih prastarih, predanih poredaka i forma svijesti. Svijest
zaSli¢enosti biva sve manja. Ljudske mase bivaju sve jedinstvenije. Svi-
ule citati 1 pisati... Mase postaju odiudujuéi faktor. Pojedinac je doduse
bespomocniji nego ikada, ali pojedinac kao ¢lan mase, kao ,mi’ izgleda
da poluduje svoju volju. Ta velja, medutim, ne moZe izvorno izrasti u
nekoj anonimnoj masi. Ona biva razbudivana i upravljana kroz propa-
gandu. Mase trebaju predodzaba i krilatica. Njima mora biti redeno &lo
one hoce... Drzavnik, mislilac, umjetnik, pjesnik mora se obratiti na
snage u masama, ako hoce da djeluje... Oni su eksponenti volje masa,
ako ne postanu dikitatorima nad dirigiranom masom roblja.«22

Sliéno tome misli Berdjajev, kako se to da zakljuéiti iz njegova

eseja »Coviek i stroj« Berdjajev tu predvida kako ¢e naskoro ucenjact
modi proizvoditi potrese ¢ak kozmickog znacaja, i kako ¢e nevelika Saéica
Ljudi moéi drzati, posjedujuéi tajne tehnifke izume, ¢itavo &oviedanstvo
u svojoj vlasti. Tu je moguénost predvidio veé Renan. Nadovezujud
na to, Berdjajev govori:
" »No, kad se ¢ovijeku daje sila kojom on moZe upravljati svijetom 1
moze unidtiti znatan dio ¢ovjecanstva i kulture, tada postaje sve zavisno
od duhovnog i moralnog stanja ¢ovjekova, od toga u ime éega ¢e on
upotrebljavati tu silu, kakvog je on duha. Pitanje tehnike postaje nemi-
novno duhovno pitanje, a na koncu konca religiozno pitanje.
Od tog zavisi sudbina ¢ovjedamstvax«

Pitanje tehnike postaje »religiozno pitanje« na liniji Bog-dovijek, re-
kao bi Berdjajev. Pitanje tehnike postaje »pitanje Covjeka« na
liniji Transcendencija-egzistencija, rekao bi Jaspers, svakako u veoma
sli¢cnom znacenju.

‘Pojam »masa« Jaspers o$tro razlikuje od pojma »narod«. »M a s a« je
nera$élanjena, nije svjesna sebe, ona je bez predaje i bez ¢vrstog tla, ona
lc prazna, bez odgovornosti i predmet sugestije. »N ar od« je rag¢lanjen
u porecima, svjestan je sebe u nacinu zZivota, nadinu misljenja i predaje.
U veliko] je mjeri posljedica tehnickog mentaliteta to da je suvremeni
¢ovjek postao éovjekom mase, i izgubio je osjecaj ¢ovjeka naroda. »U uspo-
redbama predoteno: kao masa tiskam se u ono opéenito, u kino, u modu,
v Cisto Danas; kao narod ja hoc¢u Zivahnost, nezamjenljivost, Zivo kaza-
K&te, povijesno Sadadnje.- Kao masa, u opojenosti, aplaudiram majstoru
za dirigentskim pultom, kao narod iskusim intimno muziku koja nadvi-
suje zivot. Kao masa mislim u brojkama, akumuliram, niveliram, kao
narod mislim u hijerarhiji vrednota i u ragélanjivanjima.«24

Zarobljenost modernog ¢ovjeka od tehniékog omasovljavanja poter-
tava i Berdjajev, kad kaZe: »Tehnit¢ka je civilizacija po svojoj su-

2 Jaspers, UZ, str. 163. s.

*# Jaspers, UZ, str. 163. s. v

2 »Covjek i tehnika«, str. 132 (potertao A. K.)
“ Tespers, UZ, str. 163.
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$tinl impersonalisticka, ona ne zna i neé¢e da zna za li¢nost. Ona zahtijeva
aktivnost dovjekovu, no nece da bi éovjek bio li¢nost, i liénosti je osobito
teSko odrzati se u toj civilizaciji. Liénost je u svem suprotna stroju. Ona
je prije svega jedinstvo u mnogolikosti i cjelovitost«.2 Li¢nost se ne slaZe
s time da bi bila pretvorena u sredstvo, u orude. Tehnidka civilizacija,
medutim, i masinizirano drustvo hoée da bi ¢ovjek bio njihov dijelak,
njihovo sredstvo i orude. Berdjajev predvida i sukob izmedu li¢nosti i
tehni¢ke civilizacije, izmedu déovjeka i stroja: »Predstoji stragna borba
izmedu li¢nosti i tehnicke civilizacije, tehniziranog dru$tva, borba éovjeka
i stroja. Tehnika je uvijek bez samilosti prema svemu Zivom i postojeéem.
A samilost prema Zivom i postojeéem treba ograniditi vlast tehnike u
Zivotu.«2

Jaspers i Berdjajev branc liénost pred opasno$éu omasovlje-
nja u okvirima tehniziranosti. Po obadvama: ¢ovjek kao li¢nost pozvan
je da produZi »stvaranje svijeta«. Covjekov posao jest »kao osmi dan
stvaranja«, c¢ovjek je »pozvan da bude car i gospodar zemlje«, a ne
orude tehnike. — Za Jaspersa i za Berdjajeva povijest je gibanje, dina-
mika, nikako statika. Povijest je slobodno osobno uplitanje, gdje &ovjek
biva u isti mah »stari i novi«?? gradeci na tradiciji svoje nove moguénosti.

Berdjajev kaZe: »Vjetnom se ukazuje slika i prilika BoZja u
¢ovjeku, 8to ga i ¢ini liéno$éu. To ne treba shvaéati statiéki. Slika i prilika
BoZja u Covjeku, kao prirodnom biéu, raskriva se i utvrduje u dinamici.
To i jest borba protiv starog, drevnog ¢ovjeka u ime novog &ovjeka. No
;maSinizam’ bi htio zamijenifti u ¢ovjeku sliku i priliku BoZju slikom i
prilikom stroja.?® Jaspersovo »vjeno u vremenu«: odsjev Tran-
scendencije u dinamici individualne Egzistencije — zahtijeva takoder tu
dinamiénost prelazenja iz starog u novo, i to uvijek bez oftedenja li¢nosti.
bez zarobljenja li¢nosti »masinizmom«. Masinizam je tamanjenje éovijeka,
nestajanje fovjeka, zamjena njegova pravog biéa jednim drugim, necéo-
vjedjim bi¢em.

Tehniziranje ¢ovjeka ¢ini ¢ovjeka masom, a psiholoska omasovljenost
proizvodi dehumanizaciju ¢ovjeka. Pitanje je -— kako onemoguditi tu
dehumanizaciju iskoristivdi tehniku. Berdj ajev bi odgovorio: »Put
konaénog oslobodenja ¢ovjeka i konaénog ostvarenja njegova poziva put
je u carstvo BoZje; koje nije samo carstvo nebesko nego i carstvo pre-
obrazene zemlje, preobragenog kozmosa.«® J aspers bi odgovorio: put
konaénog oslobodenja jest put u carstvo Transcendencije, koja je ujedno:
i carstvo Imanencije (Svijeta!), ukoliko se ta Imanencija egzistencijalno-
(individualno slobodno kroz borbu u ljubavi) modificira, -

Omasovljenost mo¥e biti uzrokom »nezamisljivih grozota«3® -— upozo-
rava Jaspers. Mase »kao takve nijesu nikakva osoba, one ne znaju
i neée nista, one su bez sadrfaja, orude za onoga koji-laska njihovim
strastima .. «%1 Medulim, moguée je u samim masama razviti »umno
rvajudi posao zbiljskog duha: taj posao koji se izvriava korak po korak

»Covjek i tehnika«, str. 135.

® »Covjek i tehnika«, str. 185; — ¥ cif. dj. str. 137.
=2 eit. dj. str. 136, 1 str. 141,

3, 3 Jaspers, UZ, str. 167.
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-u_ promjenama stanja... gdje gospodari um tako da sredeni opstanak,
slobodni rad i slobodno stvaranje bivaju nepregledno mogudéima«.3 Spas
od »nezami§ljivih grozota« to ih moZe podiniti »masa« leZi u egzisten-
cijalnoj (individualno-autonomnoj) solidarnosti medu ljudima. Ta soli-
darnost ukljucuje zahtjev za »bezgrani¢nom komunikacijom« svepovezu-
juéeg »uma« u egzistencijalno provodenoj »borbi u ljubavi«. Umjesto
»ugrozenosti« Covijeka tehni¢kim omasovljavanjem {reba primjenjivati
princip osamostaljivanja »Samstva«, disponirajuéi za to takoder sam duh
mase, kad ona veé predstavlja neizbjeziv faktor u suvremenoj tehnickoj
preobrazbi svijeta. Umjesto da se dopusti da masa dehumanizira Covjeka,
treba da Covjek humanizira masu. U vremenima kada je »sama supstan-
cija dovjestva ... ugroZena u svojoj jezgrix, u vremenima kada osje¢amo
»nestalnost u svemu« nameée nam se kao zadatak pitanje »$to uciniti sa
svojim opstankom« pomodéu sredstava $to nam ih na raspolaganje stavlja
nade »znanje i tehnika«. To je Jaspersova konstatacija,®® uz koju slijedi
druga: u rjeSavanju tog zadatka »situacija prisiljava na neophodni put
s masama<«.’? Osamovljenost se ne smije, dakle, iskljuéiti iz suvremenog
tehni¢kog mentaliteta, ali — mase treba humanizirati disponiravsi ih za
postovanje »Samstva«, ljudske liénosti. Takva je sinteza Jaspersove misli
o tretiranom problemu.

Kratak osvrt Iznesena Jaspersova obrazloZenja o religioz-
nom nadahnucéu osjecaja duznosti u radu,
postovanja rada i djela, — Jaspersova analiza opasnosti koju u sebi nosi

osamostaljena tehniziranost gdje je éovjek tretiran kao sredstvo, a ne kao
cilj, — Jaspersovo upozoravanje na nuznost o¢uvanja dostojanstva li¢nosti
u suvremenom mentalitetu masovnosti, — sve te misli velikog humanista
Jaspersa nadahnute su ~»etosom« evandeoskog personalizma, kao Sto
smo to mogli zapaziti iz paralelnih analiza kricanskog personalista B e r-
djajeva. Sliéni stavovi, kao goruéi zahtjev naSeg vremena, zastupani
su oficijelno i u dokumentima II vatikanskog koncila. Sama uredba
»Crkva u suvremenom svijetu«, u poglavlju »O dostojanstvu covjekas,
navodi kao nesto specifiéno za »Covjeka« znadajke: »osobnost« u funkeiji
cilja, angaziranost u smislu »poziva« olko poboljSanja takoder zemaljskih
»uvjeta ljudskih«, duh »zajedni$tva« provoden u ljubavi i svestranom
meduljudskom pomaganju. — Konstruktivnost, optimizam, vedrina Zivota,
radost u poslu pod upravljatkom rukom Oca, ozbiljnost u shvacéanju svog
poziva, duh sveopée ljubavi, duh lojalnosti i medusobnog razumijevanja
ovdje nastupaju protiv onoga mracénog i sablasnog u Nietzscheovu »nat-
dovieku«, protiv onoga dezorijentirajuceg u Sartreovu nihilizmu gdje su
»Pavao i dobri bog« u krajnoj liniji jednako zli i jednako dobri, kao i
protiv svih oblika onoga demonskog u svijetu i u samome Covjeku. Ivan
XXIII u enciklici »Mater et magistra« takoder stavlja samog »Covjeka«
na prvo mjesto u ljestvici zemaljskih vrednota: »Covjek pojedinac nuzZno
je temelj, uzrok i cilj svih dru$tvenih ustanova; ¢ovjek ukoliko je po
naravi drustveno bi¢e uzdignuto u nadnaravni red«.’¥ Na liniji uzdizanja

B, % Jaspers, UZ, str. 167.
3% Tvan XX, Mater et Magistra, Pazin 1963, br. 219.
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~Covjeka« kao duhovno-tjelesne Jedinice pod svim aspektima njezina
usavrSavanja, Crkva danas pozdravija svaki napredak na socijalnom po-
iju, a osobito evoluciju koju vodi ekonomskom i drugtvenom jedinstvu,?s
gdje »Covjek« kao slobodni individuum neée biti unisten mehaniziranjemi
i utopljen u bezliénosti mase, nego ée od cjelokupnog druélvenog menta-
liteta biti inspiriran da konstruktivno razvija i primjenjuje svoj indivi-
dualni genij, — svoje »Samstvo«, kako bi to rekao Jas pers,

~

¢. — Nihilisti¢ka opasnost u suvremenoj
’ znanosti .

Oslobodenje Svakodnevni Zivol bio je pnije protkan religi-
od predanih vrednota jom, Ona je bila povezana i s »cjelokupnogéu

socijalnih stanja«, dok danas — =religija je
stvar 1zbora«’ Gotuvo sve dogme i objava postaju danas za sve vedi broj
Hudi »nevrijedne vjerovanja«. »Kricanski %ivol... u svojoj istini o kojoj
se dalje ne pila... danas vife nije za mase. .. Sada, oslobadanje (od
oredaje) nije vise stvar osamljenih pojedinaca i maloga kruga. Ono je
postalo vrenjem u pukir«3*

Na to Jaspersove »vienje u puku« kao da podsjeda i vogled Romana
Guardinija obuduénosii kricanstva. Guardini kage: »Kulturni posjed
Crkve nede modi izbjeéi opéem propadanju onog $to je predano, i gdje
t'cf_i kulturni posjed Crkve jos dalje ustraje, on ée biti uzdrmavan mnogim
problemima.«*® Guardini, medutim, istide kako ée ono zbiljski kr§cansko,
cno apsolutno u kr§éanstvu -— ostati, tako da ée se u ovom zraku, koji
djeluje kao razludina, kricanin moéi prepoznati po jasnom, svojstvenom
neslaganju s duhom ovog svijeta. Kr&éanin ée biti osam | jenik: »Lju-
bav ¢e id¢eznuli kao opée nadelo odnofenja medu ljudima ... Ona neée
vide biti shvacdana niti poznata. Postat ¢e tim skupocjenija, kad bude
izmedu osamljenog pojedinca i drugog, takoder osamljenika.«' Neka-
dadnji »¢inovnik Bozji s fiksiranom pladome«, svecenik, postat ée tokar
ili elektrotehnidar, koji tajno poslije radnog vremena pohada bolesnike,
dijeli im sakramente bez ikakve liéne koristi, dapa¢e — dajuéi od svoje
place onima koji su jo§ siromadniji od njega. Stara idili¢nost Zupnickog
Zivota postaje pri¢icom »Bio jednom neki ¢ovjek .. .« ali na tu pridicu
viSe se nede razbuditi nikakva sentimentalnost. August Zechmeister
ide jo§ dalje pa svecenikovu obitelj otkriva kao zadnje utodiste kr$canstva
i u najtezim nepogodama. — Dok navodi takve misli, Michael Pflie-
gler istice kako logika tih predvidanja uvaZzava samo zakon evolucije
povijesti, a ne radéuna sa snagom Milosti: da se na temelju prosjeka reli-
gioznog zivota oko godine 1500. o Crkvi davala prognoza, ta bi morala
biti beznadno crna, a »ipak je slijedilo stoljec¢e velikih svetaca i obnova

W om»Gaudium et spes«, n, 42; — W, 8 w0 Jaspers, UZ, sir, 167—168.
. A Usp. Pfliegler, Prieslerliche Existenz, Innsbruck, Tyrolia Verlag 1953, str. 423—4
2 Pfliegler, cit. dj. str. 427. .
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gleda na religiju zaokuplja takoder Berdjajeva. On govori: U teh-
ni¢ko-strojevnom razdoblju sve vife nestaje uobidajeno, druStveno usta-
novljeni tip religioznosti; religiozni se subjekt mijenja, on je sve manje
povezan s tradicionalnim oblicima religioznog Zivljenja. »Kr3éanstvo po-
staje veéma unutarnje i duhovno slobodnije od drutvenih sugestija. To
je neminovni proces. Jako je tefko u suvremenom svijetu odrzati oblik
religije, odreden naslijedenim, narodnim, obiteljskim, dru$tveno-skupin-
skim utjecajima. Religiozni Zivot postaje veéma osoban, veéma izravan,
tj. odreduje se duhovno,«!3

Uvjeti Zivljenja u tehniéko doba, kao orijentirano na oslobodenje od
tradicije, pogodni su za provaiu nihilistidkih raspoloZenja u citavu &o-
vijedanstvu »koje je postalo masom ... Nihilizam, prije nemodéan u razba-
canim naletima, postaje gospodareéi nacin misljenja. Danas izgleda mo-
guée da se izgubi cjelokupna predaja od vremena osovinskog razdoblja,
da povijest od Homera do Goethea dospije u zaborav. To izgleda kao
groZnja propasti ¢ovjestva; u svakom je slucaju neocjenjivo i nepredocivo
§to biva iz ¢ovjeka u takvim uvjetima«.

Medutim, nihilisti¢ko raspoloZenje, kao temeljno, dovjeku je nepod-
nosivo. Zbog toga Covijek traZzi surogate u demonologiji (oboZavanju pri-
rodnih sila) i u oboZavanju ¢ovjeka. To vrijedi i za nasu suvremenu situ-
aciju koja je bezvjerska, i u kojoj ¢ovijek pada u razne oblike »slijepog
vjerovanja« s »najéudnovatijim sadrZajima«. To »slijepo vjerovanje fik-
sira se u spasilackim programima. Ono se zatvara u pseudoznanstvene
totalne nazore«1°

Tipi¢na popratna pojava bezvjerstva naSeg doba i primjer pronala-
Zenja surogata za izgubljenu vjeru jest »mi§ljenje u ideologija-
m a«.*’ Ideologije znade kompleks misli i predodZaba o svijetu, koji je
kompleks tretiran kao apsolutna istina. Tretiranjem ideologije kao apso-
lutne istine, medutim, »izvriava se samoobmanjivanje, radi opravdanja,
sakrivanja, izbjegavanja. — u bilo kojem smislu: radi svoje aktualne
koristi... NaSe je doba stvorilo ideologije«.® Ali, naSe doba je ujedno
prozrelo ideologije, prozrelo — dak do jednog paradoksalnog nivoa gdje
su upravo oni koji odbactiju kao ideologiju sve §to"je vjerovano, misljeno,
predodeno — desto sami opsjednuti od tvrdoglave ideologije svog nacina
tumadenja. Visoka odvaznost samstvene refleksije, koja je
uvijat svalke istinitosti, izrodila se do te mjere da u »raskrinkavajudem
misljenju, koje je samo postalo degmatsko, istina biva konadno izgubljena:
sve je ideologija, i sama ta teza jest ideologija; nista ne preostaje«.’® Broj
ideologija danas je posebno wvelik, jer »u beznadnosti nastaje potreba
iluzije, u pusto$i litnog opstanka potreba senzacije, u nemoéi potreba
nasilja nad jo§ nemoénijim«.3! Ideologija je uvijek simptom vremena, gdje
»vijek nalazi teoriju o onom &to (taj vijek) &ini. Ali sama teorija naskoro
biva sredstvom za poticanje zla protiv kojeg se ona bori«.5

Popratna pojava odbacivanja tradicionalnih simbola vjerovanja jesu
takoder razne simplifikacije Jednostavnost je oblik u kojem se

4 -»Covjek i tehnika«, str. 133. s, )
“ Jaspers, UZ, str. 168; — % Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 106, s.
6, 47, %, 40 Jaspers, UZ, str. 169. s. :
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pojavijuje ono istinito. Simplifikacija je nasilje koje dolazi na miyjesto
izgubljene jednostavnosti. »Nage doba jest doba simplifikacija: krilatice,
‘univerzalne teorije koje sve objagnjavaju, grube antiteze — te-gve imaju
uspjeha.«5* Jednostavnost istine bila je kristalizirana u mitskim simbo-
lima, a simplifikacije upadaju u pseudoznanstvene apsoluinosti.

Zbog tendencije odbacivanja naslijedenih vrednota, na§ vijek je ta-
koder vrijeme negacija. Na$§ vijek Zivi od negacija, jer: »Gdje vjera
nije vise temelj zivoinog sadriaja, tu ostaje samo praznina negacije. Gdje
Covjek nije zadovoljan samim sobom, tu mora netko drugi snositi kriv-
nju...: sva se nesreéa svaljuje na neki fantom...: za sve je kriv kapi-
talizam, liberalizam, marksizam, kriéanstvo itd. — ili medu pojedinim
li¢nostima bivaju pronadeni nemoéni i oni poslufe kao krivei za sve:
za sve su krivi Zidovi, Nijemci itd.... U jeziku, sofisti¢ki iskrivljenom
kroz nacdine propagande, konaéno se vise ne zna §to rijedi zapravo znace,
Govori se u zbrci neodredenosti samo zato da uvijek dode do izrazaja
neki Ne, vlastiti Anti, koji ne slijedi ni iz kakvog zbiljskog Pro.«%

Uzroci sadas$nje Jaspers smatra da sadasnju situaciju nije mo-
znanstvene situacije guce shvatiti ni iz kakwog jedinstvenog izvora

(Providnosti BoZje, ekonomskih uvijeta, borbe
za opstanak i sliéno): »Svaka totalna i monokauzalna koncepcija pokazuje
se laZnom.«*® Nama su uvijek dohvatni samo pojedini fenomenski oblici
nekog povijesnog doba, a nikako nam nije dohvatno stanje tog doba u
¢jelini. MoZe se dakle govoriti samo o pojedinim faktorima koji su utje-
cali na oblikovanje sada3njeg doba. Medu tim faktorima posebno se
isti¢u: »Veliki prodor prema prosvijeéenosti na koncu 17. st.; francuska
revolucija, dvoznaéna svijest kriza i usavriavanje njemackog filozofskog
idealizma. . . ., neovisno od tehnike.«%

Po Jaspersu — prosvijec¢enost je dovela do bezvjerstva: ljudi
mnogy ¢itaju i dnevno upijaju fluid opasnih knjiga koje éitaju, pa stoga
ne vjeruju. Medutim, nije razloZito spajanje prosvijeéenosti s bezvjer-
stvom: »Ovaj put (prosvije¢enosti) ne vodi nuZno u bezvjerstvo. Samo
poloviéna i krivo shvadena prosvijeéenost vodi-u Nistavilo, dok — tek
cjelovita i neograni¢avana prosvijeéenost ¢ini tajnu Izvora podesnom da
se ¢uje.«b

Neobi¢nija je, medutim, od te Jaspersova teza da »dijalektika duhov-
nog razvoja vodi iz krs¢anstva, tjerana kriéanskim motivima, prema tako
radikalnom osvjetljivanju isline, da sama ova religija, iz svojih vlastitih
snaga, izvodi preokret protiv sebe«5* {j. izvodi bezvjerstvo. Medutim, ni
taj put nije trebalo da vodi u bezvjerstvo: »U mimohodu bolnih i opasnih
razvodnjavanja gube se doduse dogmatske pozicije, ali ostaje moguéom
metamorfoza biblijske religije«® Ta metamorfoza trebalo bi da bude
provedena po nacelima: »Trgnuti se iz fiksiranja«® — jer nijedna biblij-
ska istina nije zavr§no redena, »preuzeti polarne napetosti«tt jer je biblij-
ska istina uvijek predodivana u protuslovnim formuliranjima raznih

, Y, 9 Jaspers, UZ, str, 169—172.
X ‘J Jaspexs. UZ. str. 173—174
"“ 1, i2 Jaspers, Der Philosophische Glaube, str $0—82
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»simbola«, »objasnjavanje i isticanje vjeéno istinitog«,%* tj. kategorija:
Transcendencije, egzistencijalne ljubavi, povijesne bezuvjetnosti, slobode
Egzistenca, jednakopravnosti i neapsolutne obavezanosti nazora na svi-
jet itd.

Francuska revolucija bila je predmetom posve opretnih
ocjenjivanja. K ant, oduSevljen pokuSajem uma da se osovi na vlastite
noge, nikada nije povukao svoju ocjenu tog dogadaja: »To se viSe ne
zaboravlja«® Burke je, medutim, bio posve protivnog misljenja.
Jedni su u toj revoluciji vidjeli 8ansu za razvoj ljudskog duha, a drugi
su vidjeli samo uni$tenje toga duha. Jaspers misli o francuskoj
revoluciji ovako: ona je izrasla na tlu feudalizma i apsolutne monarhije.
Stoga ona nije opéi evropski dogadaj, nego je ograniéena na podrucja
feudalistickog i monarhistiékog tipa, tako da je npr. »dusa Svicarske i
Engleske ostala od nje slobodna«.% Medutim, i na feudalisti¢kom tlu
ostaje ona dvoznaéna pojava, jer: »DodusSe, ona je htjela slobodu i um,
ali je dala mjesta despotizmu i nasilju.«% Francuska revolucija, po Jas-
persu, oblikuje nase misljenje u dva pravea: u opravdanosti borbe
protiv tladenja i izrabljivanja, za prava i slobodu svakog pojedinca, i u
neispravnosti misljenja da se svijet moZe temeljiti na fiksi-
ranim stavovima »umjesto da se pomoéu uma izmjenjuju povijesni uvjeti,
aukitoritet i poredak vrednota — bez nasilja« Francuska revolucija
jie predala samu slobodu s jedne strane samovolji, i s druge strane
nasilju, i tako ona nije izvor moderne slobode — »koja naprotiv ima
svoje tlo u kontinuitetu prave slobode u... Holandiji i Svicarskoj.
Utoliko je francuska revolucija, usprkos svojim herojskim zanosima u
pocetku, izraz i izvor modernog nevjerovanja«b i to svojim prihvacanjem
aposultne autonomije razuma, bez priznavanja Transcendencije i bez
priznavanja slobodno vodene borbe misljenja u egzistencijalnoj komu-
nikaciji i u nadahnuéu svepovezujuéeg uma, koji nacelno rusi sve
barijere §to ih postavlja sami objektivirajuéi razum.

Filozofski idealizam takoder je pripremio bezvjerstvo nasSeg
doba. Posebno Fichte i Hegel othranili su nasu filozofsku samosvijest
koja toboZe »zna S$to je Bog i S§to on hoée«. Ta samosvijest nosi u sebi
iluziju o »totalnom znanju. .. koje gubi divljenje, jer se smatra u posje-
dovanju apsolutne istine. Takvo prividno vjerovanje moralo se preokre-
nuti u bezvijerstvo«,

Medutim, ni prosvijecenost ni francuska revolucija ni njemacki
idealizam ne mogu dovoljno objasniti nasu duhovnu situaciju. Oni su
zapravo manje uzrok, a viSe sama prva pojava suvremene krize vjero-
vanja. Pojava te krize ima puno dublje, nama zapravo nespoznatljive,
uzroke. Svako povijesno zbivanje, u svojoj cjelini, nama je nespoznat-
liivo: ono nije sliéno dogadanju u bioloskim procesima, niti je ono
predmetno, nama spoznatljivo zbivanje, ono je iz samog »Obuhvatnog
bitka u kojemu smo mi, ali kojega mi ne spoznajemo. To je tajna
povijesti svijeta, koju mi produbljujemo, ali je ne razrjeSavamo .. .«8?

6264 63 Jagpers, UZ, str. 174
i, 67, 63, 6 Jaspers, UZ, str, 174—176 (br. 66 — potertao A, K.)
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Dosljedno svome shvadanju »pasije prema noéi«, {j. onog razornog
faktora u covjeku, koji faktor rusi postojeée da gradi novo, Jaspers
primjecuje i ovo: »U &ovjeku je nepromjenljivo Zlo koje je uvijek vodilo
u besmislene ratove... &iji rezultati uz razorne pojave za civilizaciju
dovode i do duhovnih (razornih pojava).«™ Medutim, sve to ostaju samo
djelomiéni odgovori na pitanje o postanku na$e nevjerovanjem obiljeZene
kulturne situacije: »Dostatni odgovor na pitanje o podrijetlu kriza i
bezvjerstva nije mogué«,” ni empiri¢ki kauzalno, ni metafizi¢ki objag-
njivo.

Opéi pogled Karla Tretirani problem suvremenog vjerovanja u
Jaspersa na sadasnju znanost, obuhvaden saZeto, po Jaspersu
situaciju izgleda ovako: ¢itavo dovjelanstvo, sve kul-

ture dospjele su u stouju ili razaranja ili
obnove. Dogada se ono §to je veé¢ 1918. de Groot pisao o Kini:
mora dodéi vrijeme da se u Kini znanost najozbiljnije njeguje. Time
»mora bez sumnje nastupiti potpuni preokret u cjelokupnom duhovnom
Zivotu Kine, kroz koji (preokret) Kina mora ili propasti (véllig aus dem
Fugen geraten muss) ili ¢e doZivjeti preporod, poslije kojega Kina vide
nece biti Kinom, ni Kinezi Kinezima«,

Danas na Zemlji postoji realno jedinstvo Covjeanstva, tako da sc
»nigdje ne mozZe dogoditi nesto bitno §to se svih ne tide... Iz uspije-
vanja zapocetog razvodnjavanja (predaje) biva ono $to je de Groot pisao
1918. o Kini: to da Kina neée vie biti nikakva Kina i Kinezi nikakvi
Kinezi mo#da ¢e, poslije (tog razvodnjavanja), vrijediti za sve ljude. Ni
Evropa neée viSe bili Evropom. Evropejci vie neée biti Evropejei u
smislu kako su se oni osjeéali u vrijeme de Groota«.™ Medutim, bit éc
tu »novi Kinezix, »novi Evropejci, ¢iju sliku mi jo§ ne moZemo vidjeti . . .

Nafe tehni¢ko doba nije tek relativno univerzalno. .., nego je ono apso-
lutno univerzalno, jer je planetarno... Ono se danas odvija sa svije§éu

univerzalnosti. Ta mora o ¢ovjedjem bitku donijeti odluku drukéiju nego
je ona ikada uslijedila«.”®

Danagnja situacija prisiljava nas da oblikujemo jedan novi dov-
jecji bitak. Kod oblikovanja toga novog Govjedjeg bitka od presudne je
vaZnosti za spas ¢ovjedanstva da se u ljudskom drustvu prizna indivi-
dualnost ili »Egzistencija«. U takvom kontekstu, »s na$im velidanstve-
nim znanstvenim otkri¢ima i tehni¢kim prona%agéima, mi moZemo sebe
usporediti radije s veemenom pronasa$ca oruda i orugja negoli s vremenorn
Konfucija, Laotsea, Bude i Sokrata«” U kontekstu oblikovanja novog
CovjeCjeg bitka, onaj »duboki temelj iz kojeg mi vudemo lozu: ono
Zbiljsko, koje je bilo sakriveno pod koprenom sekundarnih tvorba,
izvrtanja govora, konvencija i institucija, mora opet progovoniti«,7?

Upravo spomenuto »Zbiljsko« nalazi se u Egzistenciji, toj najli¢nijoj
oznaci Individuuma. Ta najliénija oznaka ne smije vie biti likvidirana
nasiljem religija i ideologija, nego ona mora biti razbudivana »komu-

Philosophie, II izd. Heidelberg und Berlin 1948, str. 762. ss
) UZ, str. 176; — 7 cit, mj. ’
, Y, T, T Jagpers, UZ, str. 177179
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nikacijom« Egzistencije s drugom FEgzistencijom, i to na osnovi razmi-
$ljanja o »sadadnjem dasu«. Kod toga je dodaravanje viastitog
Zivota u jednakopravnoj zajednici raznomi&ljenika pozadina
na kojoj »biva do u sitnice ovog dana jasan sadainji zadatake«...” —
U razmisljanju o »sada$njem zadatku«, po misljenju Jaspersovu, ljudi
ne smiju biti ni politiéki realisti bez ikakva morala ni moralni idealisti
bez uvidanja realnosti, jer »politi¢ka i moralna ras prav-
ljanja nisu dovoljna«™ Politiéar vodi svoju politiku za trenutak,
Moralist stavlja neispunjene zahtjeve, i »njega ljudi ne sluaju«,’ jer
»on sadasnju stvarnost promaguje u migljenju«8! Nuzno je, stoga, pronaéi
nesto $to je iznad realizma i moralizma, a §to ipak obadvama daje snagu
djelovanja, ukoliko je ono »orijentiranje prema nedemu sto nije podre-
deno ni realizmu ni moralizmu«?8 To nedto jest sve povezujucdci
Um: orijentaciono uporite egzistencijalnog Zivljenja, tj. slobodnog mani-
festiranja individualnih moguénosti $to ih je éovjeku dodijelila sama
Transcendencija ili Sveobuhvatni bitak. Svepovezujuéi Um dopusta mno-
gostrukost pogleda na Zivol; on ne dopusta apsolutiziranje tih pogleda,
niti dopusta, u ime nekih objektivistitki fiksiranih postavki, narivavanje
svojih li¢énih pogleda drugim Fgzistencijama. Temeljno gledidte svepo-
vezujuceg Uma jest ovo: Dgzistencija u svojoj nezamjenljivosti, kao
autonomni izdanak Transcendencije, ima pravo na samostalni razvoj, pa
stoga mora medu Egzistencijama (autonomnim individuumima) vladati
egzistencijalna »borba u ljubavi«. Ta »borba u ljubavi« ukljuduje dispo-
ziciju »bezgraniéne komunikacije«, tj. najvedeg stupnja tolerantnosti
s Individualnim privikavanjem na stalno provjeravanje i ispravljanje
svojih stanovista.

Na temeljima ljubavi prema samstvenom izvoru i nepre-
kidnog istraZivanja Svecobuhvatnog bitka Transcenden-
cije ostaje kao smisao naleg djelovanja u sada8njosti ovo: »Zivjeti u
nasemu svijetu iz uma; ne samo iz kona¢nog razuma (taj uzurpira
pravo na zarobljavanje individualnosti preko fiksiranih ideologija, reli-
gioznih dogmi, fiksiranih moralno-ideologkih principa! — m. 0.), nego
iz velikog sveukljudujuéeg uma (taj dopudta toleranltno mani-
festiranje najindividualnijih osebujnosti! — m. o), i njime upravljati
nase misli, impulse, teZnje, — poéinjuéi kod svakodnevnog vlastitog
¢injenja, na prevladavanje konaéne katastrofe koja prijeti. Poslije toga,
kad mi, kad svatko, kad pojedinac, ne samo ovdje i sada, nego cijelim
#ivotom dodu do uma, kad se taj um najedanput izmedu mnogih upali,
prosiri kao prodiS¢ujuci plamen, poslije toga se tek smijemo nadati pre-
vladavanju totalne katastrofe koja prijeti.«8

Zavrsni osvrt Jaspersova zapaZanja o nihilistid¢kim
tendencijama nasega doba, o opasnosti zbog

Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, Miinchen 1950, str. 119.

" Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Basel 1957, str. 20—21.

sORECS ot myj, :

8 Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, str. 27.
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iakomislenog obratuna s predanim vrednotama, o opasnostima
§to ih u sebi nosi misljenje u ideologijama, o spojivosti
prosvijeéenosti i religioznog etosa na nivou slobodnog prihva-
¢éanja, o tragicnom ukrs$tavanju slobode i nasilja u revolucijama,
o0 opasnostima koje su ukljuéene u ideologijskom uvjerenju o posjedo-
vanju apsolutne istine, o potrebi provedbe jedinstva ¢ov-
jedanstva uz ofuvanje individualnosti, itd. — sva ta zapa-
Zanja izazivaju asocijacije na suvremena stanovista crkvenog uciteljstva
i na stanoviS§ta danasnjih teologa, kad govore o suvremenoj situaciji
¢ovjecanstva, Tragiéan argumenat o-ispravnosti tih stanovista imamo u
strahotama drugog svjetskog rata (koncentracioni logori, plinske komore,
genocid) i u partikularnim ratovima koji su poslije njega slijedili sve
do danas. — Ovdje ne moZemo o svemu tome detaljnije govoriti. MoZemo
ipak, u duhu »dijaloga«, navesti neke asocijacije, koje smatramo osobito
uoéljivima i aktuelnima — u smislu pronalaZzenja zajedni¢kog misaonog
inventara Crkve i velikih suvremenih mislilaca.

Kad govorimo o paralelnim shvacanjima izmedu Jaspersove |
kr§éanske filozofije, Zelimo da naSe raspravljanje doista ostane
na nivou »dijaloga«, tj. dvojakog mi§ljenja u kojem se traZe,
pa dak i bez fundamentalnog izjednafenja, postavke u kojima se sugo-
vornici slazu.* To istiéemo, jer nam se, poslije svega $to je ovdje izloZeno,
¢ini da se, barem s pozicija gnoseolo§kog objektivizma (po kojem uéenju
postoji izmedu subjekta i objekta spoznaje uskladenost barem na nivou
»prouzro¢enost subjektivne spoznaje po posebnoj objektivnoj stvarno-
sti«!) 8to ga prihvadéaju mnogi krsc¢anski mislioci, ne mogu prihvatiti
nadelna Jaspersova stanovista: agnosticizma, relativizma i voluntarizma.
Agnosticizam uéi: ne znamo nista o podudaranju izmedu samog
objektivnog bitka i nafe subjektivne spoznaje; zbog toga su nacelno
neopravdive dogmatske postavke religija, iz dega slijedi da ne moZe
biti nidega $to za nas ljude ima karakter sigurne »dogme« i u sebi
opéenito vrijedne »objave«. Relativizam uéi: svaka je istina rela-
tivna, tj. ovisna iskljudivo o subjektu spoznaje, i ne o objektu — koji
nam je u nadelu nedohvatan; zbog toga svatko ima pravo na svoju
istinu, nema opdenito vrijednih istina. Voluntarizam udi: sam
bitak nije dohvatan razumskoj spoznaji ili logic¢kom zakljudivanju, pa
stoga nije opravdano {fiksiranim logi¢kim spoznajama, npr. u sklopu
idejne kategorije »grijeha«, ogranic¢avati Sirinu povoljitog djelovanja.
Kod Jaspersa, to povoljito djelovanje jest djelovanje koje se ne izvodi
po izvanjskim, nametnutim motivima, nego po unutarnjoj, najdubljoj
potrebi Samstva, a zaSti¢eno je od anarhije po »egzistencijalnoj komu-
nikaciji«.

* Za iserpnu informaciju o tome preporudujem prouciti .odii¢an prikaz dra B. BAD-
ROVA pod masloviom »Teistitki egzistencijalizam Karla Jaspersa« (Dobri pastir, Sarajevo
1962, I — IV, str. 17 — 42). O. BADRIOV tu sintetski kage: »Jaspers potpuno ispravno shwvada
filozofiju kao sistematsko trazenje logosa u totalitetu hitka & naSe egzistencije, ali mnije
shivaitio, da logos u bitku i m nalSoj egzistenciji pretpostavija boZanski Logois bez koga ne
bi bilo logosa mi u totalitetu bitka, ni u nadoj egristenciji« (str. 42). — Preporudujem
usporediti 1 moju knjigu »Folozofsko-Kr§éanska problematika kod Karla Jaspersa« (Split
1959), posebno onaj dio o keitici Jaspersova udenja.
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Neka nam sada bude dopusteno potraziti neka paralelna mjesta u
Jaspersovu i kriéanskom pogledu na prije tretirane probleme.

Koncilska uredba »Radost i nada« (Gaudium et spes) izric¢ito osuduje
sve ono §to »povreduje integritet ljudske osobex, sve ono §lo u sebi nosi
»pokusaj pritiska duha«3 Temeljna misao i Jaspersove egzistencijalne
filozofije jest iskljudenje pokusSaja pritiska duha, ili — pokusaja unistenja
Egzistencije.

Crkva uzima u zastitu drustveni dinamizam u smislu evolucije prema
socijalizaciji, (j. gradanskom i ekonomskom udruZivanju.8® Ona to sta-
novidte propagira kroz stvaranje mentaliteta »komunitarizma« i »plura-
lizmax, kroz »dijalog« — bez nasilja. Takvom stanovi$tu Crkve sli¢no je
stanoviste Jaspersovo, kad on govori o »borbi u ljubavi« za »jedinstvo
¢ovijecCanstva na Zemlji«.

Crkva danas isti¢e kako ona »nije iskljudivo vezana ni uz jedno
pleme ili narodnost, ni uz kakav posebni nacin misljenja, ni uz kakve
stare ili nove obicaje« — Drugim rije¢ima: Crkva Zeli biti Crkva
(= zajednica BoZjeg naroda), a ne ukruéena »ideologija«, ona dapace
osuduje »makinacije za 8§irenje I nametanje ideologija«.3” Ona ne Zeli
ni u vrhovima svog udileljstva bili samodopadno uvjerena o svestranoj
doredenosti svojih teza, pa stoga i tu provodi princip »kolegijaliteta«,
najprije idejnog i onda tek administrativnog. Stoga je sposobna prila-
goditi se takoder najdubljim vibracijama duSe suvremenog covjeka. —
Sto se Jaspersa tide, znamo da je sva njegova filozofija orijentirana bas
protiv mentaliteta i ukruéenosti $to ih stvara »misljenje u ideologijamax.
Ne mozemo, ¢ini se, do kraja izjednaciti znacenje rije¢i »ideologija« kod
Jaspersa i krséanskih teologa i filozofa, ali ovdje se o tome i ne radi,
nego se radi viSe o ideologijskom mentalitetu, koji je doista
i drustveno i individualno opasan. To su dovoljno dokazali kroz povijest
i gradanski i vjerski ratovi, izazvani ideologijskom stagnacijom koja je
bila u opreci s evolutivnom dinamikom ZzZivota. ‘

Crkva danas isti¢e kako uz ekonomski napredak, koji ne smije biti
prepusten »samovolji nekolicine ljudi... niti (samovolji) politicke zajed-
nice, niti (samovolji) nekih moénijih naroda«.88 treba priznati i druge,
duhovne komponente ¢ovjedjeg biéa (pravdu, ljubav, kulturu, humanost,
evandeosku Sirinu i otvorenost, odgovornost pred Bogom i d¢ovjecan-
stvom). Cini se da je ovdje sasvim umjesno upozoriti na ono &to suvre-
meni humanist Jaspers govori o nedostatku golog »opstanka« za unutar-
nje zadovoljstvo ¢ovjeka i na ono §to Jaspers govori o potrebi »egzisten-
cijalne komunikacije«, koliko u vezi s problemima »opstanka«, toliko — i
jo8 viSe — u vezi sa Sirinom problematike svih drugih nad¢ina Obuhvatnog
bitka. KaZemo »i jo§ viSe«, jer rjeSavanje problematike »opstanka« biva
prihvatljivo samo u sklopu ostalih nadina Obuhvatnog bitka, iz kojih
nac¢ina sami goli »opstanak« proizlazi; -—— nekako uz malu izmjenu
evandeoskog teksta »$to koristi éovjeku ako &itav svijet dobije, a svoju
osobnost izgubi«.

3 Gaudium et spes, br. 27; — % cit. dj. br. 42—43;

% Cit. dj. br. 58—59; — ¥ cit. dj. br. 34—83.
8 cit. dj. br. 63—65.
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Skupa s oficijelnim kr§¢anstvom, i skupa s mnogim drugima koji,
bored se za zivol svestrano dostojan ¢ovjeka, nastupaju »krs$é¢anski« a
da to i ne znaju, takoder filozof Jaspers bori se za otuvanje ¢ovjedje
»0s80bnosti« u suvremenom ideologijski rastrganom i tehnic¢ki oko-
vanom drudtvu, koje sve viSe postaje »masom« i sve manje »zajedni-
com«. Nama se ¢ini da cjelokupno to nastojanje, bez obzira na to s koje
strane ono dolazilo, smijemo ocijeniti kao izraz &ovjelje teZnje prema
stvaranju jedne, evandeoski S§iroko shvadene, Zajednice d&ovjeCanstva.
Stoga, na kraju nasih izlaganja, smatramo umjesnim, kao konzekveneiju
svega redenog, osvijetliti neke bitnije znadajke takve evandeoske Zajed-
nice ¢ovjecanstva. -

U evandeoski shvacdenoj Zajednici ¢ovjedansiva ide se za tim da sc
oplemeni ona Zivotinjska komponenta u ¢ovieku za koju kaze Dosto-
jevski: »U dnu svakog ¢ovjeka ima jedna zvijer; kod jednoga, to je
tigar; kod drugoga svinja, i obadvije uZivaju u krikovima svoje Zrtve.«
Htjeti Zivjeti uw uzivanju, kao Zivotinja kad s uzivanjem pase travu,
i htjeti Zivjeti po nasilju, kao Zivolinja kad se otimlje za plijen,
to su dva oblika onoga »htjeti Zivjeti« $to kod Covjeka mogu narasli do

te mjere da se pretvore u »strast uZivanja«, — Freudov libido, i u
»strast gospodarenja«, — Nietzscheovu volju za moci. Oplemeniti
spomenute zivotinjske komponente u c¢ovjeku! — oplemeniti ih razvi-
jajuéi ¢ovijekovu humano konstruktivnu snagu misljenja, razvijajudi
domete njegove svijesti — sve do Boga! — {o je cilj nastojanja u
evandeoski shvac¢enoj Zajednici ¢oviedanstva.

Razvijanje dometa dovjekove svijesti — sve do Boga, jasno je da

u mnogoctem u sebi nosi kocenje Zivotinjskih impulsa onog Jaspersova
golog »opstanka«, jer je jedno od bitnih evandeoskih stanovista ono da
je ljudska »osobnost zajedno duSa i tijelo«, pa da je prema tome nasa
duZnost, i ne tek nesto »po volji«, uskratiti mnogo toga naSemu »tijelu«
da bi bilo moguce izvr$iti evandeosku zapovijed »nahraniti gladne,
napojiti Zedne, zaodjeti gole, primili putnike« Zato je u evandeoski
shvacéenoj Zajednici CovjeCanstva iskljudena etika apsolutnog individua-
lizma ili samovolje u pitanjima $to ih dnevno namece goli »opstanalke«.
Evandeoska etika dovjekova opstanka jest jedan univerzum uvijek
novih evolutivnih krugova koji se ipak »koncentriraju« oko Boga i
dostojanstva ljudske osobe, koliko na nivou »duh« toliko i na nivou
»tijelo«.

U evandeoski shvadenoj Zajednici CovjeCanstva, osoba — o je:
spoznaja i stvaranje istine, ljepote i dobrote. Spoznaja i stva-
ranje istine, tako da je c¢itava povijest ¢ovjeCanstva na neki nadin
proZeta »strujom istine« koja napreduje i koju svatko treba da povecava.
Spoznaja i stvaranje l1jepote, tako da ljepota zradi oko same li¢nosti
— u njezinim pokretima i djelima. To je ljepota Sarma $to ga posjeduju
cvandeoski heroji, velike humane liénosti koje vlastitim $armom privlade
druge da ih slijede. Spoznaja i stvaranje dobrote, tako da se §to
viSe odgovori onom unutarnjem pozivu dovjeka da sebe udini sretnim
usrecujudi druge.

Srec¢a ovdje ne smije viSe biti shvacena kao nekakav egoistiéni

46



osjetaj gospodarenja stvarima, ona je ovdje »poziv na uspinjanje« prema
vrhuncima bitka. U toj perspektivi i patnje postaju radosne patnje: Bog,
kao Stvarateljska sila, kao Punina bitka, kao Ljubav i Vje¢na Rije¢ koja
sreduje sve stvari, kao Otac i kao osobna Nazofnost u svim ljudima i
svim stvarima — svime upravlja, nema razloga za oéajanje. Tako je npr.
pjesnik Max Jacob u &su kad je bio uhapSen od Gestapoa pisao:
»Zahvaljujem Bogu za mudenistvo koje pocinje.« Lije¢nik koji ga je u
zadnjim casovima Zivota njegovao izjavio je: »To je bilo ne$to mnogo
-vi8e negoli je rezignacija... Ja vjerujem da je on bio sretan.«

U evandeoski shvacenoj Zajednici ¢ovjetanstva svaka osoba u svome
slobodnom uzdizanju u istini, dobroti i ljepoti — preko ljubavi stupa
u komunikaciju sa svim drugim osobama. Bitna znadajka ljubavi jest
to da Zelimo izadi iz svoje usamljenosti i sjediniti se s drugima u jednu
»vecu dusu«, formirati s drugima jedno »Mi«. Ljubav moZe doista prijeéi
u jedan destruktivni egoizam, ali, u okvirima onoga »Mi«, ona postaje
izvorom stvarateljskog oplemenjivanja. Nadahnudée ljubavi izraZeno je
formulama »nikada dosta«, »uvijek vise«, »uvijek bliZe«. Ljubav je tako
pokreta¢ u reciproénom usreéivanju i uzdizanju u istini, Ijepoti i dobroti.
Prava ljubav otvorena je prema svim stranama, stoga se ona protivi
zatvorenim oblicima prijateljstva, »posebnom prijateljstvu«. Ona stvara
okolo osobnosti sve vise krugova: krugove obitelji, prijatelja, domovine,
Covjecanstva. Zadnji osnov tako sveobuhvatne Ijubavi moZe bili samo
Bog, kao ono Beskonaéno na koje smo upuéeni upravo po sudjelovanju
u stvarateljskoj slobodi. Bez priznavanja osobne stvarateljske slobode
u Bogu, ljubav se pretvara u egoizam i mr#nju drugih. Ljudi postaju
jedni za druge »stvari« i prestaju biti »osobe. Ovdje nam analiza ljubavi
otkriva komunitarni aspekt osobnosti: bit osobnosti jest u tome
da se, ne izgubivii svoju izuzetnost, sjedinim sa svim drugim osobama
u Bogu kao apsolutnome Ti. Zajedni$tvo bez pomijeSanosti, po Kristo-
voj rijedi »da svi budu jedno, kao §to si Ti, Oce, i ja jedno«. M. Nedon-
celle istice u knjizi »Reciproénost svijesti« to kako postaju »ljudi
ljudima tek izmedu ljudi«. Osobnost je po svojoj biti kolegijatna, bez
toga ona postaje sebiénom i tiranskom. Da ne dode do toga drugog,
potrebno je ljubav prema osobnosti temeljiti u Bogu. Krséanska vjera
—to je vjera u ljubav koja otvara srce, inspirira zanos, aktivira
sposobnosti, poti¢e na rad, stvara radost. U tom smislu govori Marcel
u drami »Srce drugih«: »Postoji samo jedna patnja, a ta je — biti same,
i na drugom mjestu: »Nikada nista nije izgubljeno... za ¢ovjeka ako
on dozivljava jednu veliku ljubav ili istinsko prijateljstvo, ali sve je
izgubljeno za onoga koji je sAm.«

U evandeoski shvadenoj Zajednici éovjeéanstva, protivno svim nega-
tivistidkim praveima koji sa Sartreom gledaju u Zivotu besmisao,
mucninu, tjeskobu, samovolju slobode, oéaj, — protivno svim sli¢nim
pravcima Zivot biva primijeéen kroz spektar nade, vjernosti, lojalnosti.
Mi zZivimo onoliko koliko se nadamo; tko oCajava, taj je vec izgubljen.
Mi Zivimo ukoliko ostajemo vjerni #Hvotu uz raspoloZenje boriti se
protiv njegovih nedostataka. Mi Zivimo ukoliko ostajemo lojalni
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prema #ivotu; bez te lojalnosti dolazi se dotle da ono iluzorno smatramo
za realno i da samovolju poéinjemo smatrati mjerilom za istinitost. Zato
Dostojevski u »Bra¢i Karamazovima« upozorava: »VaZno je izbjedi
laZ, osobito laz koju stvorimo o samima sebi« Mi zivimo dok imamo
smjelosti u krocenju vlastitih Zivotinjskih tendencija s jedne i u
uzdizanju duhovnih tendencija prema istini, dobroti i ljepoti s druge
strane. Na tom sektoru #ivota -— ne napredovati znaéi nazadovati, po
rijedi sv. Augustina: »Tko je jedanput rekao ,dovoljno je’, taj je
propao.«

7Za razliku od svih filozofskih pravaca koji zastupaju antropo-
teozu ili obozavanje ¢ovieka, kriéanstvo s obzirom na covjeka isto-
dobno brani dvostruko stanovidte: uzvisuje &ovjeka do Boga, prizna-
juéi ga po slobodi i razumu slikom Bozjom, i opom inje dovieka
da bude ponizan, jer ipak on nije svoj vlastiti »bog«. Ta dva stanovista
istodobno uzgajana oblikuju u kricaninu svijest o potrebi trajnog prela-
Zenja postignutog stupnja dobrote, istine, ljepote, ljubavi - u praveu
sve vedeg izjednadivanja s Bogom, koji je sama Dobrota, Istina, Lijepota
i Ljubav. U takvom kontekstu piSe Dostojevski u »Bradi Kara-
mazovima«: »Ja obuzdavam svoje Zelje, ponizujem svoju neovisnost,
umrtvljujem svoje tijelo, i time dolazim do slobode duha i do duhovne
radosti.«8!

U evandeoski shvacenoj Zajednici dovjedanstva ljubav ne smije biti
shvacéena izljevom nekakve statiCke emocionalnosti, nego mora biti shva-
¢ena kao aktivna ljubav, u smislu definicije Saint - Exupe-
ryja da »ljubiti ne znadi gledati se, nego i¢i zajedno prema istim
vrhuncima«. U jednom takvom »ié¢i zajedno« sloboda svih ljudi
biva regulatorom vrednovanja u problematici drudtvenog Zzivota. Svi
oblici onoga nacisti¢kog »Deutschland iiber alles« tu su iskljudeni. Svi
oblici drustvene i klasne diskriminacije tu su osudeni kao nespojivi
s temeljnim postavkama evandeoske jednakosti ljudi kao »osoba«
i evandeoskog bratstva izmedu svih ljudi kao djece jednoga Oca
nebeskoga i kao braée Isusa Krista, svemoénog Boga koji je ujedno
postao najmanjim od ljudi — i tako povezao u sebi sve ono najvise i
ono najmanje na zemlji i u svijetu. Takva aktivna ljubav, takva sloboda
svih ljudi, takva jednakost i bratstvo omoguéuju progres stimulirajuci
duh invencioznosti, duh gibanja o kojem govori Maritain u »Inle-
gralnom humanizmu«, duh gibanja gdje je sloboda upotrebljavana uz
evandeosku dispoziciju da budemo sluge, a ne gospodari, jedni drugima.

U okvirima takve koncepcije evandeoske Zajednice ¢ovjecanstva, ¢ini
se da je moguce spojiti Jaspersov pogled na ¢ovjeka u sklopu suvremenog
vijerovanja u znanost i kri¢anski pogled na éovjeka, — pa ako ne sasvim
u idejno-filozofskom smislu, to barem u smislu jednoga novog men-
taliteta u gledanju na vrednotu slobodne ljudske »osobe«. U tom
novom mentalitetu ide se od prihvacdenog dostojanstva »osobe« k samoj
»istini«, a ne opratno — od »objektivne« istine prema osobi, kako je to

8 Usp. Grevillot, Les grands courants de la pensée contemporaine, Paris 1947. —
poglavlje o kriéanskom personalizmu.
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vise puta do sada bio sludaj — i to s negativnim posljedicama samo-
pouzdanog »monopola na tumadenje istine«, §to je u najrazli¢itijim ideo-
logijama kroz povijest vodilo tome da su ljudi jedne ideologije postali
nesposobni da ozbiljno sasludaju misljenja ljudi druge ideologije. Sa
stanovi$ta evandeoskog -etosa to sigurno nije bilo dobro, a u odnosu na
spomenuti novi mentalitet preostaje sadekati, da se vidi koji ¢e se sve
novi pogledi na »objektivitet istine« otvoriti,
Ante Kusié

POJAM KRSCANSKE SLOBODE

Negdje sam ¢itao da je Gioberti izrekao ovu misao: nijesu najveéi
neprijatelji slobode oni koji nju tlade, nego oni koji je oskvrnjuju. A jedna
zena, iduéi na strati§te god. 1793. uskliknula je: »O, slobodo, koliko se zlo-
¢ina podinja pozivom na tvoje ime.«

Nije lako ni kricaninu na tom podrué¢ju. Ne mislim isticati ona za-
mriena metafizidka pitanja o ingerenciji Bozjoj u slobodnom dovjedjem
dinu. Zaustavimo se na pitanju od neposrednije vaznosti: u éemu se sastoji
sloboda kr¥éanina, i kako se ona pomiruje s podloznoséu zakonima?

Na to pitanje odgovorili su (na Tecaju o kojem govorimo) p. Stanislav
Lyonnet, profesor Biblijskog instituta u Rimu, i glasoviti Francois Ma-
uriac. Zar se njihovim mislima moZe §to zamjeriti? Ili u njihovim izlaga-
njima ista ispraviti? Nijesu li rije¢i Mauriaca kao oéinske rijedi upucene
dragim sinovima pri rastanku? Rije¢i oporuke? Iskren ispit savijesti? Je-
dan primjer duhovne introspekcije? Neka vrsta labudova pjeva u tom pi-
tanju? )

Neka mi bude dopudleno izreéi svoj dojam. -Obejica su Francuzi. Fran-
cuska djela imaju svojih karaktenistika. Njihovo, recimo, nediferensirano
svodenje Citave duhovne akbivnosti na ljubav prisiljava itaoca da pomi-
&lja na potrebu neke demitizacije ljubavi. Njihovo univerzaliziranje u izri-
canju sudova podosta smeta strogo odgojenim intelektualcima. Njihova
retorika u najozbiljnijim pitanjima umanjuje im ponekad znanstvenu vri-
jednost, itd.

Kada Mauriac tvrdi da u svojem djetinjstvu gotovo ili uopée nije bio
upuéen da je Bog i Ljubav, odnosno prije svega Ljubav, ili kada tvrdi da
se njegova djetinjska ljubav sastojala u tome da mozZe duhovno propasti
radi jedne opake misli i s'., po§tujem govornika i knjizevnika, ali bih opa-
zio da je u svakom sludaju dosta odita pretjeranost, barem s neke strane.
U svakom slucaju, ne vidim tako lako opravdanost da se takvo stanje
generalizira, a jo§ manje uvidam da se iz toga smiju izvoditi neki zakljucci
iz kojih bi se moglo zakljuditi da se istom danas pesjeduje ispravan pojam
o krééanskoj slobodi.
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