Kujizeoui pregled

BILJESKE '
O »RIBANJU I RIBARSKOM PRIGOVARANJIU«

»Ribanje« u hrvatskej lnjizevnoj historiografiji

Ove godine slavi se 400 godina prvoga tiskanja Hekiorovideva
»Ribanja i ribarskog prigovaranja« (Mleci, 1568). »Crkva u svijelu«
pridruZuje se toj slavi ovim bilje§kama, Ton biljeZake nije, w stano-
novitoj mijeri, bez borbenosti. To je uvietovano time, $to biljeSke
tretiraju uglevnom materijal nase knjiZevne povijesti o »Ribanju«,
« w tome matertjalu ima mnogo raznih nestvarnih pogleda, sudova
itd. Uostalom, knjiz

Zevnoj proslosti svoge naroda iskazuje se dostojno
postovanje istom onda, kada se ona gleda w svome Stvarnom stanju,
@ ne w nafoj romanticnoj slici. Istom tako proslost mose bité uéite-
tjica sada$njosti. A stoji i misao Cedomile Jakse: »tko vele ljubi,
vele i zamjera, vele i ¥ali, jer bi htio, da bude sve lijepo, sve dobro,
sve savrfeno« (»Nakon 400 godina«).,

UREDNISTVO

Stvarno, nije rijetka literatura o naSoj staroj knjiZevnosti, Medutim, u toj
literaturi ima samo nekoliko radova, koje su napisali knjizevni kritidari. Sva
ostala literatura pripada povjesnidarima knjifevnosti i piscima amaterima. I
na toj se ¢injenici vidi, da nijedan medu nagim knji¥evnim kriti¢arima nije
sistemalski obradivao nasu knjiZevnost, nego da je svaki od njih obradivao ono,
Sto Li mu u danom trenutku izgledalo posebno aktualno, blisko itd. S drugim
rije¢ima, sposobnosti nasih kritidara ulagane su u pisanje o novijoj knjiZevnosti,
od narodnog preporoda naprijed; najviSe pak u pisanje o knjiZevnosti najno-
vijih dana.

Radova o naSoj staroj knjiZevnosti dali su kritidari: Adolfo Veber-Tkal-
¢evi¢!, Armin Pavié, Franjo Markovié?, Josip Pasarié¢f, Stjepan Miletié?, Milivoj

LI, F. Gundulié, predgovor izd. »Osmana« Zagreb, 1854,

? Historija dubrovadke drame (Zagreb, 1871). O kompo=ziciji Gundulideva »Osmanas«
(Rad XXXII, 1875). Predgovor djelima Ivana Frane Gundulica (Stari pisci hrvatski IX,
1877). Esteticka ocjena Gundulideva »Osmana<« (Zagreb, 1879). Junije Palmotié (Rad
LXVHI, LXX, 1883—1884). Gundulidev »Vliadislav« (Rad LV, 1881). Postanje Gundulideva
Osmana (Zagreb, 1913).

! Esteti¢ka ocjena Gunduliceva »Osmana« (Rad XLVI, XLV, L, LII, 1879—1880).
O »Dubravcix, drami Ivene Gundulide (Rad LXXXIX, 1888). O Gundulidevoj »Dubravci«
(uvod Maticina izdanja »Dubravke«, Zagreb, 1888).

* »Dubravka« (Vienac 1888), A. K. Mio§i¢ (Vienac 1890), Crtica o Kadidu (Vienac
1890), I. F. Gunduli¢ (Vienac 1893). *

5 Gundulié kao dramski pjesnik (Vienac 1893).
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Srepel®, Ante Petravié¢?, Vliadimir Nazor®, Ljubomir Marakovié¢?, Antun Barac!,
Albert Haler.!

Na prvi pogled, prili¢an je broj kriti¢ara obradivao nadu staru knjiZevnost.
Treba, medutim, opaziti neke éinjenice, npr: svi njihovi radovi, skupljeni zajed-
no, daii bi jedan, ne$to opsezniji, svezalk; zatim, u tim radovima obraden je u
prili¢noj mjeri samo jedan stari pisac (Gunduli¢), a nekolicina (Maruli¢, Junije
Palmotié¢, Marin Drzi¢, Kac¢i¢) ponesto, i to viSe biografski i bibliografski nego
knjizevno; onda, osim Barca, Marakovi¢a i Halera medu njima nema znacaj-
nijih kriti¢ara, vrijednosti npr. Jak$e, Nehajeva, MatoSa, Marjanovica,

Iz takve stvarnosti slijedile su nuZne, naime ruzne posljedice. Prije svega,
slijedila je ¢injenica, da o preteznom dijelu nadih starih pisaca nema meritor-
nog, knjifevnog midljenje, nego naopakog, nestvarnog, neknjizevnog. To ne
iznenaduje. Tako mora biti, ako o knjiZevnim djelima ne stvaraju misljenje
kmlze\/m kriti¢ari (rije¢ je, naravno, o prav1m knjl/evmm kriti¢éarima), nego
povjesnidari knjiZevnosti, koji su, kao $to je u nas slu¢aj sve do Kombola,
samo biografi i Dbibliografi, bez umjetni¢kog osjeéanja i poimanja. (Dras-
ti¢na je istina, da je medu nasim knjiZevnim povjesnicarima, kojih je od ilirizma
do na$ih dana toliko bilo, istom Kombol (godine 1945!) ispoljio izrazito osjeéanje
i poimanje Ijepote u knjizevnim djelima, i time siguran, meritoran sud.™ T onda
(§to je jo§ gore), naopaka, nestvarne misljenje o mnogim nasim starim piscima
stekla su, tokom vremena, znalenje i ugled meritornih, knjiZevnih misljenja.
Takva stvarnost veé¢ dugo vlada,tj. dugo se odrzava u o¢ima nasih ljudi nestvar-
na slika mnogih nasih starih pisaca. U tome stvari tako stoje, da bi trebalo
mnogo darovitosti i rada, a i vremena, da se to, bilo samo i u maloj mjeri,
izmijeni. Bila bhi potrebna revizija solidna i Siroka temelja. (Njezin podetak
obiljeZio je, u skromnoj mjeri, u drugoj polovici pro$loga stolje¢a Armin Pavi¢
radom o Gundulicevu »Osmanu«. Ali je njegov pothvat ostao osamljen.!?
Dapate, odmah se javila oporba profiv njega, i to sa strane u ono vrijeme
ugledna i utjecajna kritiéara Franje Markoviéa, poklonika formalisti¢kih pogleda
u estetici, I u ime takvih pogleda sprijeten je i najmanji uspjeh Pavicevc
akcije. Toliko je onda u nas bilo »smisla« za umjetnost. Izmedu dva rata, putem
Pavidevim po8ao je Haler, i to Sirom i umjetnickijom metodom." Medutin,
digla se i protiv njegove akcije oporba.’s Tako je i Haler ostao sam. Gledajuéi
to, ¢ini se, da nije sudeno, da mi §ire prijedemo preko praga estetike, od
predrasuda i formalizma Kk istini i biti).

Takva sudbina jest i sudbina Hektorovideva =»Ribanja i ribarskog prigo-
varanja«. O »Ribanju« se mnogo i ¢esto pisalo. Vife i Ce§¢e pisalo se samo o
nekim djelima naSe stare knjizevnosti (»Osman«, »Razgovor ugodni«, mozda
3 ¢ »Skup« Marina Drzida prema Plautovoi Aululariji (Rad‘XCIX, 1890). Utjecaj Kadi-
ceve pjesmarice na Vuka i Preradovicéa (Vienac 1891). O Marulicu (Rad CXLVI, 1901).
Biljeska o Marulicu (Vienac 1901). Marulicevo djelo »De ultimo Christi iudicio« (Grada
IIT, 1901). Iven Gunduli¢ i+ Hrvati w Benovini (Vienac 1893y, O Gundulidevim »Suzama
sina razmetinoga« (Rad CXXVY, 1890). Latinske piesme Junija Palmotide (Grada I, 1897).
O Marulicevim latinskim pjesmama (Nastavni Viesnik VII/1899). Sigetski junalk u povijesti
hrvatskog pjesnistva (Rad CXLVIN). Prvo pjevanje »Davideide« (Grada IV, 1904).

7 Hanibal Lucié¢ i narodna pjesma (Nove studije i1 portreti, Osijek, 1910), Jeden
hrvatsict Silvije Pellico (Trec¢e studije i portreli, Split 1917), Jwrai Barakovié (Pete studije
i portreti, Zagreb, 1935). Filip Grabovac (ibidem).

S Marulova Judita (Hrvatska revija 1932).

* Gundulié w okviru baroka (Hrvatska revija 12/1938).

W fsej o Gundulidu (Knjiga eseja, Zagreb, 1924).

1 Gundulidev Osman s estetskog gledista (Beograd, 1929), O Gundulidevim »Suzama
sina )a7metno_1«« (Hrvatska revija 12/1938).

? NeSto osjecanja 1]61)01,8 ima i u Medinija i Kasandriéa, ali u vrlo uJetkim sluéa-
jcvima pa se to gotovo i ne zapaza.

13 pavi¢ je imao dara da zapoéne reviziju, kad je znao konstatirati, da su »vanjska
reloriéna vjestina« i »beskrajan retorski patos« glavna obiljezja Gunduli¢a pjesnika. Vedé
samo to. u ono vrijeme, odaje nutrinu blisku umjetnosti.

14 Bilj. 11.

% Da pude kako ne treba da bude, stvar je bila prebadena s umjetniékoy podrudja
na wolitidko-nacionalne podrudje: revizija je bila stavljena pod sumnju politicko-nacio-
nalne izdaje. U tom se smislu protiv nje govorilo. Ali je tome postojao ozbiljan razlog:
u ono (Zzivkovicevsko-jevti¢evsko) vrijeme svako negiranje hrvatske proS$losti (ma kojeg
podrudja i stanja) osjecalo se i susretalo kao negiranje Hrvatske.
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»Judila«, u naSe vrijeme »Dundo Maroje«). K tome, o »Ribanju« su pisane
samo pohvale, gotovo hvalospjevi. Ali, sve, §to je o njemu napisano, napisano
je, uz rijetke izuzetke, pod neslvarnim tezama. U jednu rijed, daleko su od
stvarnosti gotovo sva osvjetljenja »Ribanja«, i osvjetljenja njegove materije
(sadriaja) i osvjetljenja njegove ekspresije (knjizevnog stanja).

U literaturi o »Ribanju« dominiraju tri teze: prva, Hektorovié¢ je u »Riba-
njusw opjevao istinu; druga, on je tu anticipirao realizam; treé¢a, on je tu antici-
pirao demokratizam. Pregled tih teza namjera je ovih biljeZaka.

Prvu tezu postavio je prvi sam Hektorovié¢. Drugu i treéu postavili su i
razvili, dobrim dijelom na temelju prve teze, drugi nasi pisci. Hektorovié¢ ima
stanovitog udjela i u drugoj tezi, kako ¢e se naprijed vidjeti.

Da je u »Ribanju« opjevana sama istina, naime, da se sve ono, §to je tu
opjevano, u stanovitoj prigodi i dogodilo i da se dogodilo upravo onako, kako
je apjevano, izjavljuje Hektorovi¢ u pismu upudenu »poétovanomu gospodinu
Miksi Pelegninoviéu, vlastelinu hvarskomu, kandiliru zadarskomu«, u kpjemu opi-
suje svoj dragi posjet Dubrovniku: ». .. za to ti dam znati, da sam ja veliku pomnju
stavil ispisati izvrsnomu vitezu onomu,' i dati na znanje sve ribanje moje i
vas put moj pravom istinom oneko, kakav je bio, ne priloZiv jednu rié najmanju,
jer se inako nije pristojalo ni onomu, komu pisah, ni meni, koji sam pisal,
buduéi mi draga bila istina u svemu.«!7

Tvrdnja je jasna: na trodnevnom izletu zbilo se sve ono, §to opijeva Helsto-
rovi¢, i sve onako, kako on opijeva (»dati na znanje sve ribanje moje i vas put
moj pravom istinom ... ne priloZiv jednu ri¢ najmanju«).

iz te izjave nastala su u nafoj literarnoj historiografijii glede materije
»Ribanja« dva miSljenja. Ta dva mi$ljenja glase: prvo, ono, §to je opjevano u
»Ribanju«, sve se zbilo na izletu, kako tvrdi i Hektorovi¢eva izjava; drugo, sve
se zbilo na izletu izuzevsi jedan dio onoga, §to je tu opjevano.

Prvo mi$ljenje zastupaju: Surmin, Medini, Lozovina, JeZi¢, Ramiro Bujas;
drugo. Vodnik, Bogdanovié, Kombol.!8

KnjiZevni povjesni¢ari prvoga kruga prihvatili su Hektoroviéevu tvrdnju i
s obzirom na cjelinu »Ribanja« i s obzirom na njegove detalje; povjesniéari
pak drugoga kruga ispoljili su stanovitu rezerviranost glede nekih detalja.
Osim toga, prvi su kategori¢niji i glasniji od drugih. S druge strane, medu
knjizevnim historicima drugoga kruga nije se na$ao nijedan da Hektorovidevu
tvrdnju u pravoj mjeri pregleda, da u potpunosti komparira tvrdnju i stanje
stvari u »Ribanju«.

Surmin je donio nekoliko rijedi, u kojima bez ispitivanja potpisuje Hekto-
rovicevu tvrdnju: »Pjesnik je zadovoljan priprostom zabavom, $to mu je prire-
duju njegovi pomagadi priprostim razgovorom i pjesmom. Ribari mu odpjevaju
¢etiri narodne pjesme... I zagonetkama su prikraéivali vrijeme skreéuéi ponaj-
viSe na moral, a razgovarali su i ozbiljno (n. pr. o postanku svijeta)... Ovo je
prva idila u staroj hrvatskoj literaturi... znatna pojava poradi svoje istinitosti
i vjernosti«. 9

& Hieronimu Brtuéeviéu, kojemu H. posveduje »Ribanje«.

17 Stari pisei hrvatski VI 54.

% Ostali se knjiZevni povjesni¢ari ovdje ne uzimaju u obzir s razloga, §to su im
djcla ili samo §kolskog karaktera (Prohaska, Pregled hrvatske i srpske knjifevnosti, 1929.
Antun Barace, Jugosiavenska knjiZzevnost, II izd. 1959), ili pak jo$§ manje, kompendiji
(Segvié¢, Kratka povijest hrvatske (srpske) knjifevnosti do 1900, 1911. Mate Ujevié, Hrvai-
ska knjizevnost, 1932), pa samo s par rijeéi opetuju, vife-manje, konstatacije veé iznesene.
K tome, svrstan je ovdje Bujas medu KknjiZevne povjesnidare, iako povijest knjiZevnosti
nije njegova struka, s razloga, $to je njegov ¢lanak o Hektoroviéu i »Ribanju« jedan od
poznatijih ¢lanaka i §to se u njemu {tretiraju vrlo odredeno glavni problemi »Ribanja«.

¥ Puro Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb, 1898, 73,
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Medini tezu iskazuje jof odredenije i odluénije: »Ribanje« nije. nikakav
izmisljeni dogadaj, ili alegorija samoga pjesnika, veé ne$to, $to je sam do-
Zivio. To se vidi iz pisma Pelegrinoviéu ... Tim rije¢ima treba vjerovati, jer
ne bismo znali uzroka, zasto bi pjesnik bio kazao neistinu a s druge strane
sama pjesma svijedo®i o njihovoj fstinitosti. U njoj su naime zabiljezene takve
potankosti, koje su po sebi mogle izostati, kad bi pjesma bila tendenciozna, a
zabiljezne su samo stoga, §to su se zbilja dogodile,«2

Lozovina: »... njihovo putovanje po moru u ljetno doba, uz razli¢ne zgode
i prigode za veslanja i jedrenja, njihove uzine i rucékovi, pristajanja i preno-
éivanja, medusobni razgovori tih ribara, ¢as veseli a €as ozbiljni, njihova mu-
drovanja i nadmudrivanja nakon recitacije i pjevanja narodnih pjesama na
velik uzitak njihova gospodara: svi ti doZivljaji pod vedrim nebom i na pudini
morskoj, izmedu najslikovitijih dalmatinskih otoka, ocrtani su istinski vjerno.«%

Jezi¢: »posve izvorna idili¢na pjesma... pisana istinskim realizmom i
zadahriuta demokratskim duhom... U pjesmi... sve je priprosto, prirodno,
istinsko i Zivo. Sam pjesnik veli:,, ... da sam ja veliku pomnju stavil ispisati...
i dati na znanje sve ribanje moje i vas moj put pravom istinom onako, kakav
je bio, ne priloZiv jednu ri¢ najmanju”.«?2

U prihvaéanju Hektorovideve tvrdnje najodluéniji pisac uopée javio se
poslije drugoga svjetskoga rata. To je prof. Ramiro Bujas. Prihvac¢ajuéi u pot-
punosti piséevu tvrdnju, on borbeno nastoji da se ona u svemu afirmira. Stoga
prof. Bujas nastoji da joj vrati i ono, §to su joj drugi djelomiéno odricali:
Hektorovié »ne izmislja nista! On izvjeSéuje, a ne fantazira. On iznosi u svome
Ribanju samo istinite doZivljaje ... Heklorovié se u pismu Pelegrinoviéu oprav-
duava §to nije nigta izmislio’. .. Drzalo se, da su izmiSljeni bar ribarski razgovori,
a to s razloga, §to nije bilo vjerojatno, da su priprosti vibari mogli onako govorili.
Ali treba imati na umu, da Lucidarius i razliéne rasprave pouc¢nog i moralnog
sadrzaja, kakve se na pr. nalaze u dubrovadkom Zbhorniku od g. 1520., nijesu
hili svojina samo pismenih ljudi, nego se to Sirilo i u puku. 1 problem iz prida-
nja jednoga od ribara, odakle rijekama voda, mogao je zanimati jednako bistrog
seljaka kao i ucenjaka onoga doba. Osim toga, tko malo pripazi, lako ¢e uoditi,
da u ribarskim odgovorima ima naivnosti, koje se ne slazu s Hektoroviéevim
nac¢inom misljenja i izricanja. Znacajno je, da je Hektorovié reproducirao iz
usta ribara i rijeéi kao Fitagora i pilozopija jednako vjerno kao i njihove pjesme.
Izmisljati onakve likove ribara i onakve razgovore bilo bi mnogo teZe, nego
reproducirati istinu ... U Ribanju je Hektorovié¢ svakalko napatvoreno istinit...
Nema nigdje nigta sliéno Ribanju. Djelo bez premca, unikum.«?

Vodnik u élanku o »Ribanju«, koji je viSe panegirik nego prikaz (i stoga
malo uvjerljiv i malo potreban), donosi mi$ljenje jednim dijelom jednako
misljenju knjiZevnih povjesnika prvoga kruga, a drugim dijelom jednako mig-
ljenju knjiZevnih povjesnika drugoga kruga. Najprije tvrdi: Hektorovié »crta
ne samo ljepote ljetne plovidbe na moru, idilu morskoga ribarenja i ¢ari izokol-
nog otodja, veé i ljude: dva ribara iz puka... jednoga diti¢a i sebe u ovoj druZini
— sve u istinskoj slici, prikazujuéi vas put »pravom istinom onako, kakav je bio,
ne priloziv jednu rié najmanju«. A zatim: »Tendencija, da otkrije duSevno
blago dobroéudna pucanina, bila je u Hektoroviéa tako jaka, da ée jamaéno
ona biti povodom, §to je upravo s te strane odviSe idealizirao Paskoja i Nikolu:
pjesnik realista jedino je ovdje pretjerao i nadinio svoja dva ribara mudra-
cima, koji pacde pominju Pitagoru, a njihove misli iz kozmogonije, metafizike,
a najviSe iz etike crpane su iz djela Diogena iz Laerte... te iz razligitih latin-
skih spisa Maruliéevih.«?* Druga Vodnikova tvrdnja korigira prvu tvrdnju, pa
Vodnika pridruzujemo knjiZevnim povjesni¢arima drugoga kruga.

Bogdanovi¢ se pozabavio pitanjem primjedbom: »... pocrpao je pjesnik

20 Milorad Medini, Povjest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1902, 210.

2 vinko Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb, 1936, 86.

2 glavko Jezié, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas (1100—1941), Zagreb, 1944.

% »Ribanje i ribarsko prigovaranje«, Zagreb, 1951. Predgovor.
sin 12; Blrsinko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb, 1913, é¢lanak o Hektoroviéu

h
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pitanja 1 odgovore 1I. dana... iz Diogena Laertskoga, Sv, pisma i Maruli¢eva
Evandelistara. Tako su i sentencije, koje... je metnuo u usta prostih ribaia,
»simboii«, fragmenti Pitagorine nauke, koje su veéim dijelom napisali Diogen
Laertski 1 Jamblih. Ovo je uzrok... te ne moZemo pravo vierovati njegovim
rije¢ima u pismu Miksi Pelegrinoviéu.«®

Kombol prvim dijelom primjedbe ide stopama Vodnika i Bogdanoviéa:
»PoSavsi na put, da se malo otrese neprestane zaposlenosti oko Tvrdalja, biljezi
Hektorovi¢ sa zadovoljstvom i toéno$éu Kkronitara sve sitnice triju odmornih
dana, poevsi od opremanja lade, ribarskog alata, ribanja i nabrajanja vrsta
ulovljene ribe do razlic¢itih susreta i razgovora... No Hektorovi¢ ne ostaje do
kraja u tonu poslanice i opisivanja stvarnosti, i njegovi ribari prelaze najednom
za vrijeme voZnje na mudre upite i odgovore ili pjevaju »na izmin« isto tako
mudre sentencije, koje sasvim odudaraju od ostalih dijelova spjeva... no sva je
ta mudrost Paskoja i Nikole uistinu knji§koga podrijetla, pokupljena iz razli-
¢itih latinskih knjiga i uopdée iz piS¢eve lektire« Drugim dijelom primjedbe
Komboi donosi jednu novinu: »Uza sve to se Helttorovié nije ogrijesio o istinu,
kad je 1557. pisao Mik§i Pelegrinoviéu: »Zato ti dam znati, da sam ja veliku
poranju stavil ispisati izvrsnomu vitezu onomu (tj. Brtudeviéu) i dati na Zznanje
sve ribanje moje i vas put moj pravom istinom onako, kakav je bio, ne priloziv
j=dnu rié najmanju<«; nesumnjivo je, da je u toj izjavi imao na umu poslanicu
s opisom ribanja, lu¢eéi je to¢no od umetnutih ekloga ili ribarskog prigova-
ranja,«*

Tako stoji prvi problem »Ribanja« u na$oj literarnoj historiografiji.

Surmin, Lozovina 1 Jezié i ne zapazaju problem. Oni jednostavno prihvadaju
Heictorovicevu tvrdnju. Karalkteristicno je za Lozovinu i to da on ovdje (kao
i na mnogim drugim mjestima, §to ée se vidjeti i u daljnim citatima) prepri¢ava
Vodnika. Medini i Bujas zapaZaju problem, ali se u njegovu rjeSavanju
sluze labilnim dokazima. Medini dokazuje i istinitost cjeline »Ribanja«
(»Ribanje nije nikakav izmisljeni dogadaj... ve¢ nesto, §to je [pisac] doZivio«)
i istinitost rijec¢i Paskojevih. Dokaz mu je za prvo: »To se vidi iz pisma Pelegri-
novi¢u... (Hektorovidevim) rije¢ima treba vjerovati, jer ne bismo znali
uzroka, za8to bi pjesnik bio kazao neistinu, a s druge strane.. zabiljeZene su
takve potankosti, koje su po sebi mogle izostati... a zabiljeZene su samo
stoga, slo su se zbilja dogodile.« Takvo dokazivanje nije bazirano na tekstu
»Ribanje« (a pravi razlozi bilo za, bilo protiv takva misljenja mogu se naci
jedino w1 tekstu djela), nego ma jednoj konvencionalnoj izjavi. A onda, zar Hek-
toroviéeva izjava mije sumnjiva veé stoga, 3to je on smatrao da je ona potrebna?
Za drugu tvednju Medini malazi dokaz: »Prigovara se jedino pripovijedanju
Pasikojevu ... jer vele, da je razlaganje o rijekama za jednog ribara preudeno.
Ne ¢ini mi se ba$, da prigovor vrijedi, jer prvo svega kulturni raz jednog ribara
nije bas tako nizak, kako ga pomifljaju oni, koji mora ne znadu... $§ morna-
rom... moZe§ razgovarati o svatem, pa i o prirodnim pojavama.« Eto, ribar
XVI sioljeca isto je §to i intelektualac. (A kako su, uostalom, u ono vrijeme i
intelektualel bili rijetki, a kamoli da su ribari bili intelektualci). Cini se, dapade,
da se Mediniju javljale napast ustvrditi, de je Paskoj govorio doslovno onako,
kako stoji u »Ribanju«, jer nastavlja: (ja) »éu rado dopustiti, da je Hektorovic
rije¢i Paskojeve kazao na svoj naéin~ Medini ¢e »rado dopustiti, da je .
rejedi Paskojeve kazao na svoj nacin«! Jo§ samo malo do izjave, da je Paskoj
govorio u dvanaestercima s dvostrukom rimom. S druge strane, neke potankosti.
u »Ribanju«, za koje Medini drZzi da su dokaz istinitosti Hektoroviéevih rijeéi,
takve su naravi, kako ¢e se naprijed vidjeti, da upravo one uvjeravaju, da se
sve one nisu »zbilja dogodile«.

Takve su »snage« i konstatacije Bujasove. Bujas npr. misli, da su Hekto-
rovicevi ribari bili onako wverzirani u prirodnim znanostima, etici i filozofiji,

% David Bogdanovi¢, Pregled knjizevniosli hrvatske i srpske I 244.

* Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb, 1945, 125, 126.

¥ Vodnik, na primjer, izjavijuje: Hekt. »crta ... ¢ari 1zokolnog otoéja... u istinskoj
slici«; Lozovina: » .., ti doZivljaji... na pucini morskoj, izmedu najslikovitijih dalma-
tinvkih otoka, ocrtani su istinski vjerno.«
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kako to crta Hektorovié, stoga, §to je postojao Lucidarius i razliéne rasprave
poudénog i moralnog sadriaja (»treba imati na umu, da Lucidarvius i razliéne
rasprave poué¢nog i moralnog sadrZaja, kakve se napr. nalaze u dubrovaékom
Zborniku od g. 1520, nijesu bili svojina samo pismenih Ljudi, nego se fo Sirilo
i u puku«) i §to je »problem ... odakle rijekama voda, mogao zanimati jednaka
bistrog seljaka kao i udenjaka onoga doba.« A onda Bujasov dokaz Fitagora
i pilozopija (taj dokaz Bujas podvladi)! Prije svega, 8to je postojao Lucidarius
i sk, ne &ini se to dovoljnim dokazom, da su Hektorovi¢evi ribari morali biti
onako wverzirani u raznim znanstvenim disciplinama. K tome, tko ne zna, da
se kaZe Pitagora i filozofija, nego misli, da se kaze Fitagora i pilozopija, pa tako
i zovori, moZe 1li biti obavije$ten o Pitagori i moZe li znati filozofsko-znan-
stvenu materiju? Bez sumnje, na temelju takvih dokaza ne da se vjerovati u
toénu reprodukeiju Paskoja i Nikole. Vjerujemo, da su oni u dobroj mjeri
produkt Hektoroviéeve maste.

Uspjela toéka u napisima knjiZ. povjesnicara drugoga kruga jest njihovo
uocenje stanovite udesenosti Paskoja i Nikole. Stoji Vodnikovo i Bogdanoviéevo
misljenje, da je Heltorovié idealizirao ribare, naime, da je svoju problematiku
i svoju obrazovanost prenio ma svoje ribare, ili Kombolova opaska, da je u
»Ribanju« ribarsko prigovaranje umetnuto. Sto bi tu trebalo primijetiti, bilo
bi to, da su oni te konstatacije dali bez analize Hektoroviéeva teksta, i da u
~Ribanju« ima i drugih strari, idealiziranih ili umetnutih, kojih oni nisu
primijetili. K tome, ne moze se primiti Kombolova tvrdnja, da se Hektoroviéeva
izjava ne odnosi na ekloski dio poslanice. Sam Hektorovi¢ u izjavi veli, da je
reproducirao dogadaje trodnevnog izleta »ne priloZziv jednu ri¢ najmanju«.

Stvarno je slanje: znanje ribara itd. u stvari je znanje Hektoroviéevo.
Doliéno, jedan dio »Ribanja«, i to onaj, koji se smatra (uz narodne pjesme)
najvaznijim, nije se odigrao za trodnevnog izleta, nego u piséevoj masti. Dakalko,
time se ne oduzima realitet Paskoju i Nikoli. Vjerujemo, da su oni postojali,
da su bili s Hektoroviéem na izletu, da su bili vrsni ribari (pa, ako ba$ hoce
Helktorovié, i »dva ribara ... najbolja od Hvara«), da su bili od prirode dobre
umne nadarenosti, da su znali napamet i vi$e narodnih pjesama nego ih navodi
Hektorovié. Ali drzimo, da su oni »svojom« obrazovanoséu, a i mnogim drugim,
Hekiorovicev alter ego.

Paskoja i Nikolu, tezake i ribare, $to na izletu /amma"

Trebalo bi da ih, kao tezake 1 ribare, zanima Zivot njithova kruga: problemi
njihovih obitelji, njihova polja i vinogradi, more, mreze i lade, no¢i probdjevene
u napornom ribarskom posliu, razne zgode i nezgode iz njihova tezadkog i
ribarskog zivota i sl. Medutim, njih to ne zanima. Nista od toga. Zanima ih:
prirodne znanosti i filozofija-etilka, tj. razne pojave wu prirodi znanstveno
tumacdene i razne pojave u zivotu dane u moralno-filozofskim sentencama. Tako
su Pagkoj i Nikola ljudi od nauke, a ne od manualne muke; ufenjaci, mora-
listi, mudraci (Doista, javi 1i se u koga, pri takvu stanju stvari, misao, da li su
Faskoj i Nikola uopée bili s Hektoroviéem na izletu, pa i da 1 su oni uopée
postojali, da li ¢e takva misao biti bez ikakva razloga?).

Paskoj izlaZe dvije znanstvene hipoteze o tome, odakle rijekama voda:

Mater naSu ovu, po kokoj se hodi,
koju Zemlju zovu, more svu obhodi;
ka ima Supljinu po mnoge nacine,
pisacje, parzinu, skrade i sadrine,
kroz ke prohodeéi more se zakriva
tanko se cidedi tere sladko biva;
na gore ushodi timi Supljinami,
paka se slobodi izti¢ué rikami. P
Tako ' voda zgora u more dohodi,
a druga iz mora potajno uzhodi
iere zaci¢ toga rike ne pristaju
ci¢ mora onoga, kim se pomagaju.
Ne buduéi red taj svita od podala,
znaj da bi rika saj 1 svaka ostala
i vela i mala, nizbardo prohode
jur prazna ostala i bila brez vode

(335—350)
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Izlaganje druge hipoteze obasiZe 97 stihova. Izlazuéi drugu hipotezu, Paskoj
pripovijeda razne druge pojave u prirodi: silu teZe, jedan fizikalni zakon o
toplini, postajanje oblaka, kiSe, snijega, grada. (Pogledati treba barem stihove
383—1569, 433—442). Evo ovdje »Paskojeva« zakona topline:

Poj, vazmi gostaru (bud da se {oj znaje),
al novu al staru, istom cila da je,
tere joj svruéi dno, pak garlié¢ postaviv
u vidro vodeno k nebu dno upraviv
i prigledav bliZe vidit ¢e§ cié toga,
da vodu podvizZe iz suda onoga.
Znas sude caklene, bantuze ke zgvu?
Nutu slugaj mene ter kuSaj stvar ovu:
Vazam jednu stavi na golu put tvoju,
ino ne pripravi, al na drugu koju,
ne ée ju nigdar éut ni se tim smutiti
tvoja ni ina put ni ju odéutiti;
da ako li lana uzgav$i stavi§ tuj
malo razée$ljana (kad kusa$, tad veruj),
napuni se mesa, ako ne ostine,
Znas 11 zaci¢ ¢esa? Samo cié vruéine.
(405—420)

Paskoj motivira svoju znanstvenu verziranost svojim boravkom u Solinu,
kraj rijeke Jadra, »kon Urmanié¢ mlina«, u drugtvu bijelih redovnika i drugih
(izabranil) prisutnika. Ali, pisci redovito nastoje motivirati radnju, dolazila ona
iz Zivota ili pak iz maSte. I Boccaccio je u »Dekameronu« (da se posluZimo
jednirn starim primjerom, kad govorimo o jednom nasem starom djelu) motivi-
rao radnju odlaskom 3 mladida i 7 djevojaka m prirodu, u $umu, gdje .onj u 10
dana, u svrhu razonode i pouke, napri¢aju 100 zanimljivih novela. Osim toga,
u ono vrijeme radnja knjiZevnih djela Cesto se zbivala na putovanjima, i u
nas i drugdje. U nas, npr., u Zoranic¢evim »Planinama«, Vetrani¢evu »Piligri-
nu«, u »Dundu Maroju« Marina DrZiéa, Luciéevoj »Robinjix, Cubranoviéevoj
~Jedupci«. Ali, ako bismo i previdjeli tu sli¢nost, dotiéno povezanost, opet
nadin, na koji je Paskoj stekao spomenuto znanje, ostaje, bez dvojbe, konven-
cionalan pokulaj, da se tome znanju dade motivirani izgled. Sliéna postupka
ima, daleko poslije Boccacca i Hektoroviéa, npr. u pisaca povijesnih romana,
on Waltera Scotta do Augusta Senoe: da b1 izgledali istinitiji ili Zivotniji, oni
»upozoravaju« u svojim romanima, da grada njihovih romana nije izmisljena,
nego nadena u arhivima itd.

U Poskoja i Nikole ima Zivotne zainteresiranosti. Ali, kakve Zivotne zainte-
resiranosti! One moralista — filozofa. U stvari, ta zainteresiranost ili pripivanje
Paskojevo i odpivanje Nikolino tipiéne su Hektoroviéeve moralno-filozofske
sentence o éovjeku, Zivotu itd. (Takva Hektoroviéa poznajemo iz njegova Zivo-
topisa). A ima ih mnogo: zapremaju 416 stihova ili jednu é&etvrtinu djela. To
su odreda didalktiéni aforizmi. Gledajuéi njihovu moralno-filozofsku fundira-
nost, njihovu koneciznost i jasnoéu, treba reéi, da se jamadno i sam Hektorovié
teSko znojio dok je sve te misli iza%eo pa ih u stihove obukao. A kamoli da su
im tvorci oto¢ki pucani Paskoj i Nikola! Da su th oni pripivaeli i odpivali, vadili
iz svojih puckih glava.

Ima u »Ribanju« detalja, koji u jasnoj mjeri otkrivaju naknadno »idealizi-
ranje« trodnevnog izleta, i dogadaja i ribanja. I oni su, i bez znanja »Pasko-
jeva« i »njegovih« i »Nikolinih« aforizama, dovoljni, da se uodi udio Hekto~
roviéeve maste u »Ribanju«,

Prvog dana, u Zavali, Paskoj i Nikola

uhitiSe zubatea na sriéu
ki prilican biSe k jednomu telicéu,
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zZubatac veli¢ine telicda! Ali, treé¢ega dana, izmedu ostaloga, zbilo se:

Lipo ¢’ bi viditi, kada jih lovljahu,.
kraj plavi siditi gdi mrize dvizahu.
On, ki jih dosize, gdi ci¢ ribne kosti

s strahom jin podviZe, bojeé¢ se nabosti.

Nikad se ¢uja$e: nut, praveé, ovoga,
koga iztezaSe, zubatca velogal
Nikad jih brojase: drugi, treti, peti,
nikad govorasSe: deveti, deseti.

§ njimi se hitabu §karpine kolike
i, ke se micahu, komarde velike.
Carnorepi tokoj ne mali za timi,

kih biSe velik broj ribami meu svimi.

Salpe se lovljahu, vrane, drozgi, pici,
meu kimi viSahu pagari velici,
Sargi, trilje, koje tkogod bi zhrojio,
i arbuni toje, vid’ bi se utrudio

(1106—1120)

»Poponama« uloviti najednom toliko (vrsta) ribe! Pravo rede IHektorovié
prije toga: dudo priveliko. Cini se, da Hektorovié¢ ovdje nabraja ribe, kojima

je imera znao, a ne koje su njegovi ribari ulovili.
Paskoj prevodi latinske mudre zasade:

Razumno govore: ko ¢a nima u sebi
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da dati ne more ni meni ni tebi
(Quod non habet nemo dal)

Od martva ¢lovika nigdar zlo ne reci,
a vasda dovika za dobrimi teci
(De mortuis nil nisi bene).

Ribari znadu i staru literaturu, koja opijeva »aurea actas«:

Tuj bi pripovisti vrimena staroga,
kojih se dosti éti do dneva ovoga:
kad su Zivinice ri¢mi govorile -
i kada su ptice pojué svih uédile,
ki putuju gorom. neka bilja znaju,
uzbudiv se zorom, ku kripost imaju;
zelena dubrava kad tilkom tecise,
koSuta kon lava brez straha kad bise,
zec tokoj kon harta. gdi se ljudi dude,
prid kim vas posarta, kad ga tivat bude;
kad vocéke gredihu pustiv perivoje,
rike pristanihu brez barzine svoje;
kad stinje uzbisni naglo postupajué
za sladkost od pisni, Orfeja sliSajué
(1219—1232)

Paskoj i Nikola parafraziraju vjersku doktrinu, kao zabrinuti

Milosrdja dilo ovo je: pod &ibu
pogledati milo iskarnjih polribu;
pomoé udovicu ter ju pohajati
i njeje dic¢icu, i njim svita dati
(1319—-1352)

Nastojmo imiti mi kriposti one:

tim dobro &initi, koji nas progone!
Ni dosti ¢istoée i divstvo imiti,

vikovnje tko hode spasenje dobiti;
jer jedna dobrota u raj ne dovodi,

ako se grihota koja § njom nahodi.
Niktor protiv volji ne ¢ée spasen biti

ni pokoj najbolji nebeski imiti

(1433—1440)

moralisti:



1z Mektoroviceve izjave, da je u »Ribanju« opjevao svoj trodnevni izlet,
na$i su povjesnicari knji?evnosti ispreli tvrdnju: »R1banJe« je realno dyelo.
Treba podvuéi: »Ribanje« je nazvano realnim djelom, jer se u njemu opisuje
jedan dogadaj, koji se dogodio u Zivotu.

Vodnik nalazi, da Hektoroviéeva narav trazi realizam. Stoga Hektorovié u
skladu s takvom svojom naravi »bira sujet i oblik«, On »ne p_]eva trubadurske
eroti¢ke pjesme... sadrZaj (je) njegove poezije — Zivot njegov.« On je »u
svojim pjesnlcklm poslanicama prosuo vife istinskih dogadaja« nego ikoji -drugi
nas pisac onoga doba. »Svestrani Hektoroviéev realizam ... izbija tim jdce. ..
§to je idila onoga vremena u é&itavoj evropskoj knjiZzevnosti sasvim neprirodna.
(Vodnik misli:" neprirodna, jer teme nisu doZivljene u Zivotu, nego nastale u
masti). Hektorovié je »osobito svojim realizmom kao umijetnik daleko pretekao
nastojanja svoga vremena: za puna tri stoljeda.«

Bogdanovié¢ krsti realizmom u »Ribanju« dio, koji se odigrao na tro-
dnevnom izletu: realizam »kakvoga nije bilo u poeziji XVI vijeka«. Ujedno
zali, »3to laj realizam nije proveden kroz ¢itavo djelo« (naime, §to je Hektorovi¢
u poslanici donio i grade, koja se nije zbila na izletw i koja stoga ne pripada
realizimu).

Lozovina slijedi Vodnika: »U Ribanju se crtaju svakidadnje prilike bez
ikakvih nerealnih mastanja: realan Zivot dvaju puéana. .. i Zivot njihova gospo-
dara viastelina... U knjiZevnom pogledu predstavilja ta idila preuranjeni knji-
Zevni realizam, a u socijalnom preuranjeni demokratizam.«

Bujas »shvaéanjem« realizma nadma$uje i Vodnika i Bogdanovida i I.ozo-
vinu: »... realizam mnije ovdje nikakav knjifevni smjer, koji se pokazuje u
realistickom pridanju neke izmisljene fabule. Hektorovidev realizam je u ne-
demu drugom: on ne izmilja nista! On izviedéuje, a ne fantazira. On iznosi
usvom Rllban]u samo istinite dozwl;aae Nyegom ribari nijesu izmislieni likovi.
nego zivi ljudi, kojima navodi pravo ime i prezime.«

Medini se ne sluzi terminima realizam (realan, Leahqtlcan), ali istice »Riba-
nje« stoga, $to je u njemu opjevan jedan dogadaJ iz Zivota, iz svakida$njice.
(»Ribanje nije nikakav izmisljeni dogadaj... veé nedto, sto je sam Hektorovié
dozivio... Ribanje je jedno od najljepsih dJela dw‘bvovaéﬂm—idalmaltilnsike kn'ji-
7'=vnosti«) Pridavanje prednosti djelima, koja obraduju. do#ivljeno u Zivotu,
proizlazi, dakako, iz misljenja, da doZivljeno u Zivotu tvori realizam - kn]17evnog
djela I da onda, kao realizam, tvori knjizevnu vrijednost djela.

Kako se vidi, oko dnugoga problema splela se posebno nepitiili¢na . pomutnja
gotovo svi povjesnicari knjiZevnosti izjednaduju donbljeno u Fivotu i realizam.
Iito: knjizevni realizam identificiran s realnofcéu svakidagnjice, izjednaden sa
Zivotnom istinom ... I takva »estetilka« Zivi u vrijeme, recimo, Croceove estetike
(umjetnost je dozwlgaj, ekspresija) .

U nafoj knjiZzevnoj povijesti s misljenjem, da je »Ribanje« realno djelo,
ide usporedo i misljenie, da je ono i knjiZevno djelo. K tome, ta su misljenja
ugko povezana. Tu se poslo linijom: doZivljeno u Zivotu i opisano u knjiZevnom
djelu: realizam; realizam: knjiZevna vrijednost.

U stanovitom smislu Hektorovié¢ je zadetnik i ovoga misljenja. Na kraju
svoje poslanice on se obrac¢a Brtudevidu, kojemu ne 3alje riba ulovljenih na
trodinevnom izletu, nego svoju »knjiZicus:
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I1i ne ¢' brez lovine ni ti moje bitd,

Jere, gospodine, muzu plemeniti,
jer ju ¢ed imiti u. knjizici ovoj,

u koj ¢e§ viditi i vas lov i put moj;
kojom ces§ Ziviti pun slavna imenda,

skoncéanja ne imiti do duge vrimena:
dokle strana ova, der do toga vika,

bude ¢&titi slova nasega jezika!

Medutim, ma koliko da je Hektorovi¢ sanjao lijepe sne o svojoj »knjiZici«,
njegova tvrdnja mozZe biti samo s jedne strane to¢na, inade je netoéna. Todna
— uzeta kulturno-historijski, a netofna uzeta umjetnic¢ki. »Ribanje« moze biti
trajno kao kulturno-historijski dokumenat, ali ne i kao umjetniclki.

Izuzevsi Kombola, nasa knjiZzevna povijest isti¢e knjiZevnu uspjelost »Ri-
banja«. Dapace, sve, $to je napisano o »Ribanju«, samo je pohvala, u svakom
pogledu. Prema Mediniju, ono je »jedno od najljep$ih djela dubrovacéko- dalma-
tinske knjiZevnosti«; toliko lijepo, da u »idilskoj poeziji nagoj zauzimlje prvo
mjesto«. Prema Vodniku, u »Ribanju« se »usredotodiSe u najsavrsenijem obliku
sve znacajke Hektoroviéeva duha«; to je »poezija zrela, duboka, ozbiljna«., Bog-
danovi¢ nalazi, da nije uspjelo nesto viSe od jedne detvrtine djela, drugim
rijeéima, da je uspjelo oko tri éetvrtine »Ribanja«. On dalje tvrdi: »Ribanje je
bilo previ$e nenadana pojava, koja se tako oftro razlikovala od suvremenoga
pjesnitikoga pravca, da nije moglo naéi, pa nije ni naslo imitatora, koji bi bili
podobni ocijeniti i razumjeti veliki korak naprijed, $to ga je nadinio na$
hrvatski pjesnik.« Opetujuéi i ovdje Vodnika, Lozovina u »Ribanju« nalazi
zrelu poeziju i savrienu formu. Bujas je saZeo svoj sud ovako: »A oni, koji
moZda jednostrano drze, da se svakomu knjiZzevnomu djelu, pa i starijemu,
mora pristupiti samo s estetskim mjerilom neka slobodno to uéine: Ribanje je
i umjeinicico djelo.« -

Kombol smatra, da u »Ribanju« pokoje mjesto ima nesto vrijednosti, ali
da je djelo u cjelini neuspjelo. Kombol se i tu ispoljio kao knjiZevni povjesnidar
solidne estetske orijentacije. Toga svakako imaju njegove rijeéi: »... spjev se
u cjelini ne izdiZe iznad opisivanja i kronicarskog biljeZenja, zbog ¢ega i ne
dieluje kao istinska poezija, koja nije nikad u samom opisivanju i pripovi-
jedanju kao takvom, ved u slikama stvorenima od éuvstveno uzdudene fantazije,
a upravo to nedostaje starom i sentencioznom vlastelinu.« Kombol ima zaklju-
¢ak o »Ribanju«: » ... fotografija stvarnosti, nepjesnic¢ka kao svaka fotografija.«
Moglo bi se ipak dodati, da je i Kombol na8ao u »Ribanju« vi$e stihova, koji
se »jzdiZu iznad opisivanja i kronic¢arskog biljeZzenja« nego ih u stvari ima
(ali, kako je teSko potpuno se odvojiti od tradicije, 1 kako se i tu ide naprijed
postepeno).

Sva knjiZzevna vrijednost »Ribanja« nalazi se u stihovima, u kojima su
dane dvije »romantiéne« zgodice: jedna danju, pod Zarom sunca, a druga nocu,
pod svjetlom mjeseca. Kada su IHektorovié¢ i Paskoj u »plavi«, vezanoj na za-
padnoj strani Braca (Nikola je otisao u neko bracko selo da nabavi potrebnih
stvari), »u sunce najvruée« (zamisljamo pod »tendom«), jer na kraju nije bilo
stabala, legli, da se spase od vrudine i da se malko snom okrijepe, Hektorovi¢
je od toga napravio jedan mali lirski crtez:

Ovdi prem u plavi, pod ovim pokrovom
sladak se san pravi pod sincom takovom,
kad nimamo ini zaslon tu na dvoru,
ni stabla ni sini na kraju pri moru.

Plod je mas$te pokrenute od ¢uvstva i druga zgodica. U mraku no¢i Hektoro-
viéevi ribari dugo love ribu »pod _sviéu« ... Uto

Poca se podivat mise¢ iza gore,.
svu zemlju obsivat i to sinje more.

Sliéica potpuna i ¢ista, osobito u prvom stihu. S nekoliko rijeé¢i dana je
jasna, lirski obojena slika. :
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To su jedina dva mjesta u »Ribanju«, gdje se moZe govoriti o inspiriranom
dozivijaju. Sve je drugo dano metodom suha opisivanja i popisivanja. Osim
toga, »Ribanje« je upravo preplavljeno moralno-vjerskom tendencijom. Dapace,
poukom i propagandom. »Ribanje« je, u stvari, ustihovljeni moralno-vjerski
traktat.

Misljenja smo, da je u »Nadgrebnici Franetu Hektorovi¢u«, ondje, gdje svi
plac¢u nad njegovom ranom smréu (mada pjesma ima tona narodne poezije),
Hektorovidéeva nulrina viSe bila ganuta Zalo$éu negoli rado§éu u »Ribanju«, U
»Nadgrebnici« se ganuée i spontanije i svjezije izrazilo:

Uzdahe ti nose tvoji druzbenici,

mlade mome kose, a pisni knjiznici;
a ¢acéko suzice, a Zalosna mati

od srca tuzice, ke ju ée skoncati.
Mlade udovice skupom se ustaju,

zene i divice, koje te poznaju,
ter ti prikazuju ruZice rumene,

neka te postuju, i vence zelene,
pelinom kiéene, povite kosami,

zlatom naresene, zalile suzami.

Hektorovié demokrat.

To je opée mi§ljenje, a ne samo misljenje knjizevnih povjesnidara.

Zanimljivo je, da literarni historiografi pitanje Hektoroviéa demokrata ne
tretiraju podjednako: dok npr. Vodnik (ako sam ga ovdje pravo shvatio), Lozo-
vina i Bujas Hektoroviéevu »demokratizmu« daju klasni smisao, Medini ga
tretira kao prijateljski éin, a Kombol kao »izraz kr§éanskog shvacanja«. Vodnik:
u »Ribanju« se crta »izmir pjesnika patricija s pu¢anima ribarima ... Najljepsa
je konsekvencija Hektoroviéeva realizma njegov jako istaknuti demokratizam.«
Lozovina: »Hektoroviédevim u izmirbi s puékim staleZom dokumentiranim de-
mokralskim nastrojenjem... »Ribanje« je,.. od vanrednog historijskog znade-
nja-; ono »predstavije u soctjalnom pogledu preuranjeni demokratizam.« Bujas:
»3to ih (Paskoja i Nikolu) naziva svojom bradom (red. 155, 1514), milim drugo-
vima (175) i prijateljima (263), nijesu prazne rije¢i, nego su to znadajne izjave,
lzojima se Helktorovié svijesno stavlje nasuprot suvremenom drudtvenom poret-
kn. S gledisSta sredine, u kojoj je Hekiorovi¢ Zivio, bilo je to njegovo driZanje
nedto neéuveno. To danas moramo shvatiti i ocijeniti kao ranu pojavu ispravnog
drudtvenog osjeéanja. S toga glediSta je Hektorovié preteéa mmnogo poznijeg
doba ... Hektoroviéevo djelo kao da navje$éuje preokret u lulturnoj historiji.«
Medini: Hektorovié¢ je bio »vezan s bratom plemiéima, no ipak, sudeéi po
njegovim djelima, gdje prijateljski spominje prosti puk, ¢ini se, da je bio blizi
puku nego drugi«. Kombol: »Hektorovié¢ se uistinu nigdje ne udaljuje od svoga
vremena: njegovo isticanje zlorudnih i ubozih obiCan je izraz kriéanskoga
shvadanja.«

Prema stanju stvari u »Ribanju«, misljenje Vodnikovo, Lozovinino i Buja-
sovo nije bazirano na stvarnosti. Tu se o Hektorovidéu nalazi ono, ¢ega u njega
nema. Medinijevo i Kombolovo misljenje (:ne radi se o klasnom znadenju pita-
nja) odgovara dinjeni¢nom stanju, ali ni Medini ni Kombol svoje misljenje
nisu popratili s dovoljno obrazlozenja.

Kako je nastalo misljenje, da je Hektorovié bio demokrat, da je anticipirao,
veé u XVI stoljeéu, demokratski socijalni nazor?

Ima viSe stvari, koje su to misljenje izazvale. Glavne su ove: Hektorovié
jo proboravio tri dana izleta sa dva pucanina ribara i jednim »ditiéem«, dakle,
2% Koliko ispred »Ribanja« sioji, na primjer, »Jur ni jedna na svit vila«, eleganina,
lirski raspjevana pjesma Hektorovi¢eva suvremenika Luciéa.

73



s klagno nizima; on puéane Paskoja i Nikolu naziva dva puta svojom bradom, a
po jednom prijateljima i milim drugovima; on se divio njihovoj mudrosti: on
je donic s pohvalom u »Ribanju« éetiri narodne pjesme.

Ali, na temelju toga niposto se ne mozZe govoriti o Hektoroviéu kao demo-
kralu, o tome, da se on »svijesno stavlja nasuprot suvremenom druitvenom
poretku«, da je on na taj naéin »preteéa mnogo poznijeg dobax.

Hektorovié¢ boravi 3 dana izleta s klasno niZima... Ali, klasno niZi su s
njim, da bi on i na izletu mogao biti na nivou feudalca (patricija, gospodara),
da bi oni naime sve poslove obavljali, a on uZivao u idiliénosti. (To ée iznijeti
dolje navedeni stihovi).

Hekforovié naziva pudane Paskoja i Nikolu milim drugovima, prijateljima.
svojom braéom... Pa tko kaZe, da nije bilo i drugih patricija ili feudalaca
fosobito feudalki), koji su klasno niZe u stanovitim prigodama tako nazivali?

a 1i su ti feudalci stoga prestali biti feudalei?

Hektorovié se divio mudrosti itd. puéana Paskoja i Nikole... Ali, kako to
nije njithova mudrost nego njegova (kako smo vidjeli), on se divio sebi, a ne
njima.

Hektorovié¢ je donio u »Ribanju« s pohvalom d&etiri narodne pjesme... Ali,
za to nije bilo potrebno da bude demokrat; dostatno je bilo da bude inteligentan.

I te kako stoji Kombolovo mifljenje, da se Hektorovié¢ »uistinu nigdje ne
udaljuje od svoga vremenax,

Sve se u »Ribanju« odvija na liniji klasno visi — klasno niZi, doti¢no (§to
ie karakteristi¢no za dalmatinski feudalizam) na liniji gospodar — sluga. Helk-

torovié nigdje ne druguje s pudanima na nadin nepatricija, nego svuda na nadin
patricija, jer je on svuda gospodar, a oni svuda njemu na usluzi i sluibi. U
tome smislu ima u »Ribanju« direktnih mjesta:

Neka skratimo put, re¢e Paskoj, hodi
lead de vitar u skut. recimo $togodi,
¢im obeselimo gospodara i nas
(Paskoj)

Ja sam vasda spravan njega veseliti
i njemu pripravan vas Zivot slugiti
(Nikola)

Tu se pokripismo na volju brez prise,
i pismo i jismo koliko ki htiSe,

Pod sincom pri kuéi svi se veseledi,
oni poti¢uéi, a ja sam sidedéi
Hvala vam. rih, budi,
ki tako pojuéi mene veselite,
razgovor dajuéi sluzbu mi éinite!

Paskoj zavr§ava pjevanje pjesme o Marku Kraljeviéu i bratu mu Andrijagu:

Vesel budi, gospodaru, i vesela ti druZina,
nas gosvodaru,
ova pisan da bude tvoj milosti na poétenje!

Nikola zavrsava pjevanje pjesme o Radosavu Sivérincu:

A sad mi i vasda dobra sriéa s tobom budi,
nas gospodary, )
i zdravo nam svuda hodi i veselo domom dojdi!
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Karalteristi¢no: ni jednom, ma i najblazom, rije¢ju nezadovoljstva da bi
Heltorovi¢ popratio to, tu liniju gospodar — sluga, to pravo njega, vlastelina,
na c¢ar idiliénosti i duznost pucana, da mu stvaraju idiliénost. I da onda
smatiramo, da se Hektorovié »svijesno stavlja nasuprot suvremenom drustvenom
poretlu«t? ) .

Medutim, ako se ne mozZe odrzali misljenje, da je Hektorovi¢ bio demokrat
u Iklasnpom smislu toga termina, stoji misljenje, da je on bio dobar covjek.
Nijegovu dobrotu potvrduju i navedene ¢injenice, iz kojih je nepaznjom nastalo
misljenje o njegovu anticipiranju demokratskoga socijalnog nazora; osobito
mjesta, gdje je njegova dobrota dala intimnih termina i zgoda (braca, pvija-
telgi, druzi; ribari su kuhali, »kako sami htiSe«, itd)). Hektoroviceva dohrota
ili. kako re¢e Medini, njegovo prijateljstvo prema niZima, ili, prema Kombolu,

njegov »izraz kr§éanskoga shvacanja« prema zloru$nima i ubozima, zraé¢i na

mnogo mjesta u poslanici. Time je Hektorovié, prikladno reée Bujas, »ovjeko-

vjetio svoj ljudski odnos prema priprostom puku«.
Mate Mestrovié

RAHNEROVA KONCEPCIJA ATEIZMA KAO SPASONOSNE VIJERE

MOZE LI I ATEIZAM BITI SPASONOSNA VJERA?

Povod pitanju dala su dva ¢lanka: jedan je K. Rahnera objavljen u éaso-
pisu Concilium pod naslovom »Nauka II vatikanskog (sabora) o ateizmusx,!
a drugi je talijanskog pisca Landuccija, koji je izifao u sveéeni¢koj reviji
Palestra del Clero — kao kriti¢ki osvrt na Rahnerov &lanak — pod naslovom
»Jedna ¢udna spasonosna viera: ateizam«? Buduéi da se radi o novom pitanju
u teologiji i dalekoseZnom po posljedicama, Zeljeli bismo najprije podrobnije
iznijeti Rahnerovo glediste,? zatim prikazati Landuccijevo stanoviste i, na kon-
cu, ukoliko to bude trebalo, osvrnuti se na va#nije elemente njihova rezoni-
ranja.

I) Rahnerovo miSljenje o spasenju ateista u dobroj vjeri

Iako sam naslov Rahnerova élanka zvuéi preopdirno, ipak se pisac u nje-
mu uglavnom ograni¢io na toboZnju nauku II vatikanskog sabora o problemu
spasenja ateista u dobroj vjeri. U njemu Rahner najprije iznosi koncilsku
nauku o samom pitanju, zatim teoretski nastoji opravdati svoje stanoviste.

Prema njemu Koncil bi nauéavao, da odrastao &ovjek, s normalno razvije-
nom inteligencijom, moZe ostati &itav Zivot ateistom; ne samo to, veé se moze
calk i spasiti, a -da prije smrti ne bude pouden o BoZjoj opstojnosti. To bi bila
sinteza Rahnerova tumaéenja koncilske nauke o spasenju ateista u dobroj
vieri. Na ¢emu se osniva ta sinteza? Na konecilskim tekstovima, koji nista
ne govore o »tezi opéenito prihvacdenoj u teologiji, da dovjek obdaren normal-

* Valjana je ilusiracija Hektorovidéeva demokratizma i jedan podatak u délanku Sime
Ljubica: » ... kuca je Hektoroviéeva imala onda cistoga dohodka na godinu 500 dukate
zlatnii; a ovo je za ono doba bilo. u Dalmaciji navlastito, vele znatno. pade vele riedko
hougatstvo. Hektorovideva imanja leZala su vedéinom u Starom Gradu, ali jih je bilo
nodosta i u Novom Gradu ili Hvaru i na Visu. ko §to sviedo¢i sama oporuka Petrova«
(Stari pisei hrvatski. Zagreb, 1874, 1).

K.Rahner, La doctrine de Vatican II sur lathéisme. »Concilium«, 231967,
v P, C. Landucci, Una strana fede salvitica: Pateismo. »Palestra del Clero«, 9/1967.
1 Usp. E. Mearinkovié, Psihologija aleizma, »Crkva u svijetu«, 6/1967, str. 63.
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