Karalteristi¢no: ni jednom, ma i najblazom, rije¢ju nezadovoljstva da bi
Heltorovi¢ popratio to, tu liniju gospodar — sluga, to pravo njega, vlastelina,
na c¢ar idiliénosti i duznost pucana, da mu stvaraju idiliénost. I da onda
smatiramo, da se Hektorovié »svijesno stavlja nasuprot suvremenom drustvenom
poretlu«t? ) .

Medutim, ako se ne mozZe odrzali misljenje, da je Hektorovi¢ bio demokrat
u Iklasnpom smislu toga termina, stoji misljenje, da je on bio dobar covjek.
Nijegovu dobrotu potvrduju i navedene ¢injenice, iz kojih je nepaznjom nastalo
misljenje o njegovu anticipiranju demokratskoga socijalnog nazora; osobito
mjesta, gdje je njegova dobrota dala intimnih termina i zgoda (braca, pvija-
telgi, druzi; ribari su kuhali, »kako sami htiSe«, itd)). Hektoroviceva dohrota
ili. kako re¢e Medini, njegovo prijateljstvo prema niZima, ili, prema Kombolu,

njegov »izraz kr§éanskoga shvacanja« prema zloru$nima i ubozima, zraé¢i na

mnogo mjesta u poslanici. Time je Hektorovié, prikladno reée Bujas, »ovjeko-

vjetio svoj ljudski odnos prema priprostom puku«.
Mate Mestrovié

RAHNEROVA KONCEPCIJA ATEIZMA KAO SPASONOSNE VIJERE

MOZE LI I ATEIZAM BITI SPASONOSNA VJERA?

Povod pitanju dala su dva ¢lanka: jedan je K. Rahnera objavljen u éaso-
pisu Concilium pod naslovom »Nauka II vatikanskog (sabora) o ateizmusx,!
a drugi je talijanskog pisca Landuccija, koji je izifao u sveéeni¢koj reviji
Palestra del Clero — kao kriti¢ki osvrt na Rahnerov &lanak — pod naslovom
»Jedna ¢udna spasonosna viera: ateizam«? Buduéi da se radi o novom pitanju
u teologiji i dalekoseZnom po posljedicama, Zeljeli bismo najprije podrobnije
iznijeti Rahnerovo glediste,? zatim prikazati Landuccijevo stanoviste i, na kon-
cu, ukoliko to bude trebalo, osvrnuti se na va#nije elemente njihova rezoni-
ranja.

I) Rahnerovo miSljenje o spasenju ateista u dobroj vjeri

Iako sam naslov Rahnerova élanka zvuéi preopdirno, ipak se pisac u nje-
mu uglavnom ograni¢io na toboZnju nauku II vatikanskog sabora o problemu
spasenja ateista u dobroj vjeri. U njemu Rahner najprije iznosi koncilsku
nauku o samom pitanju, zatim teoretski nastoji opravdati svoje stanoviste.

Prema njemu Koncil bi nauéavao, da odrastao &ovjek, s normalno razvije-
nom inteligencijom, moZe ostati &itav Zivot ateistom; ne samo to, veé se moze
calk i spasiti, a -da prije smrti ne bude pouden o BoZjoj opstojnosti. To bi bila
sinteza Rahnerova tumaéenja koncilske nauke o spasenju ateista u dobroj
vieri. Na ¢emu se osniva ta sinteza? Na konecilskim tekstovima, koji nista
ne govore o »tezi opéenito prihvacdenoj u teologiji, da dovjek obdaren normal-

* Valjana je ilusiracija Hektorovidéeva demokratizma i jedan podatak u délanku Sime
Ljubica: » ... kuca je Hektoroviéeva imala onda cistoga dohodka na godinu 500 dukate
zlatnii; a ovo je za ono doba bilo. u Dalmaciji navlastito, vele znatno. pade vele riedko
hougatstvo. Hektorovideva imanja leZala su vedéinom u Starom Gradu, ali jih je bilo
nodosta i u Novom Gradu ili Hvaru i na Visu. ko §to sviedo¢i sama oporuka Petrova«
(Stari pisei hrvatski. Zagreb, 1874, 1).

K.Rahner, La doctrine de Vatican II sur lathéisme. »Concilium«, 231967,
v P, C. Landucci, Una strana fede salvitica: Pateismo. »Palestra del Clero«, 9/1967.
1 Usp. E. Mearinkovié, Psihologija aleizma, »Crkva u svijetu«, 6/1967, str. 63.
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nom inteligencijom ne bi mogao ispovijedati pozitivan ateizam neko odredeno
vrijeme bez moralne krivnje«;* &ak se njima ide jo§ dalje, tako da se mo¥e
reéi »s najveéom sigurno$éu«, da Koncil »ne samo napusta tu tezu, veé impli-
cite ide protiv nje«? Premda Rahner ne Zeli¢ analizirati sve koncilske tekstove
o ateizmu, ipak neke smatra vainima za tumadenje saborske nauke o ateizmu,
a to su: brojevi 19-21 i paragraf 5. broja 22. konstitucije Gaudium et spes;
zalim Dr. 16. konstitucije Lumen gentium i br. 7, dekreta o misionarskom djelova-
nju Crkve i na koncu dekret Christus Dominus ¢ije brojeve 20.1 21. samo rezimira.
No »kapitalni«? tekst za svoje tumacenje koncilskog naudavanja Rahner nalazi
u brojevima 20. i 21. konstitucije Gaudium et spes. Iako su ti brojevi posveéeni
ateizmu, ipak »uzalud ¢ée se traziti u njima... jeka tradicionalne teze«.? Istina,
priznaje Rahner, u 19. broju spomenute konstitucije moZe se naéi aluzija
na moralnu krivicu onoga, koji ispovijeda ateizam, to jest onoga, koji oglugivsi
se glasu savjesti svojevoljno Zeli odstraniti Boga iz svoga srca i izbjegavali
religiozne probleme, No time niSta ne veli, da »produZeni ateizam uvijek
ukljuéuje greésno nastojanje, da se odbaci Bog ili religiozni problemi izvan
savjesti«? Iako je Koncil suzdrZljiv prema moralnoj kriviei nekog ateista,
to niposto ne znadi, da on Zeli umanijiti vaZnost nijekanja BoZje egzistencije;!®
stoga u br. 21. konstitucije istiée: »Crkva ne moze, a da ne odbaci, kako je to
u proSlosti €inila, s najveéom boli i s najveéom odluénoséu takva pogubna
nauavanja i djelovanja (ateizma, o. m.), koja se protive razumu, opéem
ljudskom iskustvu 4 degradiraju covjeka s mjegove prirodne velidine«. No
Koncil ne samo da 3utke prelazi preko naudéavanja tradicionalne teologije, veé
naucava moguénost spasenja »u samom krilu ateizma«, ako neki ateist slijedi
glas savjesti, pa ostao on u ateizmu sve do svoje smrtitt

Rahner te tvrdnje potkrepljuje najprije opéom Lkonsideracijom, zatim
koncilskim tekstovima.

Opéa bi se konsideracija sastojala u tome, da je ateizam veoma ragirena
socijalna pojava 1 sami je ateisti smatraju evidentnom 1i logi¢nom (une
évidence tranquille).- Stoga, tko bi htio takve ateiste proglasiti da se nalaze
u smrtnome grijehu, morao bi zanijekati opéa nacela kr§éanstva i pretendirao
bi da sudi o savjesti pojedinca.t?

Koncilski pak tekstovi su slijedeé¢i. U br, 16. konstitucije Lumen gentium
veli se: »Oni, koji bez vlastite krivnje ne poznaju Kristovo Evandelje i njego-
vu Crkvu, ali ipak traze iskrena srca Boga i trude se pomocéu njegove milosti
da ispune djelotvorno njegovu volju, koju .im savjest objavijuje i koju su
upoznali preko glasa savjesti, mogu posti¢i vjeéno spasenje. Ovima, koji bez
vlastite krivnje nijesu dosli od izric¢ite BoZje spoznaje i koji se trude, ne bez
BoZje milosti, da dodu na pravi put, BoZja Providnost ne uskraéuje nuinu
pomoé.« U br. 22, Gaudium et spes izjavljuje se: »I to (uskrsnuée) ne vrijedi
samo za krSéane, veé i za sve ljude dobre volje, u &jim srcima djeluje milost
na nevidljiv naéin. Buduéi da je Krist umro za sve i da je konaéni Covjekov
poziv uistinu samo jedan, to jest bozanski, treba drzati da Duh Sveti daje svima,
na naédin, koji Bog poznaje, moguénost, da se priduZe uskrsnom otajstvu.«
Nema nikakva razloga, komentira Rahner, da se iz koncilske izjave iskljudi
neki ateist, jer ona izri¢ito Salje na br. 16. konstitucije Lumen gentium, u koje-
mu se govori o onima, koji jo§ nijesu do$li do izridite BoZje spoznaje.’? I u br.
7. dekreta o misionarskom djelovanju Crkve istide sel4, da Bog moZe »putovi-
ma, koje on poznaje, dovesti one, koji bez vlastite krivnje ne poznaju Evan-
delje, do vjere, bez koje se ne moZe svidjeti Bogu«. Ne samo da se ne smiju

4 »Conecilium« . . . str, 15,
5 Ibidem.

5 Ib., str. 14, biljeSka 3,
7 Ib., str. 14,

8 Ib., str, 15.
9 Ib., st 15—16.
10 Tbh., str. 16.
HTh,, str, 16—17.
12 Tb. str. 15.
18 IB., str. 17,
¥ TIh., str. 18!
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iskljuciti privremeni ateisti, veé ni trajni, to jest svi ateisti, koji se nalaze
u dobroj vjeri, mogu se spasiti,. a da prije toga ne prestanu biti ateistima:
»Tekstovi, koje smo naveli, zakljuéuje Rahner, jasno je, da ne kane redi,
da bi ateisti dugovali svoje spasenje otvorenom ispovijedanju vjere u Boga
prije ¢asa svoje smrti: zaista izjaviti, da se neki ateist moze spasiti, ako se
odrefe ateizma i u mjeri, u kojoj se odreée, znaéilo bi zatvoriti (enfoncer)
otvorena vrata (Koncila, 0. m.) i oduzeti tekstovima svu njihovu ozbiljnost.«!3

Rahner zatim prelazi na teoretsko opravdanije svoje teorije, o kojoj drzi da ju
je naSao u koncilskim dokumentima. Ali uvida, da se ne moZe prijeéi preko
naucavanja poslanice Zidovima II, 6, koja tvrdi, da se bez vjere u Boga
ne moZe spasiti. Kako dakle pomiriti sluéaj jednog ateista, koji se nalazi
u dobroj vjeri i koji eventualno umire u svome bezvjerju, sa zahtjevom te
poslanice? Rahner misli, da se jedno i drugo da wskladiti uz uviet, da ateist
barem implicite spozna Boga. No kako ée onaj, koji Boga ne poznaje implicitno
njega upoznati? To je moguée, ako se »pretpostave utvrdeni neki rezultati iz
nauke o spoznaji«!® Ti bi se sastojali u tome, da se »imperativima moralne svi-
jesti prizna apsolutan karalkter, koji obavezuje, i da se njima slobodno prilagodi«,
tj. tko slobodno slijedi glas svoje savjesti, kojoj pripisuje apsolutnu moralnu oba-
vezu, on bi tim ¢inom, znao to ili ne znao, ustvrdio, da postoji Apsolutno Bice,
Bog, bez kojega se ne moZe zamisliti neka apsolutna moralna obaveza.!” U stvari,
u samom sastavu ljudskog duha implicirana je Bo#ja spoznaja.!8 Stoga je
Covjek svakim d¢inom svoje spoznaje ili slobode usmjeren prema Apsolutnom
Bitku, prema Bogu, barem implicite, i zato ga barem implicite spoznaje.ly Tako
sa aleist spoznaje, na primjer, ako slijedi glas svoje savjesti? ili svakom svojom
spoznajom?! jli apsolutno vjerno$éu ili bezuvjetnim fkultom iskrenosti ilj svojim
altruizmom na korist bliZnjega.?® Odatle ono, §to mi obiéno nazivljemo BoZjom
spoznajom, nije jednostavna BoZja- spoznaja, veé je to skup, manje ili wvise
izraden, spoznaja o Bogu, to je »govor o onome, §to znamo o Bogu u dnu svoga
bi¢a prije svakog refleksivnog napora«.2 Buduéi da se radi o spasonosnoj vjeri,
ta implicitna spoznaja o Bogu mora biti napravljena pod utjecajem milosti.%

Da bi jo8 bolje rastumadio svoju teoriju o moguénosti spasenja ateista
u dobroj vjeri, Rahner opisuje, izmedu raznih moguéih stavova ljudskog duha
pred Bogom, cetiri slijedeéa stava.?s

U prvom stavu Bog, koji je ukljuéen u sastavu ljudskog duha, postaje
objekt spoznaje nekoga Covjeka. To je sludaj éovjeka, koji vjeruje u Boga
i koji Zivi prema svojoj vjeri. MoZe se pretpostaviti, da je to sludaj svakoga
kri¢anina, koji Zivi u milosti BoZjoj. U drugom se stavu nalazi npr. neki nedo-
sljedan krSéanin, dakle éovjek, koji vjeruje u Boga, ali koji ne Zivi onako,
kako to vjera traZi. U treéem stavu neki ¢ovjek ima transcendentalno iskustvo
Boga, to je iskustvo, koje se nalazi u svakom duhovnom djelovanju, buduéi
da je covjelk svakim svojim duhovnim é&inom usmjeren prema Bogu. Ovakav
¢ovjek u svom Zivotu slobodno slijedi glas svoje savjesti, ali Bog jo§ nije
postao objekt njegove spoznaje, jer on ima nedovoljan ili laZan pojam o Bogu,
na koji pristaje ili koji odbacuje. Takav bi &ovjek bio u isto vrijeme teist
i ateist. Teist na transcendentalan nadin, koji subjekt ne doZivljuje i na koiji
slobodno pristaje, ateist pak na kategorijalan nacdin, koji on dozivljuje,. izraZa-
Zava konceptima, mislima, govorom, kategorijama. Kad II vatikanski sabor
govori o ateistu u dobroj vjeri, tada ima u vidu psihologiju ovakva bezvjerca.
Na koncu imamo stav ateista s moralnom krivhjom na dugi. Kod njega nala-
zimo ne samo kategorijalan ateizam, veé i transcendentalan. On transcenden-
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talnu éoviedju usmjerenost, koja se nalazi u svakom duhovnom d&inu, svijesno
odbija teSkom nevjernodéu prema svojoj savjesti, ili laznim, ali uvijek gresnim,
tumadenjem same egzistencije itd. Na taj se nadin sam Bog dovodi u pitanje
i odbacuje. U ovom slufaju imamo greSan ateizam, transcendentalan ateizam,
koji iskljuduje moguénost spasenja dokle god postoji.

) Landuccijeva kritika Rahnerova misljenja

Na Rahnerovo misljenje jedini do sada, koliko mi-je poznato, kriti¢ki se
osvrnuo negdadnji profesor na rimskoj civilnoj univerzi, sada pak na papinskoj
lateranskoj, msgr Landuceci. On najprije ovako rezimira Rahnerove ideje: Rahner
tvredi, da netko mozZe ostati kao ateist u dobroj vjeri sve do smrti i da se moZe
kao takav spasiti, a da prije posljednjeg ¢asa Zivota ne bude prosvijetljen nekom
nadnaravnom svjetlo§éu o BoZjoj egzistenciji, jer on veé posjeduje pravu vijeru,
koja spasava, koja dovodi u raj (ne, dakle, u limb), i to na implicitan nadin.
Nadalje istice, da je to miSljenje protivno sv. Pavlu, koji veli: »Bez viere nije
moguce ugoditi Bogu; jer onaj, koji hofe da dode k Bogu, treba da vjeruje,
da Bog postoji 1 da pla¢a onima, koji ga traZe.«? Tim bi rije¢ima sv. Pavao
oznatio onaj minimalni nuZni elemenat, koji vjera mora imati, da se netko moze
po njoj spasiti. U takvoj se vjeri sadrZi na implicitan naéin punina vijere kod
onoga, koji bez vlastite krivnje nije imao sreéu da sazna potpunu objavu ili
da na nju izri¢ito pristane.’ Onaj nuZni minimalni elemenat vijere zahtijeva,
da se prizna egzistencija Boga-suca, kojega treba &astiti, sluziti i &iju eventual-
nu objavu treba slijediti.?® Zatim pisac prelazi na konfutaciju Rahnerova gledi-
$ta. U prvom redu veli, da nije »toéno«*" Rahnerovo mi§ljenje, prema kojemu
Koncil ne bi niita govorio o opéenito prihvaéenoj tezi u teologiji, naime,
da ¢ovjek obdaren normalnom inteligencijom ne bi mogao ispovijedati poziti-
van ateizam neko odredeno vrijeme bez moralne krivnje. Zadto nije to¢no?
Jer Koncil u 21. broju konstitucije Gaudium et spes, gdje je rije¢ o ateizmu,
veli, da »Crkva-ne moZe, a da ne odbaci, kako je to ¢inila i u proglosti, s haj-
vetom boli i s najveéom odluéno$éu, takva pogubna naudavanja i djelovanja,
koja se protive razumu, opéem ljudskom iskustvu i koja degradiraju- éovjeka
s njegove prirodne vili¢ine«. U tom tekstu, komentira Landuecci,® spominju se
»pogubna naucavanja«, koja »degradiraju dovjeka«. No takva naugavania
s takvim udinkom ne mogu se pretpostaviti u normalnim sluéajevima (nella
normalitd dei casi) da su bez grijeha, bez moralne krivice. Osim toga, u nave-
denom tekstu kod stavka »kako je to ¢inila 1 u proilesti« malazi se Dbiljeska
16, kojom se ditalac podsjeéa na progle crkvene dokumente, i to, u prvom
Foa, na encklTou Pija X »Divini Redemptoris« u kojoj se tvrdi, da u »Boga
vieruje i njemu se moli tko god svojevoljno ne zatvara odi pred istinome:3t
to znadi,32 da u Boga vjeruje i njemu se moli tko god ne radi protiv
svoje savjesti ili tlko god ne postane, barem u nekom momentu, kriv, odgovo-
ran za svoju nevjeru. Navedeni tekstovi iskljuéuju takoder Rahnerovo mi§lje-
nje, prema kojemu bi Koncil nauéavao, da se ateist u dobroj vieri mo¥e spasi-
ti. Uostalom, ono se ne bi moglo suglasiti®® ni s glasovitim rijeéima sv. Pavla:
»Sto se moZe doznati o Bogu, odito je u njima.. Jer §to se na njemu moie
vidjeti, od postanka svijeta moglo se je spoznati i vidjeti na stvorenjima...
Nemaju dakle izgovora.«

Ni dokazi, kojima je htio Rahner potkrijepiti spomenuto misljenje, nijesu
valjani. Dokaz iz opée konsideracije »previse je opéenit i neodreden, da bi

2 zid, IX. 6. Saridev purieviod.

¥ »Palestra« . . . 'stir. 540,

% Ib., sr, 542.

2% Ib., str. 540.

30 Th., stir. 540—541.

AL AL S XXIX/1937, sir. 78, 116.
2 wPalestna<« . .., str. 541,

Ex 1b.

2% Rim. I, 19-20 (piijevod Saniéev).
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mogao imati stvarne teZine u pitanju«., No bilo kako bilo, proSirenost nekoga
zla ne otklanja bitnu odgovornost pojedinca. Oéevidnost i razumljivost neke
pojave moze doéi i od grijeha in causa, tj. od svojedobnog oglusivanja glasu
savjesti. Istina je, da jedino Bog moZe ispravno suditi o savjesti pojedinca
i o njegovoj moralnoj odgovornosti.’ Na pretenziju pak Rahnerovu, da se
koncilski tekstovi, koje je naveo, mogu odnositi jedino na njegovo misljenje,
jer u protivnom sluéaju »znaéilo bi zatvoriti otvorena vrata (Koncila) i oduze-
ti lekstovima svu ozbiljnost«, Landucei odvrada, da je to »slikovita doskodica«,
koja nije »dostojna jedne ozbiljne teologije«. Jer »u stvari dosta je jasno,
da se 1i tekstovi mogu progiriti samo na privremene ateiste u dobroj vjeris,
kojima, kroz to vrijeme, ne ée »uzmanjkati milosrdna pomoé milosti, da bi
ateista dovela do onog najmanjeg stupnja vjere, koji je naznafen u poslanici
Zidovima II, 6, ili da bi ga doveli kona¢no do nadnaravnog Zivota i dosljedno
dc vijefnog spasenja, za razliku od onih, koji »Zivedi i umiruéi bez Boga na ovome
svijelu, izloZeni su, kako to veli Lumen gentium br. 16, konadnome o¢ajux.
Rahnerovo nekritino sudenje prema Landucciju vidi se i po tome, §to izje-
dnacduje® one pogane, o kojima govori dekret o misijama u br. 7, koji »bexz
svoje Kkrivnje ne poznaju Evandelje«, s onim poganima, koje sv. Pavao
u poslanici EfeZzamima II, 12 oznacuje, da su »bez Boga«. No jasno je, da su
pogani poslanice EfeZanima oni, koji ne poznaju pravoga Boga, Boga »filozof-
ske i objavljene punine«, a ne onoga (Boga) poslanice Zidovima II, 6, ¢ija je
spoznaja nuZna za spasenje«’?

Sto se pak tide teoretskog opravdanja Rahnerova mifljenja, Landuceci naj—
prije biljezi, da se ona implicitna spasonosna vjera jednog ateista u dobroj
vjeri, o kojoj govori Rahner, nikako ne moge pomiriti s naudavanjem poslanice
Zidovima II, 6. Za%to? Jer, »lkako dopustiti implicitno, pita se Landucci,
u nec¢emu, 8to je veé najvise implicitno?« Zid. II, 6 stvarno sadrZi »veé najve-
¢u Implicitaciju objekta viere«, ukoliko govori o »najmanjem eksplicitnom
elementu, koji mora saduvati &in vjere, da bi-mogao biti jo§ pravi éin pogtova-
nja prema Bogu: a taj ¢in je bitan za vjeru, koja spasava«. Taj éin opet nuino
preipostavlja da se prizna opstojnost Boga-suca, Rojega treba dastiti, sluziti
i, ako se objavi, slijediti. Stoga nije moguce, nastavlja pisac, imati veéu impli-
citaciju od one, koja se nalazi u poslanici Zidovima I, 6. Zaista, neka objava
moze biti implicitno dana, jer se njezina svrha, koja se sastoji u BoZjem &adée-
nju, moZe jo§ ostvariti. Ali BoZja egzistencija ne mo¥e biti implicitno dana, jer,
ako se oduzme stvarna i svjesna relacija »ad alterum<«, nema vi$e smisla govo-
riti o BoZjem caféenju. Tko bi pak htio protivno ustvrditi u odnosu prema
Bogu, taj bi kanio protiv zdravog razuma pretvoriti nevjeru u vjeru’ No,
odvratit ée Rahner: BoZja spoznaja ukljudena je u sastavu ljudskog duha,
npr. u glasu savjesti, koji se bezuvjetno slijedi, u altruizmu prema bliZnjemu
ili u svakom é&inu spoznaje. Tako ateist u dobroj vjeri moZe tim &inima impli-
cite spoznati Boga i pomoéu milosti, koja tim &inima pristupa, moze imati
Spasonosnu_vjeru, koju traZi poslanica Zid, II, 6. To bi znaéilo, ‘odgovara
Landucci, da neki fanatidan materijalist ili militantan ateist ili ubojica, koji
krvnu osvetu smatra svojom svetom duZnodéu, moze slaviti Boga spaso-
nosnom vjerom, pa i tada, kad bi ostao do smrti u takvom dusevnom
stanju. Zar teologija, pita se na§ pisac, moZe, ako se ne Zeli reéi nesto
drugo, i¢i protiv zdravog razuma i protiv opée intuicije kriéanskog puka?
Nadalje, ne moZe se redi, da se svakim ¢&inom spoznaje implicitno Bog
spoznaje. Jer bitak, koji &in spoznaje dosize, ili je konkretan ili apstraktan.
Ako je konkretan, tad se radi o kontingentnom bitku stvorenja, ako je pak
apstraktan, tad se radi o bitku opéenito. No i jedan i drugi bitno se razlikuju
od beskonaénog, apsolutnog, najkonkretnijeg Bitka, Boga, kojega ateist ne dosti-
ze, ne spoznaje, osim ako se sluZi dedukeijom, koju on zabacuje. Osim toga,

B »Palestra<« ... str, 541,

- Ugp. »Condilium« . . , str. 17,
7 »Palestra<« , .. str, 542,

0 Ibh,, str. 543.
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takav bi susret izmedu Boga i ateista bio sasvim bez zasluge, koju daje spaso-
nosna vjera, jer bi bio nesvjestan, a gdje nema svijesti, nema ni zasluge.
Ta svijest ne moZe biti ukljudena u sastavu ljudskoga duha, to jest u tome,
da je ljudski duh usmjeren prema Apsolutnom Bitku, prema Bogu, jer ta
usmjerenost, ta apertura, odnosi se na bitak opcéenito, a ne na Boga: ona se
codnosi samo na ekvilibrij ljudskoga razuma. Buduéi da se odnosi na taj ekvi-
librij, nema smisla zahtijevati, da on bude uzdignut milo§¢éu u nadnaravni red,
Kad bismo pak dozvolili tu milost, imali bismo jedan apsurdan slucaj, naime:
milost bi bila za to dana nekome, da bi mogao ispovijedati ateizam. Na koncu,
ako se dopusti, da netko moZe biti ateist u dobroj vjeri kroz &itav Zivot, zasto
se ne bi dopustila ta dobra vjera kod nekoga ateista, koji bi pristao uz neku
apsurdnu filozofiju, protivnu svakome zdravom rezoniranju, kojom bi se laZno
tumadila sama ljudska egzistencija? Takav pak pristanak bio bi prema Rah-
neru grefan i nedopusten. Kad netko krene strminom ekvivoka, ne moZe se
zaustaviti na pola puta, zavrSava svoj ¢lanak Landucci.’*

III) Ateizam ne moZe biti spasonosna vjera

Rahner. hoée dokazati, oslonivéi se na naudavanje II vatikanskog sabora
i na neke rezultate nauke o spoznaji, da ateizam u dobroj vjeri moZe dovesti
do vjednoga spasenja, ako mu se prikljud¢i milost BoZja. Landuccijevo rezoni-
ranje ide za tim, da pokaZe neosnovanost njegova misljenja. Buduéi da
se nalazimo izmedu dva opredéna stanovi$ta, i to stanovista, koja duboko zadi-
ru u Zivot svakoga vjernika, tefko je kod toga ostati neutralan, osobito, ako su
takve naravi razlozi, koji se navode, da ne ostavljaju indiferentnim i hladnim.
Stvarno, Rahnerovo glediste izgleda na prvi mah simpati¢nije, jer bi ono pro-
blem ateista znatno reduciralo i mnoge nevjernike pretvorilo, mozda. i preko
njthove volje, barem u anonimne i potajne Bozje $tovatelje. No u teologiji se
ne stvaraju sudovi i ne biraju stanovi§ta prema simpatiji ili antipatiji, vec¢
prema dokumentima, logici, razlozima. Ba§ imajuéi u vidu tu teoloSsku metodo-
logiju, Landuccijevo rezoniranje ¢ini nam se i teoloSkije i dublje, stoga pri-
hvatljivije, iako ne uvijek, u svemu, najsigurnije. Zasto?

1) U prvom redu zato, $to Landucci iskori$tava meke tekstove II valikan-
skog sabora, koje Rahner ili ne produbljuje ili ih uopée ne spominje, a vaini
su, da se moze zakljuditi, $to su koncilski oci mislili o nasem problemu. Tako
i jedan i drugi spominju slijedeéi tekst konstitucije Gaudium et spes: »Crkva
ne moze, a da ne odbaci, kako je to €¢inila i u proslosti, s najveéom boli i snaj-
veéom odluénoséu takva pogubna naufavanja (tj. ateistiéka) i djelovanja, koja
se protive razumu, opéem ljudskom iskustvu i koja degradiraju covjeka
s njegove prirodne veliéne« (br. 21). Kod ovoga teksta Rahner isti¢e, da Crkva
ne potcjenjuje, ne omalovaZava stvarnost bezvjerja, a zaboravlja pri tom odvag-
nuti pojedine njegove rijedi, kako to &ini Landucci, niti daje ikalkve vaznosti
biljeci pod br. 16, koju Landucci iskori§tava. Da bi se pak uspio izvesti ¢vrst
dokaz iz onih rijeéi enciklike »Divini Redemptoris«, koje Landucci navodi
na temelju one bilje§ke, trebalo ga je mozda malo drukéije predstaviti. Jer
onako, kako ga Landucci predstavlja, on bi se mogao odnositi samo na ateiste
u zloj vjeri, na ateiste, koji ne slijede glas svoje savjesti, a ne na one ateiste,
o kojima govori Rahner, naime, na ateiste u dobroj vjeri, koji dakle slijede
glas svoje savijesti. No navedene se rijeéi odnose i na jedne i na druge. Tekst
veli, da u »Boga vjeruje i njemu se moli tko god svojevoljno ne zatvara o¢i
pred istinom«. Buduéi da ateisti u dobroj vjeri svojevoljno ne zatvaraju oéi
pred istinom, jer oni sa svoje strane ¢&ine sve, §to mogu, da bi spoznali Boga,
oni vjeruju u Boga i njemu se mole, tj. prije ili poslije vjerovat ¢e u Boga
i njemu ¢ée se moliti.

I druge tekstove jedan i drugi pisac imaju pred oéima, ali im daju razli¢i-
to tumadenje. Rahner je uvjeren, da se ne mogu drukéije tumaciti nego usmi-
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slu njegova midljenja: kad bi se drukéije tumadili, znaéilo bi, prema njemu,
zatvorili vrata Koncila i oduzeti im svu ozbiljnost. Na tu tvrdnju Landucci
s pravom dobacuje, da je to »slikovita doskodica«, koja u teologiji nema smi-
sla, Stvarno, u tumadenju teoloS8kih dokumenata treba najprije analizirati
njihov tekst i kontekst, i, dok se to ne uéini, kao §to to Rahner nije uéinio,
svako drugo rezoniranje, s obzirom na same dokumente, zvuéi neuvjerljivo.
Ni Landucci nije analizirao navedene tekstove, iako je u njima naSao podriku
za svoje milljenje. MoZda je stoga preko njih letimi¢no preSao, jer je nasao
u koncilskom naudavanju rije¢i, koje, izgleda, otvoreno govore u prilog njego-
va stanovidta, Stvarno, on navodi rijeéi, koje Rahner ne spominje, i koje
na prvi mah jasno zastupaju njegovo misljenje. To su rijeéi 16. broja konstitu-
cije Lumen gentium: »Veoma dCesto (ljudi)... ziveédi i umiruéi bez Boga
na ovome svijetu, izlaZzu se konaénom odéaju.« MoZda bi Rahner mogao pred-
baciti, da ateisti u dobroj vjeri ne Zive i ne umiru bez Boga, jer bi ga oni
navodno implicite spoznali. Takvo pak tumadenje iskljudéuju rijeéi, koje Lan-
ducei nije naveo, a neposredno se nadovezuju na veé spomenute: »Stoga za
promicanje slave BoZje i spasenje svih tih (koji su prije spomenuti, o. m.)
Crkva, sje¢ajuéi se naredbe Gospodina, koji veli: Propovijedajte Evandelje
svim stvorenjima (Mk 16, 16), s najveédom brigom podupire misije.« No, kad se
navije§ta Evandelje, jasno je, da se ne navije$ta s tom nakanom, da bi se
oni, koji zive ili koji umiru bez Boga, mogli spasiti upoznav§i implicite Boga
ili njegovo Evandelje.

No i sama analiza tekstova, koje su naveli Rahner i Landucci, osobito alko
ih shvatimo u njihovu kontekstu, iskljucéuje Rahnerovo misljenje.

Prvi tekst, kojemu Rahner daje posebnu vaZnost (jer ga je potcrtao), jesu
rije¢i br. 16. konstitucije Lumen gentium: »Ovima, koji bez vlastite krivnje
nijesu do8li do izri¢ite BoZje spoznaje i koji se trude, ne bez BoZje pomodi,
da dodu na pravi put, BoZja Providnost ne uskraéuje nuZnu pomoé.« Dakle,
BoZja Providnost ne uskraduje nuinu pomoé tim ljudima, da dodu »na pravi
put«. Koji je to pravi put? Iz teksta bi se moglo zakljuéiti, da je to »izriéita
BoZja spoznaja«, jer »pravi put« izgleda sinonim izrazu »izrid¢ita BoZja spozna-
ja«, Da ¢e oni prije smrti doéi na »pravi put« s BoZjom pomodéu, izgleda, da to
daje naslutiti i sam glagol »trude se«, koji oznaduje trajanje neke akeije jedino
ovdje na zemlji. No rijeéi, koje neposredno slijede, potvrduju, da takvi dolaze
na pravi put, do izri¢ite BoZje spoznaje, jo§ prije same smrti: »Jer sve $to je
dobro i istinito kod njih, Crkva smatra kao pripravu, da se primi Evandelje,
Sto biva dano od Onoga, koji prosvjetljuje svakoga ¢ovjeka, da bi konaéno
imao Zivot« (br. 16). Jasno je, da se te rijeéi odnose na prethodne, i to kao
njihovo tumacenje: veznik jer (enim) naime je ovdje eksplikativan, Zaista ono
»dobro i istinito« kod njih ne moZe biti priprava za- primanje Evandelja na
drugome svijetu. Evandelje se ne prima poslije smrti.

Smisao pak rijeéi, koje su i jedan i drugi pisac uzeli iz 22. broja konstitu-
cije Gaudium et spes, jest ovaj: svi ljudi dobre volje, u éijim srcima nevidlji-
vo djeluje milost BoZja, pa makar i ne vjerovali u Krista, spasavaju se, jer
Bog daje svima moguénost, i to na naédin, koji je samo njemu poznat, da se
mogu spasiti. Time nije redeno, da se mogu spasiti bez izridite vijere u BoZju
opstojnost, kako bi to htio Rahner. Jer tekst govori samo o onima, koji ne
vjeruju u Krista, a ne o onima, koji izri¢ito ne vjeruju u Boga. Da i navedeni
tekst ukljuéuje izriditu vjeru u Boga, potvrduje navedena biljeska kod samog
teksta pod brojem 31, kojom se podsjeéa na naudavanje broja 16. konstifucije
Lumen gentium, ¢iju smo pak nauku veé vidjeli.

Na koncu spomenuti pisci navode slijedeée rije¢i br. 7. dekreta o misionar-
skom djelovanju Crkve: »Bog moze putovima, koje sam on poznaje, dovesti
one, koji bez vlastite krivnje ne poznaju Evandelje, do vjere bez koje se
ne moze svidjeti Bogu.« Misljenja smo, da ovaj tekst, promatran sam u sebi,
bez obzira ma svoj kontekst, koji Rahner nema pred oc¢ima, jo§ bolje i jasni-
je iskljucuje njegovo misljenje, da se netko moZe+spasiti bez izridite vjere
u opstojnost BoZju. Tekst veli, da ¢e Bog te ljude dobre volje, koji ne pozna-
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ju Evandelje, dovesti to vjere, i to vjere, kakvu traZzi poslanica Zidovima II, 6,
jer stavak »do viere bez koje se ne moze svidjeti Bogu« uzet je iz same posla-
nice, kako se to biljezi u samom tekstu. Buduéi da Bog mo¥e dovesti takve
ljude do vjere, kakvu tra%i poslanica Zidovima, slijedi, da ona implicitna Spo-
znaja 'BoZja, koju bi navodno imali ateisti u dobroj vjeri, prema teoriji
K. Rahnera, nije dovoljna za vjeru, kojom se svida Bogu: ako se dovode
do necega, znaci, da to ne posjeduju prije nego budu do toga dovedeni, doslje-
dno, ona implicitna spoznaja nije takva BoZja spoznaja, kakvu trazi poslanica
Zidovima. MoZda bi netko mogao reé¢i, da je ona implicitna BoZja spoznaja,
o kojoj govori K. Rahner, dovoljna, uz uvjet, da joj pristupi milost BoZja.
U ovom bi sluéaju znacilo, da Bog ljudima dobre volje ne daje svoju milost,
Sto bi pak bilo protivno gore iznesenoj nauci, prema kojoj u srcima ljudi dobre
volje »nevidljivo djeluje milost BoZja«. Stoga je s pravom zakljucdio Landucci,
da se navedeni tekstovi odnose samo na »privremen ateizam« u dobroj vijeri,
a ne na trajan, koji ostaje do smrti. Ako pak uzmemo u obzir jo¥ i rijedi, koje
slijede navedeni tekst, kako je to uéinio Landucei, onda o naudavanju II vati-
kanskog sabora ne moZe biti nikakve sumnje.

2) Steta, $to se Rahner nije pozabavio klasiénom interpretacijom poslanice
Zidovima II, 6 i ¥to uopée nije imao u vidu poslanicu Rimljanima I, 19—20,
kako je to uc¢inio Landucei, Preko ta dva teksta ne moZe se olako prijedi, ako
se Zeli barem ne$to saznati, $to Sv. pismo traZi za spasenje i da li se bez
krivice moze Bog ignorirati. Iako koncilska nauka daje podrsku klasi¢énoj
interpretaciji poslanice Zid. II, 8, kako se to moie zakljuditi iz onoga, §to smo
gore natuknuli, ipak bi Landuccijevo misljenje bilo jo§ prihvatljivije, da ga je
potkrijepio i egzegetskim tumadenjem. Sto se pak tide rije¢i poslanice Rimlja-
nima, koje Landucci navodi kao dokaz protiv Rahnerova misljenja, da se
ne moZe ostati trajnim ateistom u dobroj vjeri s normalno razvijenom inteli-
gencijom, moZda je pisac trebao bili malko oprezniji, jer se svi egzegeti ne sla-
Zu u tome, da sv. Pavao govori o svim poganima bez razlike, dakle, moglo
bi se rec¢i, i o svim-nevjernicima bez razlike, ili samo o poganima, koje je
sv. Pavao imao pred ofima. Tako npr. Huby-Lyonnet® Feuillet® drie, da
sv. Pavao nije imao pred oima sav poganski svijet. Uza sve to H. Maurier
ovako sintetizira Pavlovu misao: »Ipak ne treba umanjivati vaznost njegovih
rijeéi. Pavao se osjeéa nosiocem BoZje rijeéi; on izri¢e BoZji sud o pogansko-
me svijetu, sud, koji se mora primijeniti na é&itavo poganstvo. Primoran
da uzme elemente svoga opisivanja iz poganskoga svijeta, koji ima pred oéi-
ma, proro¢ka optuzba, koju izride, ipak ima nedvojbeno univerzalni doseg«
(une portée universelle).*? Ne kaneéi ulaziti u analizu Paviova teksta i u deba-
tu o dosegu njegove dokazne vrijednosti, smatramo, da on ne mo¥e imati
sigurnu probativnu moé u naSem pitanju bez ikakva komentara.

3) Teoretsko opravdanje Rahnerova misljenja osniva se i na nekim filozof-
skim rezultatima, koje on pretpostavlja utvrdenima. No ba$ ta pretpostavka
izgleda prili¢no diskutabilnom. Nju ée odbaciti ne samo svi ateisti¢ki filozofi,
veé i neki katolidiki. Tako, nov, tatijanski filozof C. Fabro u svojem naj-
novijem djelu osvréuéi se na druge Rahnerove spise,t u kojima je razvio
uglavnom iste ideje kao u ¢lanku, o kojemu ovdje govorimo, nijeée,
da se u apsolutnoj moralnoj obligaciji, koju netko osjeéa i slijedi, nalazi
implicite afirmirana Bozja objava: »Tko bi dopustio apsolutnu obligaciju
izvan izri¢itog odnosa prema Bogu, taj je samo Zrtva iluzije. Osim toga, postoje
izric¢iti ateisti, koji uza sve to govore o apsolutnoj ljudskoj obligaciji: zar
bi i ti bili teisti? Tko bi ih htio nazvati, kako je to netko i udinio (dini se

“ Fapitre aux Romains,

iz, Beauchesne., Pams, 1957, gwr. 75-—76.

‘- Le plan salvitigue, »Revue biblicue« 571950, str. 346.

2 H, Maurier, Essai d'une Théologie du paganisme, izd., Orante, Pamz, 1965, str. 228.

4 C. Fabro, L'vomo e il rischio di Do, izd., Studiwum. Rim, 1967,

“ Ugp. K. Rahner, Aih us. »Lexicon fir Thelogie und Kirche«, Treiburg i. Br.,
19572; K. Rahner—H. Vorgrimler, Atheismus ~Klenes Theologisches Vorterbuch«, Fre'burg
i. Br., 1965.5
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i sam o. Rahner), ,leistima. koji se ne poznaju’, taj bi se previ§e pouzdavao
u psihologiju. Oni suprotstavljaju modernu kulturu teizmu klasi¢ne filozofije
i dobro znadu, $to rade. Ovi ateisti uzimlju éovjeka takva, kakav jest, uzimlju
siere njegove slobode kao apsolutne vrijednosti i namjeravaju da ih ostvare
u vremenu (prospettano la sua attuazione nella vita del tempo): u drustveno-
sti, u dijalogu, u izgradnji zemaljske drZave... ba§ u suprotnosti s {ranscen-
dencijom, Da u stvari te vrijednosti nijesu aposlutne u sebi i da trase kao
temelj samoga Boga, to sudimo mi teisti, a ne neki panteisti¢ki ili humanistidki
ateist, koji ih stavlja unutar svijeta i dovjeka.«% Pozitivni ateisti suvremene
filozofije doista nijesu i ne Zele biti implicitni teisti. Njihova zabluda i njihove
lakune ne sastoje se u procesu objektivacije, kako bi to htio Rahner; ne radi
se kod njih o pogrenom zakljudivanju, veé o njihovoj polaznoj todki. Rahner
pripisuje njima teoloSku fenomenologiju, koju oni ne samo nemaiju, veé je izridi-
to odbacuju, i to u ime principa, koje slijede.t Kad pak Rahner tvrdi, da je
u svakom spoznajnom i slobodnom ljudskom &inu implicite ukljudena BoZja
spoznaja i da se stoga »ne mozZe dati miran ateizam @tj. u dobroj vieri, 0. m.)
— jer i on Z%ivi od implicitnog teizma« — izgleda, da on boluje »u korijenu
od dva defekta ili od dvije velike nejasnoée«. Prva bi se sastojala u tome, da
i on poput Maréchala®” smatra, da je ljudska svijest svojom spoznajom ili
djelovanjem usmjerena prema Bogu; no radi se samo o usmjerenosti prema
istini i dobru opéenito.”® Druga je pak slijedeéa: Rahner ne pravi nikakwvu
razliku izmedu klasiéno-kriéanske misli, koja je usmjerena prema transcen-
denciji, 1 moderne misli, koja znadi negaciju same transcendencije, jer je osno-
vana na principu imanencije* Izgleda, da on u ovoj problematici ignorira
ili potpuno zanemaruje stanovi§te sv. Tome® Stvarno Akvinac dopusta onu
usmjerenost ljudskog duha, o kojoj govori Maréchal, prema Bogu — jer je
Bog posljednja fovijekova svrha, — ali kod toga objekt te usmjerenosti ostaje
neodreden: odatle nije dovoljna »implicitna ,pozicija’, da se moZe reéi, da se
Bog uistinu spoznaje«.51 Ovom sudu o Rahnerovim idejama &ini se, da se
pribliZio i o. Urs von Balthasar u najnovijem svojem djelu,® u kojemu izraZa-
va svoju bojazan, da se njemaéki teolog nije dovoljno distancirao od njema-
¢kog idealizma, iako ga je htio korigirati.’? Zatim nijeée, da svatko, koji 1jubi
bliznjega, tmplicite ljubi i spoznaje Boga.’3 »Zaista, kad bi intelekt prodro
u bit ograniéene stvari (objekta spoznaje, o. m.), neposredno bi uvidio, da ona
ovisi o Beskona¢nom Biéu, s pravom ka¥e opat Gisquiére. No nije takvo stanje
naSeg intelekta, koji spoznaje ogranid¢enu stvar kao realnost omedenu mnogim
granicama, i u toj spoznaji ne pojavljuje se neposredno pojam ovisnosti
o Beskona¢nome Bié¢u. Stoga, iako je objektivno istinito, da svako postojanje
ograni¢enoga pretpostavlja opstojnost Neogranic¢enoga, ipak nam to biva
4 C, ITnabro, o. c., str. 54—55.

% Th., sitr. 59.

47 Usp. J. Maréchal, Le point de départ de la Mdcétaphysique, sv. V., Pariz?, str. 314, 526,
528, 554555,

® »La pitima € Pinterpretazione maréchaliana che Vapertura nadurale della coscienza
umana sia di per se apertura a Dio sia nel conoscere come nell’ agire, menire & apertura
al veram e al bonwm in commuini« (C. Fabro, o. c¢., str. 57).

9 Tb., sir. 58.

L0 Ib., str. 58, bhiljeSka 70.

5L Tekstovi sv. Tome, koje donosi, jesu slijedeéi: De Veritate, g. X, a. 12 ad 3:
Contra Gentiles, cc. 10—11, ratio 1V, osobito slijedeéi tekst Teolofke sume: »Ad primum
ergo dicendum, quod cognoscere Deum esse in aliquo communi sub quadam confusione,
est nobis naturaliter insertum, in quantum scilicet Deus est hominis beatitudo: homo
en'm naluraliter desiderat beatitudinem; et guod naturaliter desideratur ab hombne,
natiwaliter cognosditur ab eodem. Sed hoe nom est simpliciter cognoscere Deum« (I, q. II,
ar. I, ad I). »Qui & cosi alta e decisiva 1la meéta, komentira Fabro (o. c. str. 58, biljeika
69), che non pud bastare la posizione implicita«. Steta, §to pisac nije naveo rijedi, loje
slifede, jer se iz mjih jo$ jasnije uwvida, da sv. Tomil nije dovoljna implicitna spoznaja za
BoZju spoznaju: » ... sicut cognoscere venientem, non est cognoscere Pelhum, quamwvis
vendens sit Pebnus: multl enim perfectum hiominis bonum, guod est beatitudo, exilstimant
dividias ; quidaim vero violuptaites; guidam autem alicuid aliud«,

" HMans Urs von Balthasar, Cordula oder der Brnstfall, izd. Johanmes, Einsiedeln
19672, str. 124,

5 Usp. ibidem, str. 110—111, 125, 103—104.
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jedino jasno, ako se posluzimo raznim sredstvimas«, tj. dedukcijom, zakljudiva-
njem. Zato po toj implicitnoj spoznaji »nemamo sigurnosti o egzistenciji takva
Bica«, tj. Boga.’® S njim se slaZe i o. de Vries, kad na rad¢un Maréchala i nje-
govih ucdenika ovako piSe: »Ispravno se moZe reéi, da intelekt naravno teii
za spoznajom Beskona¢noga Biéa kao svoje posljednje svrhe i da tu naravnu
teZznju ostvaruje (exerceri) u svakom sudu, ali izgleda, da se ne moZe ispravno
reéi, da se u svakom sudu »implicite afirmira« apsolutno i neograniéeno Bide,
barem, ako se zadrZi svojstveno (naturalis) znadenje toga izraza. Jer zapravo
afirmirati se ne mozZe ono, na §to se i ne misli: afirmirati naime prema vlasti-
toj snazi rijedi znaéi neki svjesni odnos subjekia prema afirmiranom objek-
tu«® Istina je, da sv. Toma veli: »Omnia cognoscentia cognoscunt implicite
Deum in quolibet cognito,«%¢ no jedno je sluZiti se prigodimice paradoksalnim
na¢inom govora — osobito, ako se odmah ispravno rastumadi, kako se to
dogodilo u navedenom tekstu, —— a drugo je od toga nadina govora napraviti
neku sistematsku tezu.’? } .

Da ne iznosimo viSe misljenja drugih pisaca, koji se kriti¢ki odnose prema
teorctskoj pretpostavei Rahnerova gledi$ta, smatramo, da su i ova dovoljna,
da se moze uvidjeti, kako je trebalo ne pretpostaviti, veé udévrstiti temelje
svoga misljenja.

4) Kad bismo i htjeli dopustiti teoretsku bazu Rahnerove sentencije,
skromno mislimo, da se ne moZe olako prepustiti zbog posljedica, koje iz nje
slijede, kako je to veé¢ i Landucci istakao. Osim toga, ako ona implicitna BoZja
spoznaja nesto vrijedi i ako se ona nalazi u sastavu, strukturi ljudskoga cduha,
¢ini se, da ba i ova posljedica iz nje uslijedila, naime, ne samo da nema vise
ateista na svijetu, veé ih i ne moZe biti. Zasto? Jer svi oni misle ili ée misliti,
stoga ¢ée implicite Boga spoznati. Cak bi ateisti u zloj vjeri, osobito oni, koji se
direktno bore protiv BoZje egzistencije, bolje Boga spoznavali, stoga viSe Jdasti-
li 1 bili bolji teisti nego. ateisti u dobroj vjeri jer bi se svojom direktnom
borbom, svojim direktnim nijekanjem Boga neposrednije prema njemu odnosi-
li, ukoliko bi, boreéi se, izmisljajuéi razloge da on ne postoji, vise na nj mislili.
Izgleda nam, da je gotovo nemoguée jednom transcendentalnom teistu postati
transcendentalnim ateistom. Jer je transcendentalan teizam radikalniji, dublji,
iskonskiji, prvotniji negoli transcendentalan ateizam, buduéi da je on sastav,
struktura naSega misaonog i slobodnog duha. Odatle ono, §to je dublje, iskon-
skije, prvotnije, ne moZe ustupiti mjesto onome, Sto- dolazi poslije, 5to nije
tako primarno, iskonski, nagonski usmjereno prema BoZjoj spoznaji. Jer prvi
¢ovjedjl stav, prema Rahnerovoj sentenciji, prvi radikalni izbor, prva odluka
prema spoznatom Bogu jest onaj nesvjesni, unutarnji, implicitni. Stoga,
po mojemu skromnom misljenju, on ne bi mogao nikada napustiti céovjeka,
ako on nesto vrijedi na spoznajnom terenu. Odatle bi i ateist u zloj vjeri
mcgao posjedovati spascnosnu  vjeru, ako bi onoj spoznaiji pridosla Bozja
milost, koju bi mu Bog mogao dati, kao $to daje i ateistu u dobroj vjeri prema
Rahneruy, jer milost ne slu%i zato — u ovoj sentenciji — da se Bog upozna,, ved
da se netko podigne na nadnaravnu razinu.

5) Na koncu, ¢ini se, da se Rahner nije totno izrazio, kad veli, da se tran-
scendentalnim ateistom postaje i »teSkom nevjerno$éu prema svojoj savjesti«.
Poznato je naime, da teizam i lo§ Zivol mogu koegzistirati: vjera se prvotno

. Gisquiére, Deus Dominus, Praelectiones Theodiceae, I, iz. Beauchesne, Pariz,

1950. stir. 101—102,
J. de Viies, Critica, izd. Herder, Fredburg i. Br. — Barcelona 1954,2 str. 194, br. 292,

sch. I. .
% De Veritate, q. 22, a. 2 ad I. Usp. isti tekst kod J. Marechal, o. c¢., str. 314. Koliko
vrijedi ona »‘implicila cognitio Dei«, vidi se /z g¥jededh Tommih wijed, koje se nalaze
na navedanom mjestu: -Ad guintom - dicendum, guod sola coreatura nationalis est capax
Dei. quia dpsa sola potest dpsum cognoscere et wrivare explioite; sed aliae creaturae parii-
cipant divinam similitudinem, et sic.ipsum Deum appetunt.« Kako? Implicite: »Sicut
Deus. propter hoc quod est primum efficiens, agit in cmni agente, ita propter hoc quod
est ultimus finis, appetitur in omni fine. Sed hoc est appetere Deum implicite.«
ode Vales, o. c., str. 194,
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odnosi na teoretsku sferu, na sferu vjerovanja, a ne na praktiénu, na sferu
djelovanja.

Smatramo, da se poslije ovih diskusija spontano namecée slijedeéi zaklju-
¢ak: sigurno je, da se ne moZe reéi » s najveéom sigurno$éu«, da je I vati-
kanski sabor napustio tradicionalnu tezu ili da je implicite ifao protiv nje.
MoZda bi se, stvarno s mnogo manje sigurnosti, dalo ustvrditi, da je Koncil
bio »tradicionalniji« nego §to se oéekivalo, ako se uzme u obzir, da katoli¢ki
teolozi nijesu dosli do »suglasna suda o ateizmu«.’® Ove pak iznesene misli
i primjedbe iSle su za tim, da bi zapodeti dijalog izmedu nas i braée ateista
mogao biti jo§ bratskiji, jo§ olvoreniji, jo§ usrdniji, jer oni s pravom traZe
od nas da ih ne uvjeravamo o nefemu, §to sami ne Zele niti mogu prihvatiti,
a s druge strane ne moZemo ni mi sami sebe ni njih na neki naéin uljuljavati
u san, naime, da se moZe i bez vjere spasiti.

Vladimir Meréep

MAURIAC I KATOLICKI ROMAN

»Vasa ¢e karijera Diti slavna«

Tako je mentor francuske: mladeZi na prijelomu stoljeéal destitao autoru
Sklopljenih ruku. Prorocanstvo se obistinilo. Mladi pjesnik, strastveno zaljul-
ljen u svoje pero, stvorio je veliko knjiZevno djelo i stekao »slavnu karijerus;
kroz punih Sezdeset godina on nije prestao reagirati na sva krupnija zbivanija
u svijetu. Danas je to sijedi veteran koji uZurbano radi s mladenac¢kim zanosom;
s onom istom strastvenoSéu i predanjem, napeto i Zudljivo, ali kao i uvijek
dobronamjerno. On uvijek piSe, kritizira, polemizira, izaziva i napada, osuduije
i brani s poznatim nemirom i revoltom koji ga je nekoé snazno ponio nemirnim
tempom naSega stolje¢a. Veliki je to knjizevnik, nobelovac, nestor francuskih
literata, ¢lan besmrtnika, nespokojan starac Francois Mauriac.

Miladi je Mauriac prije vi$e od $ezdeset godina zapoteo pjesmom, danas
stari Mauriac zavrSava zuéljivim uvodnicima, blok-notama, duboko misaonim,
cesto strastveno naeleki{riziranim intimnim memoarima. Izmedu ova dva literarna
oblika stoji dugacki knjiZevni raspen blagoglagoljiva knjiZevnika. NiZu se brojni
romani i pripovijesti, dramski prikazi, kriti¢ki osvrii, politi¢ki €lanci, polemiéne
rasprave ... molitva i revolt, dugacke storije tjudskog grijeha i smirene stranice
natopljene valom milosti. Francois Mauriac, zanosan i ponesen djecalk, poetska
nemirna narav, prenio je u njih samoga sebe: svu svoju strast i nemir i svoj
kr&éanski zanos i vjeru. )

Davno, na prijelomu stoljeéa, ovaj nemirni duh ili, kako ga PBoisdeffre
naziva, »sveti Frano Mauriac«? bezbriZzno je promatrao svoje drage lande.
Vidio je njihova rasufena Zala i krhku borovinu, osjetio Saptaj Zednih dina
i umor Zege i sparine. Ponio. je sa gobom miris nemirnih §uma natopljenih atlan-
tskom kiSom. Mladi poeta zanosno se hvata pera i piSe o landama. Lande,
medutim, nisu samo geografski pojam. Cne su biée. Zivo, osjeéajno bice! One
rastu i bujaju, one se su$e i umiru. One su vrijeme i prostor, Zivot i nemir,
¢eznja i nada. Lande smo mi. Nemirne, rasusene, oZednjele . . .

58 C. Fabro, 0. c., sbr. 35.

t Maurice Banrés, . . .

2 V. pPieire de Boisdelfire, Métamorphose de la littérature, t. I.
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