Muéne i tegobne staze ljudske sudbine nalaze svoj smisao u Bogu. Siroka pano-
rama Mauriacova rada otkriva duboku humanost nemlina stvaraocca. Coviek
i njegova borba duboko mu leZe na sreu. On ne traZi sistem, on gleda &ovijeka.
Zato Mauriacovi romani tako snaino djeluju na éitaoca. U toj diskordnoj simfo-
niji grijeha, gdje je stalno prisutan motiv spasenja, rije¢i poprimaju divljivi
kucaj zivota. Nitko, uostalom, nije s tolikom vjestinom i suosjeéanjem prikazao
bol i patnju pokvavenih ispacenih dusa.' Patnja i bol konaéno naglo se mije-
njaju 1 pretadu u spasonosnu Zrtvu kad Mauriac prospe na te monstruozne
likove ozracje BoZje miilosti. Tada se smirenost raja vraéa u Mauriacovo djelo.
Drago Simundza

SCHELEROVA KONCEPCIJA DUHA

Kad god ¢fitamo zanimljivu Schelerovu raspravu »PoloZaj dovjeka u koz-
mosu«,* koja je objelodanjena 1928, uvijek moramo imati u vidu, da je to
kratak saZetak, ali ne i sveobuhvatan, o filozofijskoj antropologiji, o éemu je
Scheler napisao i objelodanio pozamagno djelo naskoro nakon ove rasprave.

Scheler je sebi stavio u zadatak: uoditi ¢ovjeka sa svih stanovista, kako
bi ¢ovjekova slika bila kompletna i sadrZajno sveobuhvatna. On naglagava u
predgovoru spomenute rasprave, da je u sadagnjosti »samoproblematika ¢ovije-
ka dosegla maksimum u éitavoj nama poznatoj povijesti. U ¢asu, kad je Covjek
sam sebl priznao, da manje nego ikada posjeduje strogo znanje o tome, §to
je on, i da ga viSe ne plasi nikakva moguénost odgovora na ovo pitanje, ¢ini
se, da mu se vratila nova odvaZnost istinitosti, da ovo bivstveno pitanje pokrene
na novi naéin, bez dosada uobifajenog potpuno sviesnog, polusvjesnog ili
¢rtvrtsvjesnog vezivanja na teologiju, filozofijsku i prirodno-znanstvenu pre-
daju, i da — istodobno, na temelju svjesnog blaga pojedinaénog znanja, koje
su o ¢ovjeku radom stekle razli¢ite znanosti — razvije novi oblik svoje samo-
svijesti i svoga nazora o sebi« (8-—9).

Sasvim dosljedno izraZenoj namisli, Scheler jo§ prije podetka prvog dijela
svoje rasprave otvoreno kaZe, da ga ne zadovoljavaju dosadanja »tri posve
nespojiva idejna kruga« (11), koji su pokusavali osvijetliti specifi¢nost c¢ovjeka,
bivstveni temelj njegove veli¢ine, ali uza sve pohvalne napore, prema Schele-

“rovu misljenju, uzaludno. Njihove koncepcije nisu zadovoljavajuée. Ili, jo$
jasnije reeno, Scheler smatra, da misaoni krug idovsko-kriéanske predaje o
stvaranju Covjeka i stvaralackoj konkretizaciji u Adamu i Evi, o raju i padu
covjeka; zatim gréko-anti¢ki krug, koji je tvrdio, »da covjek postaje ¢ovjekom,
jer posjeduje »um«, logos, phrenesis, ratio, mens itd.«; pa opet »misaoni krug
moderne prirodne znanosti i genetic¢ke psihologije, da je ¢&ovjek vrlo kasni
konaéni rezultat razvoja Zemlje, bice koje se od svojih praoblika u Zivotinj-
skom svijetu razlikuje samo komplikacionim stupnjem mijeSanja energije i
sposobnosti, koje se o sebi pojavljuju veé u podljudskoj prirodi« (11) -— ne
rjeSavaju problem, tj. ne ukazuju na ono bitno u ¢ovjeku, §to dovjeka visoko
izdiZe na sam vrh ljestvice vrednota u kozmosu. On smatra s najdubljim uvje-
venjem, da ova tri misaona kruga nisu rijesila ono osnovno o ¢ovjeku, niti
ukazala na bitno kod ¢ovjeka. Zato on i posebno akeentuira, da mi jo§ »nemamo
jedinstvene ideje o &ovjeku« (11). Po Schelerovu misljenju »znanosti, koje

% Usp. Bédier-Hazand, Littérature francaise, I1, 423.

* Raspraviu Maxa Schelera (1874—1928) »PoloZaj Govjeka u kozmosu« preveo je na
hrvatski jezik prof. dr VI. Filipovié, a izdao »Logos«, Sarajevo 1950. — Schelerove navode
citiram prema tome prijevodu.
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neprestano rastu, a bave se ¢ovjekom — ma kako bile i vrijedne — ... daleko
vise prikrivaju bivstvo covjeka, negoli ga osvijetljavaju« (11).

Kad u ovoj perspektivi gledamo Schelerovo nastojanje, ono nam je ne samo
simpati¢no, nego i opravdano. Scheler drzi, »da ni u ma koje vrijeme povijesii
nije Covjek postao sam sebi tako problematiénim kao u sadas$njosti« (12). Zato
on i stavlja sebi u zadatak, da u ovoj kratkoj raspravi »pretrese samo nekoliko
tocaka, kaje se ticu fovjekova bivstva u odnosu prema Zivotingi i bilju« (12).
A zatim promotriti »osobiti metafizi¢ki polozaj ¢ovjeka« (12). Namjera nadasve
pohvalna i u konkretnoj filozofskoj situaciji nuzna.

Sasvim logi¢no Scheler i prelazi u prvom dijelu rasprave na razvijanje
svoje specifi¢ne koncepcije. Specifiéne barem u tom smislu, kako on to sam
drzi. Njemu je jasno, da »osobiti polozaj covjeka mozZe nam tek onda postati
jasan, kad promotrimo cjelokupnu izgradnju biopsihi¢kog svijeta« (13).

Scheler vrlo brzo izri¢e jednu na prvi mah smionu tvrdnju, ali ne i proiz-
voljnu. On tvrdi, da se granica psihi¢kog poklapa s granicom Zivota uopée (13).
Bazu za ovu tvrdnju pruza mu »éinjenica, da su ziva bi¢a ne samo predmeti
za izvanjske promatrade, nego da jo§ posjeduju zasebni i unutarnji bitak, u
kojem sami sebe zamjecéuju« (13).

Na ljestvici psihic¢kog stupnjevanja Scheler pronalazi, da »najniZi stupanj
psihi¢kog, koji se tako objektivno (prema vani) oc¢ituje kao ,Zivo biée’, subjek-
tivno (prema unutra) kao ,dusa’ — ujedno para, koja sve tjera do najsvjetlijih
visina duhovnih djelatnosti, i jo§ najéistijim misaonim aktima i najnjeZnijim
aktima svijetle doblote daje dJelotV01nu energiju — tvori nesvjesni, neosjetni
i bespredodibeni ,éuvstveni porivi« (13—14). »QOvaj prvi stupanj nastajanja
dusevnog bitka, kako se on pokazuje u ¢uvstvenom porivu, moramo i smijemo
pridati veé biljei« (14). U femu stoji bivstveno taj ¢uvstveni poriv, §to je on,
$to za biljku predstavlja taj — da tako re¢emo — psihi¢ki bitni osnov, to se
mozda moZe nekako izvudi iz Schelerove rijeéi, kad veli, da se biljkin »opstanak
sastoji u prehrani, rastu, rasplodivanju i smrti« (16). Drugo bhiljka iz »psihié¢kog
svijeta« nema, pa ni osjet ni nagon.

Ako dobro pratimo misaono izlaganje ugledna pisca, lako ¢emo uociti, da
on ima dalji cilj ovim tvrdnjama. Zato i kaze: »Ovaj prvi stupanj unutrasnje
strane Zivota, ¢uvstveni poriv, nalazi se takoder u covjeku. Covjek — kako
¢emo vidjeti — obuhvada sve bivstvene stupnjeve postojanja uopce, a osobito
Zzivota, i, barem prema oblastima bivstva, dolazi u njemu cijela priroda do
najkoncentriranijeg jedinstva svoga bitka. Nema osjeta, ni ma kako jednostavne
zamjedbe, ni predodzbe iza kojih ne bhi stajao tamni poriv koje on ne bi
podrzavao svojim Zarom $to neprekidno prosijeca ¢asove spavanja i budnosti.
Cak je najjednostavniji osjet uvijek i funkcija nagonske paznje, te nije nikada
samo posljedica podraZaja. Istodobno predstavlja poriv jedinstvo svih bogato
rasclanjenih ljudskih nagona i afekata. Prema novijim istraziva¢ima, mogao
bi biti smjesten u deblu ¢ovjekova mozga, koji je vjerojatno sredis$nje mjesto
endokrinih Zlijezda, koje posreduju tjelesne i duSevne procese. Nadalje je
¢uvstveni poriv i u Céovjeku subjekt onoga primarnog dozivljaja otpora za
koji sam drugdje iscrpno pokazao da predstavlija korijen imanja ,realiteta’ i
,zbilje’, a osobito jedinstva i wutiska zbilje koji. prethodi svim predodzbenim
funkcijama. PredodZbe i posredno misljenje ne mogu nam nikada ni$ta drugo
indicirati nego takovost i drugotnost ove zbilje; ona je pak sama kao »zazbilj-
nost« zbiljskoga nama dana u otporu koji je povezan s bojazni, odnosno u
dozivljaju otpora. ,Vegetativni’ Zivéani sistem koji prije svega ravna raspo-
djeicm hrane, organologijski predstavlja, kako mu i samo ime kazZe, biljnost
koja jo$S opstaje u c¢ovijeku. Periodi¢no oduzimanje energije iz animalnog,
sistemi koji ureduju izvanjsko drzanje modéi u korist vegetativnog, vjerovatno
su osnovni uvjet ritmike stanja spavanja i budnosti; utoliko je spavanje biljno
stanje covjekovo« (17—18). :

Seheler gradualno ide dalje. »Kao drugi dusSevni bivstveni oblik, koji slijedi
za ekstati¢nim ¢uvstvenim porivom u objektivhom stupnjevitom redu Zivota,
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oznacuje se instinkt« (18). Njegovi su element: odredeni: teleoklinost, ritam,
reakcija na tipi¢ne povratne situacije znacajne za Zivot vrste, prirodenost i
nasljednost u smislu specificirane moéi drzanja.

Scheler navodi asocijativno pamdéenje kao treéi psihiéki oblik. Naglasava
»da gotovo nema asocijacije, koja je posve bez intelektualnog utjecaja« (24).

Zadnja stepenica na ljestvici psihi¢kog Zivota jest ¢etvrti bivstveni oblik:
prakticna inteligencija. I upravo na ovom podruéju nastaju odludéujuci sukobi
razli¢itih gledanja na Zivotinju i ¢ovjeka, na njihove paralele i nepremostive
razlike. Pokusi Wolfganga Kohlera nisu samo zanimljivi, nego, jo$§ vise, veoma
sadrzajni. Mogu nam $tosta reéi, ako ih oprezno provagnemo.

Nakon svih ovih, da se tako izrazim, nuZnih predradnja moZe se prijeéi
na konkretna i vrlo interesantna pitanja o specifi¢nosti éovjeka.

DUH — BIVSTVENA SPECIFICNOST COVJEKA

Drugi dio Schelerove rasprave, po samom mi$ljenju filozofa, jest najbit-
niji, da se rasc¢isti pojam ¢ovjeka. On ga ovako formulira. »Ovdje se — veli —
javlja za na§ cijeli problem odluéno pitanje: postoji li, ako Zivotinji pripada
inteligencija, uopée jos nesto vise doli samo gradualna razlika izmedu éoviekn
i Zivotinje? Postoji 1li onda jo§ neka bivstvena razlika? Ili pak postoji iznad
do sada obradenih bivstvenih stupnjeva jo§ nesto sasvim drugo u Zovjeku,
njemu specifiéno pridodato, §to nije izborom i inteligencijom pogodeno i iscr-
peno?« (31).

Prvi i drugi misaoni krug ili, jo§ jasnije redeno, pristage tih dvaju filozof-
skih pravaca, ukljuéujuéi tu i teologiju, zastupaju tezu, da se éovjek dijame-
tralno razlikuje od Zivotinje, i to inteligencijom i izborom. Scheler misli, da
tu nema nikakve bivstvene razlike. Naprotiv, treéi misaoni krug, a pogotovu
unutar njega evolucionisti, tvrdi, da se ¢ovjek i Zivotinja bivstveno ne razlikuju,
jer i Zivotinja navodno ima inteligenciju. Za njih je dovjek samo »homo faber«.
U c¢ovjeku nema metafizi¢kog bitka. Prema tome ni »specifi¢nog odnosa, koji
bi ¢ovjek kao takav posjedovao prema osnovu svijeta« (31). Za Schelera je i
ovo jednostrano i nepotpuno misljenje.

Zato filozof 1 najodluénije veli: »Sto se mene ti¢e, moram oba ova naudanja
najodluénije odbiti. Ja tvrdim: bivstvo éovjeka i ono §to se moZe nazvati
njegovim osobitim poloZajem sloji visoko iznad toga §to se naziva inteligenci-
jom i sposobnoséu izbora, i ne hi se moglo doseéi kada bismo sebi ovu inteli-
genciju i sposobnost izbora predstavili kvantitativno ma dokle god pa &ak i do
beskonac¢nosti. No i to bi blo proma$eno kada bi se novo $to dovijeka éini
¢ovijekom pomisljalo samo kao dosadanjim duSevnim stupnjevima, éuvstvenom
porivu, instinktu, asocijativhom pamdéenju, inteligenciji i izboru, jos pridodli
novi bivstveni stupanj psihié¢kih funkcija i sposobnosti, koje pripadaju vitalnoj
sleri, a kojih bi spoznavanje takoder spadalo jo§ u kompetenciju psihologije.
Novi princip, koji ¢ovjeka ¢ini éovjekom, stoji izvan svega onoga §to moZemo
nazvati Zivotom u naj$irem smislu, bilo s unutarnjo-psihiéke ili izvanjsko-
vitalne strane. Ono §to ¢ovijeka ¢ini ¢ovjekom jest svemu Zivotu uopée opreéni
princip, koji se kao takav uopée ne moze svesti na ,prirodnu Zivotnu evoluciju’,
nego se on, ako na nesto, svodi samo na najvi$i osnov stvari samih — na isti
osnov, dakle, kojega je djelomi¢na manifestacija takoder i ,Zivot’. Veé Grei
otkrivaju postojanje takvog prncipa i nazivaju ga umom. Mi éemo radije upo-
trijebitl opsezniju rije¢ za onaj x, rije¢ koja doduse obuhvadéa pojam uma, ali
pored misljenja ideja takoder obuhvaéa odredenu vrstu zrenja, zrenja prafe-
nomena ili bivstvenih sadrZaja, nadalje, odredenu klasu emocioaninih i volitiv-
nih akata, koje jo$ treba okarakterizirati, kao $to su na pr. dobrota, ljubav,
kajanje, strahopoStovanje itd.: — rije¢ duh. No akt-centar, u kom se duh po-
javijuje unutar konaénih sfera bitka, hoéemo da oznaéimo osobom, u o8troj
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razlici prema svim funkcionalnim ,Zivotnim’ -- centrima, koji se promatrani
spram unutra takoder zovu ,dufevnim centrima’« (31—32).

Ovdje se moramo zaustaviti. Scheler najprije odgovara prvimea. Inteligen-
cija i sposobnost izbora ne uzdiZu nas na razinu, koja Govjeku odgovara, pa
makar mi te »veli¢ine« kvantitativno rastegli u beskonaénost. Ne samo to,
nego kad bismo nadodali svim ¢&etirma psihi¢kim stupnjevina jo§ bilo koji
psihicki stupanj, a ¢ije bi spoznavanje spadalo u domenu psihologije, time
Covieku ne bismo dodali specifi¢nu diferenciju od Zivotinje, a jo§ manje zaslu-
Zenu puninu u superiornosti bitka.

Sto onda? — Treba potraZiti neito vrednije. To je Scheler pronasao u
dgpreénom principu svemu Zivotu uopée. On se svodi samo na najvi§i osnov
samih stvari. Iz tih osnova manifestira se i sam Zivot.

U pojam o tom X, o tom specifikumu ¢ovjeka ulazi u gréki logos, nus, ratio,
zatim filozofsko mi$ljenje uopée, odredeno zrenje prafenomena ili bivstvenih
sadrzaja, odredena klasa emocionalnih i volitivnih éina itd. Sve ovo speciliéno
Covjelje okrstavamo rije¢ju — DUH. To nije »duh« iz romantiénih pri¢a, ni
»genij« iz narodnih bajka. To nije duh ni u teolo§kom smislu bilo koje teologke
interpretacije. To nije duh ni dosadanjih filozofskih koncepcija, jer su sve
one u omjeru s ovim zahvatom parcijalne i nekompletne, kako Scheler tvrdi.

Osoba je prema Scheleru nosilac, akt-centar pojavljivanja duha unutar
konac¢nih sfera bitka.

Podemo li u razradu Schelerova DUHa, onda ¢emo odmah dodi na njegovu
osnovnu oznaku, a ta je egzistencijulna nevezanost. Sto to oznaéuje? Egzisten-
cijalna nevezanost u sebi sadri slobodu, odrije$enost od stege, pritiska, zavi-
snosti od organskog, zavisnosti od Zivota i svega, §to Zivotu pripada. Idimo
dosljedno naprijed. Takvo »duhovno« bi¢e nije vezano za nagon ili svoju
olkolinu. Ono je samo otvoreno prema svijetu.

Nakon ovih principijelnih misaonih stavova moZemo uéi u »provjeravanje«
i u usporedivanje fovjeka i Zivotinje. MoZda bismo se zgodnije izrazili, ako
bismo rekli, da moramo poé¢i na uvidaj: §to odgovara Govjeku, a 8to zivotinji?
Koji je odnos jednog i drugog prema bitku uopée?

Indiferentno je, da li su Zivotinje vifeg ili nifeg ranga u smislu »inteli-
gentnog« izvodenja radnje, — njihova svaka radnja izlazi s jedne strane iz
fiziolo8kih stanja njezina Zivéanog sustava, dok na drugoj strani izvire iz
povezanosti nagonskih impulsa i osjetilnih zamjedbi. Stoga i kaZe Scheler:
~Polazak, dakle, od fiziologijsko-psihi¢ke pripadnosti uvijek je prvi akt drame
zivotinjskog drzanja prema svojoj okolini... Sve §to Zivotinja moZe dohvatiti
i opaziti od svoje okoline lezi u sigurnim ogradama i granicama njezine struk-
ture okoline« (33). Promjenu u okolini Zivotinja unosi reakcijom, ali samo u
smjeru na svoj nagonski cilj. To je drugi akt Zivotinjskog drZanja. A zavrini je
(tre¢i) izmijenjena ftiziologijsko-psihi¢ka pripadnost.

Kod dovijeka je — prema Schelerovoj koncepciji — sasvim obrnuto. »No
bice, koje posjeduje duh, sposobno je za drZanje koje imade upravo suprotni
razvojni oblik. Prvi je akt ove nove drame, ljudske drame: drianje je najprije
motivirano Cistom takovo$éu zornog kompleksa, koji je podignut do predmeta,
i ovo principijelno, neovisno od fiziolo§ke pripadnosti 1judskog organizma, ne-
ovisno od njegovih nagonskih impulsa i upravo po njima doZivijenih uvijek
na svoj nacin, bilo opti¢ki, bilo akusti¢ki itd., odredenih osjetnih izvanjskih
strana okoline. Drugi akt drame jest slobodno koéenje, koje izlazi iz sredi$ta
osobe, ili oslobadanje od prije zadrZavanog nagonskog impulsa. T treéi akt se
odituje u nekoj samovrijednosno i konaéno doZivljenoj primjeni predmetnosti
neke stvari« (33—34).

Dakle, drzanje je ¢ovjeka u suprotnom odnosu prema drZanju Zivotinje.
Nju uvjetuje okolina. Kod ¢ovjeka je na prvom mjestu takovost zornog kom-
pleksa, koji ide do predmeta. To ne proistjede iz fiziolo§ke pripadnosti éovje-~
kova organizma, tu ne dolaze do izrazaja nagonski impulsi. U daljnjem procesu
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tovjek se oslobada nagonskog impulsa, koji je malo prije zadrZao (»zako€io«).
Na koncu svriava time, da se doZivi promjena predmetnosti neke stvari. Covjek
je bezgranifno otvoren prema svijetu. I upravo taj predmetni bitak, koji on
zahvaca, predstavlja najvisi domet njegova logiénog uspinjanja na ljestvici
specifiénog duhovnog vrhunstva. On se ne povraéa u se kao Zivotinja. On se
ne drzi prema svijetu eks-statiéno.

Kad smo se ve¢ zavezli u rasélanjivanje osnovnih razlika izmedu Zivotinje
i ¢ovjeka, onda treba da idemo dalje. Istina je, da Zivotinja ima svijest, §to je
ve¢ Leibniz ustvrdio, ali ona ni u kojem sluéaju ne posjeduje sebe, ona nije
u svojoj vlasti. Sto ée to reéi? Ona nije svjesna sebe.

Kod ¢ovjeka je obrnuto. On posjeduje svijest o samom sebi, on ima samo-
svijest.. Ovo je speciféno ¢ovjekovo svojstvo.

I ne samo to. Taj ¢udni stvor — dovjek, koji je u realnoj moguénosti pro-
firiti okolinu u dimenziju svjetskog bitka, on isti moZe opredmetiti osobnu
fiziologijsku i psihi¢ku kakvoéu. Dapade i svaki pojedini psihiéki dozivljaj.
I upravo po toj ¢udesnoj sposobnosti on je u faktidnom stanju, da slobodno
od sebe odbaci svoj Zivot. '

U daljnjem izlaganju Scheler razvija misao, da postoje d&etiri bivstvena
stupnja, u kojima se pojavljuje sve, §to postoji, s obzirom na svoj unutra$nji
bitak i samobitak. Za anorganske tvorevine tvrdi da nemaju ni bitka ni samo-
bitka. Kod Zivih bi¢a je suprotno. Tako je i za ¢uvstveni poriv biljke svojstveno
i srediSte i medij. Kod Zivotinje susrecemo osjet i svijest, pa zakljudujemo, da
je ona sebi po drugi put dana. U dovjeku razvojni put ide i jos dalje. On je
sebi i tri puta dan, jer posjeduje samosvijest, moZe opredmeéivati svoja psihic-
ka stanja i procese. Iz toga Scheler izvodi zakljuéak, da je osoba u ¢ovjeku
kao neko »sredite, koje je uzdignuto iznad suprotnosti organizma i okoline«
(36).

Nakon svega §to je redeno i naglaSeno, Scheler kao u nekoj emfazi kaZe:
»Ne ¢ini i se sve to tako, kao da postoji ljestvica, na kojoj se praopstojni bitak
u izgradnji svijeta sve viSe k sebi privija, da postane sam sebe svjestan na sve
viS$im stupnjevima i u sve novijim dimenzijama, da konadéno u &ovjeku sam
sebe posjeduje i shvati?« (36).

tuirane sebidatosti, dopusta nam razumijevanje mnogih ljudskih specifi¢nosti,
kao npr. posjedovanje kategorije stvari, kategorije supstancije. Primjer maj-
muna s bananom i slijepca od rodenja, koji je operacijom dosao do vida,
dovoljno nam ilustriraju tvrdnje.

Covjekova struktura, koja se narodito izdiZe u svojoj velidini iz akcen-

Prostor i vrijeme, ¢ini se, Scheler shvaéa u smislu ustaljenog shvadanja
ostalih filizofskih prethodnika. Uvodenje Zivotinje (ili konkretno psa) u prostor
(vrta) i njezino reagiranje prema okolini sasvim je u skladu s prethodnim sta-
vovima. Covjek radi druléije. On neosporno raéuna sa samim sobom, sa svojim
kompletnim i fiziéckim i psihiékim aparatom, kao da bi to bila neka »tuda«
stvar. Ta navodno tuda stvar je u rigoroznim kauzalnim vezama prema drugim
predmetima. Na taj nacdin fovjek uspijeva steéi sliku samog svijeta, ali takva
svijeta, ¢iji su predmeti potpuno nezavisni od njegove psiho-fizidke organizacije
i svega $to iz toga slijedi. »Samo éovjek — u koliko je osoba — veli Scheler —
moZe da se izvije nad sebe — kao Zivo biée — i da iz jednog sredista tako reéi,
s onu stranu prostorno-vremenskog svijeta uéini sve, pa prema tome i sama
sehe, predmetom svoje spoznaje« (39).

Sve baze i izvori, iz kojih zradéi ili na koje se oslanja kao na svoj osnov
specifiéna Covjekova veliéna i nedohvatno ga otklanja od Zivotinje — daju
Scheleru jak oslonac za daljnji jos radikalnji zakljuéak. On drzi, da »to srediste,
iz koga Covjek izvodi svoje akte, na osnovu kojih on svijet, svoje tijelo i svoju
psihu opredmeduje, ne moZe samo biti ,dio’ upravo toga svijeta, ne moze, dakle,
takoder imati nikakav odredeni ,negdje’ il ,nekada’ — te moZe biti polozeno
samo u najviSem osnovu samoga bitka. Tako je dovjek bide, koje nadmasuje
sebe i svijet« (39).

95



Scheler se u zavrinim rijeéima drugog dijela svoje rasprave o poloZaju
¢ovjeka u kozmosu dotakao, kako je bilo i opravdano i nuZno, treéeg vaZnog
odredenja duha. Istiée: »Duh je jedini bitak koji je sam nesposoban za opred-
medenje — on je ¢ista i nepatvorena aktualnost, imade svoj bitak samo u slo-
bodnom izvrienju tih svojih akata. Centar duha, osoba, nije dakle ni predmetni
ni stvarni bitak, nego je samo (bivstveno odreden) sklop reda alkata, koji se u
sebi samom vazda sam ispunja. DuSevno ne izvrSava ,samo sebe’; ono je nix
dogadaja ,u’ vremenu, koji, ba$ iz sredista naSega duha, moZemo jo§ nadelno
promatrati i koji moZemo jo§ udiniti predmetnim u unutrasnjoj zamjedbi i
promatranju. K bitku naSe osobe moZemo samo sami sebe sabrati, k njemu
se koncentrirati, ali ga ne moZemo objektivirati. Ni tude osobe nisu kao osobe
podobne za opredmedéivanje. Samo tako moZemo na njima participirati, a
njihove slobodne akte naknadno izvodimo ili suizvodimo da se, kako mi obid¢a-
vamo kazati, ,identificiramo’ sa htijenjem, ljubavlju itd. neke osobe i na osnovu
toga s njom samom. Takoder na aktima nekog nadsingularnog duha — koji
trebamo pretpostaviti na osnovu stalne bivstvene veze ideje i akta, ako uopée
pretpostavijamo red ideja, koji se ostvaruje u ovom svijetu, neovisno od ljud-
ske svijesti i ako ga pripisujemo prabitku samom kao jednom od njegovih
aiributa — moZemo sudjelovati samo na osnovu suizvriavanja. Starija filozofija
ideja, koja je od vremena Augustina vladala, bija§e prihvatila ,ideae ante res’
,providnost’ i plan stvaranja svijeta prije ostvarenja svijeta. No ideje nisu
prije, nisu u stvarima i nisu. poslije stvari, nego su s njima, i stvaraju se samo
u aktu stalnog ostvarivanja svijeta (creatio continua) u vjednom duhu. Stoga
takoder ni naSe suizvrSavanje tih akata, ukoliko ,ideje’ mislimo, nije prosto
nalazenje ili otkrivanje onoga Sto jest i §to opstoji veé neovisno od nas, nego
je zajednicko stvaranje, zajednicko proizvodenje ideja i vjeénoj ljubavi pod-
redenih vrednota iz vrela samih stvari« (40—41).

Duh je ¢ista aktualnost.

Duh je vjectita aktualnost.

Osoba je sklop niza akata, ali takav sklop, koji se u sebi trajno ispunja,
aktualizira.

Bitak nase ili tude osobe ne moZe se opredmetiti.

NuzZno je pretpostaviti nadsingularni duh.

Prabitak bi bio atribut nadsingularnog duha.

Mi i taj duh smo suizvrSitelji, ali u tom smislu, §to predstavljamo red
ideja, koje se nezavisno od ljudske svijesti aktualizraju u svijetu.

Scheler suprotno Augustinu i staroj filozofiji zastupa misao, da »ideje nisu
prije, nisu u stvarima i nisu poslije stvari, nego su s njima, i stvaraju se samo
u aktu stalnog ostvarivanja svijeta (creatio continua) u vjeénom duhu. Stoga
takoder ni nase suizvrSavanje tih akata, ukoliko ,ideje’ mislimo, nije prosto
nalaZenje ili otkrivanje onoga §to jest i $to opstoji veé neovisno od nas, nego
je zajedniéko stvaranje, zajednitlko proizvodenje ideja i vjeénoj ljubavi pod-
redenih vrednota iz vrela samih stvari« (40—41).

Ovim, pomalo pjesnickim, epilogom zavrSava Scheler svoje drugo poglavlje
rasprave, koje smo uzeli u kratak pretres.

Schelerova je namjera nesumnjivo vrijedna paznje. U stanovitom smislu
nesto' novo u novijoj evropskoj filozofskoj literaturi. Iskren pokusaj, da se
pronade i obrazloZi ono specifiéno u ¢ovjeku, §to ga ¢ini ¢ovjekom i dosljedno
dijeli od svih drugih zivih biéa, pa i najbliZih po stanovitoj participaciji bitla
— od Zivotinja.

Scheler se u svojem izlaganju drzi strogo misaono-znanstvene argumenta-
cije 1 nastoji prodrijeti u neistraZzene, barem zasada nedovoljno, najvise stere
ljudskog bitka.
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Sasvim je drugo pitanje, da 1li je Schelerova misao ne$to sasvim novo
tilozofskom vjekovnom umovanju. Ili je on samo poku$ao, na temelju razba-
canih parcijalnih filozofskih napora, sve skupno zaokruziti-i dati ili, jo§ bolje
redeno, izazeti osnovno u ¢&itavoj problematici. Je li u tom uspio, treba da
reknu svoj sud filozofski umovi naSega vremena.

Bilo kako mu drago Scheler u najmanju ruku ukazuje na jedan sadrZajan
put, koji nam moZe otkriti $tosta ne samo zanimljivo, nego i u samoj stvari
bitno.

U vezi sa Schelerovim iznesenim koncepcijama bilo bi zanimljivo pretresti
sliéne pokusaje kroz povijest filozolske misli do danas. Ujedno vagnuti oprav—
cdanost pojedinih argumentacija.

U svakom sludaju Scheler ostaje neumoran pobornik dostojanstva éovjeka
kao duhovnog bi¢a, koje se izdiZe na sam vrh specifiénih i nedjeljivih velidina.
Mozda mu je tu posebna vrijednost, jer se njegov napor poklapa s vremenom
bjesomuénih pokulaja, da se degradira ljudska osobnost, §to je naroé¢ito doka-
zala 1 njegova domovina. U jednoj drugoj specmcnoj argumentacul on je
ustvrdio, $to se moZe i ovdje ponoviti: »Covijek moze biti vise ili manje samo
kkao /1v0tha ali nikada — Zivotinja.«

PrilaZenje Schelerovim koncepcijama mora biti nadahnuto zrelim ulaZe-
njem u smisao problematike, a niposto zanoSenje za neéim §to je novo. Takvim
postupkom posti¢i ¢éemo moguénost, da u izudavanju &ovjekova poloZaja u
lkozmosu, éovjekova odnoSenja prema bitku uopce, —~ podemo zdravim putovi-
ma. Tako ée najlakSe i kod nas sazreti prava misao o nama samima, misao,
lkoja ne samo otreZznjuje, nego i osvjeZuje.

MIRKO VALIDZIC



