CRKVA U SVIJETU

CASOPIS ZA VJERSKU KULTURDU

GODINA JII BROJ 4 SPLIT 1968

»FILOZOFIJA I KRSCANSTVO«

Nastavalk
5

Na$ auktor hoce da u ljudima srusi vjeru, jer je uvjeren, »da se soci-
jalizam 1 religija u principu iskljuduju« (588). Svatko bi olekivao, da de
nas auktor u tu svrhu izabrati u kr§¢anstvu i u kr$éanskoj filozofiji kakve
centralne istine, nepristrano pokazati, kako ih podaju, shvaéaju i obra-
zlazu priznati krséanski mislioci, te ih onda pokusati planski pobiti. Ali
ne. Auktor se zadovoljava podrugljivim pitanjima, kao: A tko je Boga
stvorio? Sto je Bog radio prije nego se latio stvaranja svijeta? i sliénim
pitanjima, dodavsi ne$to svojih tvrdnja u obliku dogmi bez dokaza. To
Je sve, §to nad auktor zna re¢i o Bogu i 0 njegovu odnosu prema prostoru
i vremenu. Upravo nista ne misli na &itaoca svoje knjige, koji ¢e mu redi:
~Kao 8to ti pitas vjernika, tko je stvorio Boga, tako de on tebe pitati, tko
je stvorio materiju. Bududi da nesto jest, bududéi da svijet jest, mora tako-
der biti nesto, §to ni od koga nije stvoreno. Ti bi nam ipak morao barem
malo pokazati, kalcvo mora biti bide, da sebibude dovoljno, i da je ba§ mate-
rija takvo bi¢e.« Ne, u takva razglabanja na$ se pisac ne upusta. On se odgo-
voru uklanja jednostavnim i dogmatskim: »§la postoji nizagto« (14). Ako
smijemo govoriti u slikama iz lovadkog svijeta, rekli bismo, da na§ pisac
nazor, koji napada, ne gada puffanim metkom, nego sadmom, misleéi
mozda ¢e ipak 8to pogoditi; rana, doduse, ne ée biti smritna, ali bi mogla
postati zarazna, pa ¢e vjera barem zamrijeti. Pogledajmo nekoliko takvih
»zrna saé¢mex.

Prvo »zrno«: Vjera toboZe uéi, »da bi (¢ovjek) trebao svakih pet mi-
nuta prekinuti posao i moliti se Bogu« (17). Ne, kriéanstvo toga ne udi.
Prva zapovijed, koju je Bog dao ¢ovjeku, kad ga je stvorio, nije bila: a
sada na koljena i moli se meni! nego: »Rastite i mnoZite se i napunite
zemlju; podvrgnite je sebi i budite gospodari morskim ribama i nebeskim
pticama i svemu Zivome, §to se mide na zemlji« (1 Mojs 1, 28). Kr¥éanstvo
zabranjuje nerad: »Tko ne ¢e da radi, neka i ne jede« (2 Sol 3, 10). Daka-



ko, duZni snio Castiti Boga, ali e samo molitvom, nego svim svojim Zivo-
tom: »Dakle, bilo ‘da jedeté, bilo da pijete, bilo da radite, sve .¢inite na
slavu BoZju« (1 Kor 10, 31). .

. Drugo »zrno«: Teolozi kazu, da je Bog duh. »~A §ta je duh? Bice ber
materije. A §ta znadi bice bez materije? Razliku od svega $to bi imalo
materiju. Dakle duh bi bio ne$ta $to uopée nije nista u svijetu bitka ili
$ta. Prema tome duh je nista u odnosu na sve ne§ta« (21).

Sto bi pisac htio dokazati? Da je Bog »nista«, da Boga nema. A kako
to dokazuje? Tvrdnjom, da je ono, $to nije materija, »nista u svijetu bitka
ili $ta«, dakle tvrdnjom, da je materija jedina stvarnost. A kako bismo
dokazali, da je materija zaista jedina stvarnost? Samo, ako bismo dokazali,
da nema duha, da nema Boga, jer ako bi Bog ipak postojao, tada materija
ne bi bila jedini »§ta«. Dakle: buduéi da je malerija jedina stvarnost,
nema Boga; buduéi da nema Boga, materija je jedina stvarnost. Prava
poslastica za logicare, koji traze primjere za pogre$ni krug ili circulus
vitiosus.

Treée »zrno«: Kr§cani vijeruju u vijetni Zivol poslije smrti. Spaseni
covjek bit ée »zavr8en i savr$en« (31) i »nepromjenljiv« (33). Vjetnost,
savrenstvo, nepromjenljivost jesu BoZja svojstva. SpaSeni ¢e, prema tome,
biti jednaki Bogu. A to moZemo zamisliti na dva nadina. Ili tako, da ée
se ¢ovjek potpuno izjednaciti s Bogom, nekako utonuti u njemu te izgubiti
svoju vlastitu svijest, »a to je tada prestanak vlastitosti kojoj je najvisi
ideal bio ba$ to, da saduva sebe u smislu individualiteta« (32). A moZemo
takoder to zamisliti tako, da ¢e ljudi saduvati poslije smrti svaki svoju
svijest i postatd »savrSeni kao $to je savrSen otac nebeski« Ali, to je isto
$to i nijekanje Boga: »Pluralitet bogova znadio bi prestanak postojanja
samo jednog boga... Vjeéno postojanje drugih biéa osim boga nuZno
negira bega kao migljenu posebnost« (31). Dakle: »Ako se ¢ovjek proglasi
vjeénim ... onda ukida boga, jer se s njim izjednacuje. Ako sebe premijesti
u boga onda sebe negira kas samostalnost« (32).

Pisac misli, da se takvu izlaganju kaZe »znati do kraja domisliti« neku
misao. Da, samo &iju je misao na takav nacin domislio do kraja? Nije
kricansku. jer krdcani, kako smo vidjeli, to¢no znaju, da su vjetnost bla-
‘Zenih i Bozja vjetnost neito sasvim razliéno. Vjeénost blaZenih je disto
obi¢no vrijeme, koje tede trenutak za trenutkom, ali nikada ne istele. A
BozZja vjeénost uopcée nije vrijeme, nego je, kako je rekao Boecije, »vitae
tota simul et perfecta possessio«. BlaZeni ¢e ostati uvijek konaéna, ogra-
nic¢ena i promjenljiva bicéa, i oni ¢e uZivati svoju srec¢u na kapljice trenu-
taka, koji bjeze, dok Bog Zivi sav svoj Zivot istodobno. O kakvu pobozan-
stvenju spaSenih, o njihovoj »nepromjenljivosti« i »zavrSenosti« u potpu-
nom smislu ne zna nijedan teolog nista, naprotiv, svi to izric¢ito nijedu.
Sto je konadno, ne moZe nikada postati beskona¢no. Citave tri strane nase
knjige bore se § vjetrenjadama. -

Cetvrto »zrno«: Razum je najvidi sudac nad svime. Zato ¢ovjek mora
»da ostane samo na tlu misljenja, da bi osigurao i izgradio svoju egzisten-
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ciju« (34). Istina je »kriterij sebe i laZnosti« (33, 269; dijalekti¢kom mate-
rijalizmu praksa je najvidi kriterij istinitosti). Zato je »pravo filozofije
apsolutno« (34). Dodati filozofiji jos§ teclogiju, znacilo bi odreéi se razuma
i.logike. Ako pak to uéinimo, tada »svako ,da’ jest i ,ne’ a svako ,ne’ i
.da’« (33). »Ako se teologija smatra nuZnim dodatkom filozofiji, onda je
jasno da misljenje priznaje da samo sobom sve ne daje... Pravo u filo-
zofiji je nuZnost da mis’jenje ostane samo mifljenje, da bi.¢oviek mogao
biti covjek. Ocito je, da se takva filozofija po svojoj biti suprotstavlja
svakoj teologiji« (34). ,

Razum je najvisi sudac nad svime — concedo. Moj razum — distingun:
kad bi bio sveznajuéi — concedo; ali, buduéi da nije sveznajuéi -— nego.
Budué¢i da nisam sveznajudi, ja sam zahvalan, ako mogu primiti istine,
koje su mi nedostupne, od bilo koga drugoga, koji zna vie od mene, pa
bili to drugi ljudi ili Bog. Ali uvijek ostaje ba$ mojemu osobnomu razumu
pravo i duZnost da presudi, tko zna viSe od mene i u ¢emu me nadmasuje.
Je li bogoslovlje potrebno ili nije, to nije samostalno pitanje, koje bismo
mogli rijeSiti ne obzirudi se ni na §to drugo. To je pitanje zavisno od toga,
da li ima Boga ili ga nema. Ako Boga nema, tada je teologija besmisao:
ako Boga ima, tada je teologija moguda, te ne grijesi protiv logike onaj.
koji je gaji, nego onaj, koji je pobija. Zato u knjizi, kao &to je nasa, koja
prosuduje kri¢anstvo, nema vaznijega pitanja od ovoga: postoji li Bog?
Ako postoji Bog, on se mogao objaviti CovjeCanstvu na razlifite nacine.

Peto »zrno«: Na stranama 43. i 44. pisac se dotie dokazd za BoZju
opstojnost. To bi moralo biti u knjizi sredi$nje pitanje. Od rjeSenja toga
pitanja zavisno je, kakav ¢e odnos imati filozofija prema kriéanstvu. Co-
vjek bi ocekivao, da ée pisac barem tom prigodom uoptrijebiti najteze
oruzje. Ali nije tako. Opet samo slabasna saéma. Pizac se najprije skriva
iza Fichtea te sumnja, da li je svijet uopce dobar, da bi se moglo iz njega
zaklju¢ivati na Boga. Ali, ne radi se o tome, da 1i je ili nije svijet dobar,
neigo o tome, da li je dovoljan sam sebi ili je pak stvoren. Onda se s
Fichteom pita: »kad bi svijet nestao $to bi onda ostalo od boga?« (43).
Sto bi ostalo? Od Boga naravno sve, samo vi$e ne bi bilo svijeta. Ili od
nasega pisca ne bi nista osta’o, ako bi njegova knjiga bila unistena?

Na$ se pisac zatim dotide Anselmova dokaza, a zbio ga je u ovu rece-
nicu: »Dakle, o bogu imamo pojam, a to znaé¢i da bog postoji« (43). Ansel-
mov je dokaz duhovita dosjetka, koja jo§ danas zna zamamiti kojega filo-
zola. I ve¢ je Anselmov suvremenik Gaunilon bio svjestan, da je ona po-
gredna, ali je i nadin, na koji ju je on pobijao, bio pogresan, pa je Anselmo
njegovo pobijanje bez poteskoée pobio. Istom je sv. Toma struéno prika-
zao manjkavost Anselmova zakljuéivanja.

Kricanstvo se, dakako, ne oslanja na Anselmov dokaz, nego veé od
Starog zavjeta, a osobito od sv. Pavla dalje zakljufuje na Boga »per ea,
quae facta sunt« (Rim 1, 20), to jest iz iskustva. Prvi vatikanski sabor
svecCano je proglasio istinu, da se Bog moZe spoznati iz iskustva: »Ako bi
tko rekao, da se pravi i jedini Bog, nas stvoritelj i Gospodin, ne da sigurno
spoznati iz stvorenoga (per ea, quae facta sunt) naravnim svjetlom ra-
zuma, neka je izopéen« (Denz 18046).



Crkva izjavljuje samo, da je moguée spoznati Boga iz iskustva s pot-
punom sigurnogéu, — iz konteksta i pretresi takoder se vidi, da su nam
po misljenju koncilskih otaca takvi dokazi veé¢ na raspolaganju, ali crkve-
no uditeljstvo ni o jednom od njih posebno ne izjavljuje da je punovaljan
i dovoljan. Najvedi ugled uzivaju veé duga stoljeéa dokazi sv. Tome, nje-~
" govih pet »putova«. Oni su jo§ uvijek jezgra suvremenih dokaza. S kojim
se dokazima uhvatio u kostac na§ pisac? Kako ih je shvatio, kako ih je
prikazao, kako ih je pobio? Nije se latio nijednoga suvremenog dokaza,
a sv. je Tomu otpravio ovim rijedima: »Drugi teologki prigovor svodi se
na tezu da je bog nevidljiv, te se i ne moZe drugadije dokazivati nego a
posteriori, tj. iz svijeta bica (problem Tome Akvinskog). Kako se moze
znati da je bog nevidljiv, ako nije dokazano da on postoji. Tu je oéita
logi¢ka pogreska. Ono $to bi trebalo dokazati da postoji uzima se kao
takvo, pa se zatim prelazi na odredenja njegovih svojstava« (44).

Da, »ofita logi¢ka pogreska«, ali pogledajmo &ija. Bog je »nevidljiv«
U redu. Kada bi sv. Toma Boga bio vidio, ne bi dokazivao, da Bog postoji.
Nego, izraz »nevid.jiv« je dvoznadan., MoZe znaditi nevidljivost za osjetilno
ili za umsko gledanje, moze, dalje, znaditi, da ne$to ne vidim pa ne znam,
da li se to uopée moZe vidjeti ili ne moZe, a mozZe takoder znaditi, da se
to nacelno ne moze vidjeti. Nag§ pisac podmece sv. Tomi, da je pred svoje
dokaze, ako veé nije rekao, ali barem stavljao, kao uviet za svoje dokaze,
dvoje: prvo, da Bog postoji, drugo, da je »nevidljiv«; kako u tom sludaju
treba razumjeti rije¢ »nevidljiv«, nije reéeno.

Je 1i sv. Toma uistinu u svom dokazivanju napravio pogresku circulus
vitiosus, kako mu predbacuje nag pisac? Da ne bi bilo nesporazuma, sta-
vimo upravo jasnu toéku na svaki »ix: Netko, tko nekome ne$to dokazuje,
obino veé zna, kako stvar stoji. A slijedi li iz toga, da stoga nuZno na-
pravi circulus vitiosus (pogresni krug), ako se »ono to bi trebalo doka-
zati da postoji uzima kao takvo«? Pogre$ni krug napravi samo tada, ako
se pri svojem dokazu ve¢ oslanja na istinu, koju bi htio dokazati. Ako pak
za tu istinu samo zna, ali je pri svojem dokazu upravo nista ne uzima u
obzir, onda dakako nema govora o nelogi¢nosti. Uditelj, koji udeniku do-
kazuje Pitagorin poucak, dakako veé¢ unaprijed zna, da je taj poudak va-
Ijan, ali se zbog toga svojim dokazivanjem upravo ni§ta ne ogresuje protiv
logike.

I sv. je Toma kao vjernik i kao filozof znao, da Bog postoji i da je
tjelesnim odima naéelno nevidljiv, a pogre$ni krug bio bi napravio samo
tada, da je to svoje znanje ukljudio u premise svojih dokaza, da Bog po-
stoji. Je li sv. Toma to uéinio? Na§ mu pisac predbacuje, da je udinio. Je
li to predbacivanje opravdano? Kod tog pitanja ne pomaZe nikakvo mu-
drovanje. Radi se o Cinjenici, koja se moZe ustanoviti. Nita drugo ne
treba nego otvoriti Summu i proditati Tomine dokaze. Tko to udini, odmah
vidi, da sv. Toma postupa tako, kako bi postupao onaj, koji bi se nagao
na nepoznatom otoku, pa tamo naSao ¢udnovate tragove u pijesku: taj bi
poceo ispitivati, §to ih je prouzrokovalo. Biée, koje je ostavilo svoje tra-
gove u pijesku, »nevidljivo« je, ali iz toga ne slijedi, da se ono nadelno
ne moze vidjeti. Kakvo je to bide, pokazat ée istom istraZivanje.’
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. Uprave su takvo istrazivanje Tomini »putovi«. »Prvi put« ustano-
~ vljuje, da mora -postojati prvo podelo pokretadd, koji pokrecu, jer su i
. sami pokretani, pokretaé, koji pokrece, a da pokretanje ni od koga nije
- debio, pekretad, koji je sasvim dovoljan sam sebi i koji je prauzrok svega
zbivanja. Na sli¢an nadin vodi »drugi put« do neprouzrokovanog uzroka,
»treéi put« do bezuvjetno nuZnoga biéa, »Cetvrti put« do praizvora svake
savrSenosti, »peti put« do razuma, koji je pocelo reda i svrhovitosti u
svemiru. Na kraju svakoga »puta«, izuzevsi »¢etvrti«, napominje sv. Toma,
da takvo biée imenujemo Bog. A to je samo ime; kakvo je to biée, kakva
je njegova »vidljivost«, da 1i se ono moZe primijetiti i osjetilima, ili samo
razumom, toga jo$ ne znamo, to treba razmotriti, vodeéi racuna o poda-
cima, koje nam je dalo »pet putovax«.

Prvo pitanje, koje postavlja sv. Toma, posto je izloZio svoje dokaze,
glasi, da moZda nije biée, koje je izvor svemira, jednom rijedi tijelo, mate~-
rija: utrum Deus sit corpus (qu. 3 art. 1), I tako se reda pitanje za pita-
njem: da li je Bog sastavljen od materije i forme kao sva ostala iskustvena
bi¢a (art. 2), da li je Bog moZda neko izmedu nutarnjih pocela, jedan od
sastavnih dijelova svemira, npr. njegovo tvarno podelo, materia prima,
kako je drzao David de Dinando (art. 8)? Istom kad je sv. Toma sva ta
pitanja rijesio, pokaze se, da je Bog za tjelesne odi »nevidljiv« Samo netko,
tko Tome uopée nije otvorio, moZe mu predbaciti: »Kako se moZe znati
da je bog nevidljiv, ako nije dokazano da on postoji.« Zaista, »ocita logicka
pogreska«, ali ne Tomina.

Eto, i protiv dokazi za BoZju egzistenciju ispaljena je samo saéma. A i
ona je promasila.

Sesto »zrmo«: Tome zrnu daje povod neosporna istina, da niSta, ni
Bog ni tvar, ne moZe biti samo sebi uzrok, jer bi inade takvo bi¢e moralo
istodobno biti i ne biti: biti, da bi se moglo prouzrokovati, ne biti, jer bi
se tek prouzrokovalo. Oslanjajuéi se na tu istinu, pisac zakljucuje: »ako je
(Bog) ovisan od samog sebe onda mora biti causa sui, ako pak nije causa
sui a niti uzrokovan od drugoga, onda je postojanje nemogucde odrZati.
Postojanje se time nuzno pretvara u nepostojanje« (153/154). Retorqueo
argumentum: bududi da pisac ne vjeruje u Boga, nego u vjeénu materiju,
moguce ga je pobiti njegovim rijedima: »Ako je materija zavisna samo od
sebe, onda mora biti causa sui; ako pak nije causa sui, niti je prouzroko-
vana od ¢ega drugoga, onda je nemoguce, da bi postojala. Time se njezino
postojanje nuZno pretvara u nepostojanje.« To je »zrno« bumerang.

Logidar bi na takav »dokaz« jo§ samo ovo odgovorio: Nego supposi-
tum. Dokaz suponira dilemu: ili causa.sui, ili prouzrokovan od drugoga.
Ta dilema je kriva. Mogucée je negto treée: ne biti prouzrokovan od dru-
goga, niti sam sebe prouzrokovati, nego imati razlog za svoje postojanje
u sebi. Bog nije causa sui, Bog nije sam sebe prouzrokovao, a takoder nije
prouzrokovan ni od koga drugoga. Bog jest, jer ima sam u sebi razlog za
to, da jest. Materijalisti su prisiljeni sliéno tvrditi o materiji: materija nije
causa sui, a nijé takoder ni od koga drugoga prouzrokovana, nego jednom’
rije¢i jest. Toliko se mi i materijalisti slazemo. Razilazimo se istom zbog
pitanja, kakvo mora biti bi¢e, da je dovoljno samo sebi, to jest, da ima
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samo u sebi dovoljan razlog za to, da ‘jest. Tim pitanjem, koje je i za
nvaterijaliste najosnovnije pitanje, a koje mna§ pisac uopco ne vidi, vedé
smo se opsirno pozabavili,

: Sedmo »zrno«: Bog je stvarno Bog 'samo u sludaju, ako je osoba, A za
osobu je bitna samosvijest. Ima 1i Bog samosvijest, to jest zna li za sebe,
poznaje li sebe potpuno? Pisac misli, da ne, i to s Eringenom (u knjizi:
Eurigena) ovako dokazuje: »Ako bi sebe znao kao kona¢nost tada bi negi-
rao svoju apsolutnost. Ako bi pak rekli da sebe zna kao beskonadnost onda
bismo Lvrdlh protivrjetno, jer znanje beskonaénog nijé ni znanje ni
beskonadno« (155/156).

Zasto bi bilo protuslovno, ako tko kaZe, da beskonadno bi¢e ima o
sebi beskonaéno znanje? Buduéi da pisac postavlja svoju tvrdnju kao
dogmu, a da je ne obrazlaZe, ne mozemo vidjeti, $to mu smeta. Mozda
izraz »beskonacno«. Taj je naime izraz dvoznadan. MoZe znaditi nesto,
sto jo§ mije svrSeno i uopée ne moZe biti svr§eno. U tom smislu govori
matematicéar o praveu da se pruZa u beskonaénost. Takvoj beskonaénosti mo-
Ze se bez svrietka nesto dodavati. To je beskona¢nost ili, bolje, nezavrgenost
i nezavrivost svega, §to je kvantitetno. Nazovimo je negativna besko-
nacfnost. Ali beskonaénost moze znaditi i nedto, §to je dovrieno te uklju-
¢uje u sebi svu savrienost, tako da joj se ne moZe nista dodati. To je
beskonacénost u redu kvahteta, a oznadimo je kao pozitivnu beskonadnost.
Iskustvenog primjera za to nema, jer je sve, na $to naidemo u svijetu, na
jedan ili na drugi nadin ograni¢eno. Za nuzdu mog’i bismo zorno prikazati
beskonadnost s pomocu idealne, to jest pomisljene kruznice: njezina je
okruglost potpuna, ako hodete beskonaéno potpuna. Kruznica se u redu
okruglosti ne moZe poboljdati, tj. povedati njezina okruglost. Za negativnu
beskonacnost znacajno je da mikada nije zavrgena, le joj se stoga uwijek
moze nesto dodati; za pozitivhu beskonatnost znacajno je da je sasvim
dovrsena, te joj se ne moZe nista dodati.

~ Bog i njegovo znanje dakako u tome su drugom znacenju ili pozitivno
beskonaéni. ‘BoZja samosvijest u svojoj bezvremenosti iscrpno izrazava
beskona¢nu savrienost Bozje biti. Bozja samospoznaja je dovrSena 1 savr-
Sena, kao §to_je dovr§ena i savriena Bozja bit. U tome bismo uzalud trazili
protuslovlje.

Osmo »zrno« gada kriéansku istinu o Presv. Trojstvu. Toj istini posve-
¢uje pisac dosta paznje. Medu ostalim raspravija s Pavlom Tillichom, koji
pokusava napraviti tu tajnu dostupnom time, $to upozorava, »da Bog nije
mrtvi identitet ve¢ dinamiénost«. Da je Bog Zivot i stoga dinamié¢nost, to
su znali ve¢ u Starom zavjetu, ipak suvremeni teolozi tu istinu mnogo jace
nagladuju. Ali svi, dakako, znadu, da BoZja dinamiénost nije jednaka nagnj
iskustvenoj dinamic¢nosti, koja znadi promjenljivost. BoZja je dinamiénost
bezvremenska i nepromjenljiva. Kakvo je znac¢enje Tillich dao tome izrazu,
to nas ovdje ne zanima. Kada ga upotrebljavaju katolitki teolozi, njima
znadl samo posebni vidik BoZje nepromjen’jive savrienosti. A nafemu
piscu dinami¢nost znadi isto $to promjenljivost. Kad on dakle kaZe: »Bog
koji se' mijenja nije apsolut« (159), svaki bi mu katolicki teolog odgovorio:
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»Imate pravo. To i mi tvrdimo. Bog je dinamié¢nost, jer je Zivot, ali BozZja
dinamié¢nost nije mijenjanje. Mijenjaju se samo nesavrSena bi¢a, da mogu
barem-uzastopce postati ono, $to ne mogu biti odjednom. Beskonadna savr-
$enost ne moZe se promijeniti, jer je upravo beskonac¢na, jer je sveé-‘ono,
u 8to bi se god promijenila, oduvijek. Na§ katekizam udi ve¢ djecu, daje
»Bog beskrajno savrseni duh, vjedan i nepromjenljiv« itd. :

Nag pisac napada nauku o Presv. Trojstvu takoder s rac¢unicom u ruci:
~Pojam trojstva zahtijeva da je 1 = 3 i 3 = 1« (158). Prigovor je star, pa
neka bude star i odgovor. Kanonik Desgranges, poznat po svojim javnim
nastupima u obranu vjerskih istina (conférences contradictoires), spomenuo
je vise puta pred svojim slufateljstvom, da se do danas jo$ nitko nije
odazvao Pasteuru, koji je u svom goveru pred Francuskom akademijom
pozvao javnost, neka bilo tko navede barem jednoe znanstveno otkrice, koje
bi bilo u suprotnosti s vjerom. Jednom je ipak naiSao na nekoga, koji je
digao rukavicu. To je bio Sébastien Faure: »Neosporne znanstvene istine,
koja je u suprotnosti s katolitkom dbjavom, ne treba daleko traziti.
Uzmimo najosnovniju medu znanostima, aritmetiku; prvi izmedu dcetiri
osnovna raduna, zbrajanje; prvu izmedu vasih tajna, Trojstvo. Zbrajanje
kaze:1 4+ 1+ 1=3, avikazete: 1 + 1+ 1= 1«

»Dobro, gospodine!« — odgovorio mu je predavaé. »Ali, kad ste veé
dodli na malo ¢udnovatu misao, da suodite Trojstvo sa &etiri osnovna
raduna, zasto ste izabrali ba$ zbrajanje? Ako upotrijebimo mnoZenje, rezul-
tat je posve drukeiji: 1 X 1 X 1 koliko je?« SluSateljstvo, koje se ocito
zabavljalo, odgovorilo je ujedan glas: »Jest jedan!«

Protivnik se nije smeo: »Vas je odgovor varnica, a varnica je kao mje-
hur od sapunice. Dodajmo nagim jedinicama po jednu nigticu, pa imamo 10+
4+ 10 410 = 30, a ne deset; i 10 X 10 X 10 takoder nije deset, nego tisuca.«
Slusateljstvo je bilo osupnuto.

»Oh, neoprezni protivnide!« — sa smijeskom je odgovorio kanonik.
»Upravo sam vas tu ¢ekao, i vi ste se zaista ulovili. Time, &to ste stali
mijenjati brojke u ratunu, dovodite me sasvim prirodno na to, da uzmem
jedinu vrijednost, koja odgovara bozanstvu, vrijednost beskrajno. Posudu-
jem va$ radun: Beskrajno + Beskraino + Beskrajno = Beskrajno, a ne
trostruko Beskrajno. Takoder, Beskrajno pommozeno samo sobom koliko
god puta hocete, jednako je Beskrajno« (J. Desgranges, Vingt ans de con-
férences contradictoires, I, Paris 1922, str. 79—80. Prijevod nije doslovan).

To su, dakako, jeftine duhovitosti, a ne stvarni dokazi. Vjerske sc
istine ne napadaju i ne brane vje$tinom ra¢unanja. Osim toga, krs¢anstvo ne
tvrdi, da su tri BoZje osobe jedna osoba, nego ida su jedan Bog, a to nije
protuslovno upravo tako kao sto nije protuslovno da tko reée, da su tri
naroda jedna drZava. Zdrava pamet, koja razmislja o tajni Presv. Troj-
stva, moZe reéi samo ovo: prvo, Prapodéelo svemira ne moze biti sastavljeno,
jer sastojine, koje su stvarno razlidne, ne spajaju se u jedinstvo, u cjelinu,
ako ih negto ne zdruzi. A prvo biée nema tko zdruziti; jer je ono prvo. Bog
je dakle bezuvijetno jedinstveno, nerazdjeljivo bic¢e, Bog ‘je najé¢isée jedin-
stvo. O tome smo veé¢ govorili.-Drugo, BoZja jedinstvenost nije, dakako,
posljedica pomanjkanja, nego bogatstva. Bozja je:narav jedna, jer je tako
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savrSena, da joj se ne moZe nista dedati i nidta oduzeti. BoZja je savr-
Senost beskrajna, BoZje je blagenstvo bezgrani¢no. Zato mu ne mode nedo-

- stajati sreca, koju donosi ljubav: A fjubav je veza zajednice. Boga nipogto
ne smijemo zamisljati kao vjetioga ukolenoga samotara, koji-bi poradi
svoje uzviSenosti i jedinstvenosti bio, tako reéi, zauvijek osuden u najgori
zatvor, u »samicu«. Bog je sama aktivnost, Zivot, koji kljuda, koji je isto-
dobno biée, misljenje- (Logos), Ijubav, dakle neka zajednica,

Kako su te dvije neosporne istine u skladu, to je upravo tajna. A zar
na podruéju materije nema tajna? Danas nema nauéenjaka, koji bi znao
objasniti, kako se slaku konstatacije, da se elektron javlja sada kao valo-
vanje, sada kao djeli¢ tvari. Emile Meyerson, koji se me$to razumio u te
stvari, rede, da jod nitko nikada mije razlozio jednostavnu ¢injenicu, da se
zalkotrlja kamen, koji sam udario nogom. Je menergija« moje noge skodila,
slizla ili se izlila u kamen, i gdje, te kakva je bila onog medu-{renutka,
naime, kada viSe nije bila u mojoj nozi, a jo¥ nije bila u kamenu? Coviek
je utopljen u more tajna, pa da se sablazni, ako ne moge shvatiti Boga!
Bog, kojega bismo mi potpuno shvatili, ne bi bio Bog, nego dovjekova
izmisljotina.

Deveto »zrno«: »Kriéanski pisci nigdje nisu rekli zasto Bog nije imao
kéer. Zasto ba$ sin? Na pr. u grékoj mitologiji Zeus je sa smrtnim Zenama
imao i kéeri i sinove. Zagto je kriéanski Bog trebao smrtnu Zenu da bi
mu se rodilo dijete?« (173).

Kako tko govori o stvarima, koje sam inade odbacuje, a koje su dru-
gima najsvetije, to je stvar odgoja i kulture srea. Toga ovdje ne ocjenju-
jemo; ocjenjujemo samo prigovor kao takav. Djecu, koja istom poéinju
uditi katekizam, navedeno pitanje vjerojatno bi dovelo u zabunu. Ali, veé
medu tom djecom nagla bi se koja bistra glava te bi odbrusila piscu: »Kada
bi Bog imao kéer, vi biste pitali, zasto ba§ kéer, zasto ne sina.« A malo
starija djeca domislila bi se, da tri boZanske osobe nisu ni muske ni zenske,
ni ocevi ni majke, i da ih samo mi u svojem Ijudskom govoru tako ozna-
¢ujemo. Da, bio je mugko Isus iz Nazareta, koji je bio Covjek i koji je
s Drugom BoZjom Osobom bio natjesnje sjedinjen. A Druga BoZja Osoba,
Bozji Logos, da ponovimo, ¢isti je duh, koji nije ni musko ni Zensko.

Deseto »zrno«: »BoZja svemod je protivrjefan pojam ... Bogu nije sve
moguce. Bog ne moZe mijenjati ono §to je ulinjeno. Bitak ne moZe postati
nebitak. Bog je uvjetovan principima bitka ... Ako je svemogué. .. mogao
bi sebe neéim opteretiti da se toga nikad ne oslobodi« (228/229).

I taj je prigovor star. Cesto ga navode u obliku pitanja: »Moze 1i Bog
stvoriti tako tezak kamen, da ga sam ne moze dignuti? Ako ga ne moze
stvoriti, nije svemogué; ako ga moze stvoriti, opet nije svemogué, jer svoga
kamena ne mozZe dignuti.«

I odgovor je star i poznat. Bog je svemogud, to znadi, da moze stvoriti
sve, §to jest nedto i §to nije prazno nista, ili, drukéije redeno, sve, §to nije
protuslovno. Protuslovno je naime, kako smo veé vidjeli, upravo prazno-
nista, jer drugi pojam i}i druga redenica, koja je prvoj protuslovna, ne &ini
nista drugo nego §to nijede ili odstranjuje ono, 8to je prva redenica sadr-
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Zavala ili tvrdila, tako da ne ostane nigta. Primjeri, koje navode ateisti
protiv BoZje svemoguénosti, svi, u ovom ili onom obliku, vie i{li manje
maskirano, zahtijevaju, da Bog stvori nista, ili neka sam bude nigta. Uzmi-
- mo navedeni primjer iz nage knjige: »MoZe li Bog sam sebe opteretiti tako,
da se ne moze svoga tereta nikada vise osloboditi 7« Gdje je tu protuslovije?
Protuslovlje je u zahtjevu, neka je Bog svemogué, da sebe moze opteretiti,
pa neka istodobno nije svemogué, da se ne moze osloboditi, to jest neka
je Bog istodobno i s istog gledista Bog i neka nije Bog.

Jedanaesto »zrno«: »Prema Mojsiju Bog je stvorio ¢ovjeka po svome
obli¢ju. Ljudi se po svome obliku veoma razlikuju. Ako su ljudi stvoreni
po boZjem obliku onda bi Bog morao u sebi sadrZavati sve oblike ... Kako
bi onda izgledao Bog?... Nezamigljiva fizionomija. Bog bi bio suma
apsurda u estetskom smisiu.. .« (176). Da postoji gdje katoli¢ki vjernik,
koji zamiglja, da je Bogu slifan stoga, jer ima noge, trbuh, nos sliéne
BoZjim nogama itd., toga valjda ne vjeruje ni nag pisac. K tome, on vjero-
jatno ne raspravlja s planinskim pastirima, nego s teolozima. Na koga,
dakle, cilja tim zrnom?

Dvanaesto »zrno«: »Bog je uvijetovan dovjekom ... Bog sebe u stvo-
renju (ako prihvatimo tezu religije) moZe ispoljiti samo u éovjeku... Bog
moZe imati odnos prema ¢ovjeku samo ako to ¢ovjek hoée. Ako to doviek
nec¢e onda Bog ne moze dodi do svijesti u bi¢ima. Da 1i je to svemoé? Naj-
manje od toga« (256).

Iza tog izlaganja skriva se Hegelovo panteisti¢ko poimanje boZanstva.
Po Hegelu, Bog istom u ¢ovjeku postaje svjesno bide. Ali, po katoli¢koj
nauci, Bog je beskrajna savr§enost, koju svijet ni u éemu niti povedava niti
umanjuje. Bog je stvorio ovjeka iz ¢iste dobrote, da usreéi dovjeka, a ne
sebe. BoZjem blaZenstvu ¢ovjek ne moZe niti §to dodati niti §to oduzeti,
pa neka zauzme prema Bogu bilo kakav odnos.

Trinaesto »zrno«: »Spoznati Boga mig jenjem znacilo bi sebi pripisati
adekvatnu mo¢ koju ima i Bog ... Uzdizanjem misljenja do Boga doviek
bi se izjednadio s Bogom« (268).

- A §to »uzdizanjem misljenja« do materije? Ili time &ovjedje misljenje
iserpno ‘poznaje materiju, tako, da se izjednadi s njom? Vjerojatno ne,
irade bi udenjaci veé davno ostali bez posla. Ako prema Lenjinu dosad
poznajemo samo jedno svojstvo materije, naime »da je objektivna stvar-
nost, da postoji izvan nafe svijesti«, zasto Boga ne bismo mogli samo
djelomic¢no spoznati?

Cetrnaesto »zrno«: »Bog kao apsolutno biée moZe biti domisljen samo
na Aristotelov naéin, $to znaéi svako negiranje Boga (oprostite, prevario
sam se, tu je opet bog, malim slovom!) u svijetu« (540). A kako je Aristotel
zami§ljao Boga? Aristotel je uéio, da Bog »uopée ne misli na svijet. Ako
bi na svijet mislio, to bi ga umanjilo, jer bi za svoj objekt imao nesto &to
je od njega manje. On dak’e misli samo na sebe, pa je &ista forma ili
misljenje misljenja« (539). »To je konzekventno sprovedena ideja o bogu
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kao apsolutu. Na osnovu takvih atributa apsoluta ... ne moZe biti nikakve
boZje objave niti boZjeg angaziranja u svijetu. Krééanstvo je uzelo atribute
apsolutnosti i objavu boga s tim atributima. No to zajedno ne ide. Ako
se bog ne javlja, pa javlja, nije nepromjenljiv« (540).

U tim se rije¢ima nalaze dva prigovora kricanskoj misli. Prvi, da se
Bog, koji se istom u nekom odredenom ¢&asu otkrio ¢ovjeku, time promi-
jenio. Drugi, da bi se Bog zaprljao, ako bi se bavio svijetom. Na prvi pri-
gover odgovorili smo, kada smo pokazali, da je Bog nevremensko bice. Sve
njegove odluke i sva njegova posezanja u njemu su vjecni i nepromjenljivi,
»istodobni«; samo se njihovi uéinci stavljaju jedan za drugim u vremenski
tok svemirskoga zbivanja. Sto se tie drugog prigovora, pisac se vara, ako
misli, da su krgéanski mislioci odbacili Aristotelovo poimanje Boga kao
diste misli, koja je sama sebi jedini predmet migljenja. To je i u njihovim
o¢ima nesto najdublje, Sto je ikada koji ¢ovjek rekao o Bogu. Medutim,
Aristotel je umro prije nego je mogao uskladiti svoja uvjerenja o Bogu
i svuotu Pojma stvaranja, izgleda po svemu, nije poznavao. DrZao se
opcega istoénjackog nazora, da svemir sadrZava dva pocela: boZanstvo
i vjeénu, od Boga nezavisnu materiju. Takva materija zaista nije vrijedna,
da bi se Bog njome bavio. Ali Bog, koji bi imao pored sebe ma $to drugo,
od’ ‘sebe posve razlidno i nezavisno, ne bi bio Bog. Tome se Aristotel
nije ‘dosjetio. Ako Bog nije beskrajna savrSenost, onda Boga mema. A
savrgenost ne bi bila beskrajna, ako bi postojalo izvan nje ma $§to, $to bi
bilo u usporedbi s njom nedto novo, izvorno. Priznavati Boga i istodobno
vjeénu, od Boga nezavisnu materiju, to je besmisao. Bog je sve, Bog je
gista, beskrajna savr§enost. »Pored« Boga nema ni »mjesta« ni »sadrzaja«

z kakvo drugo bice.

Medutim, BOL]l razum, 1{0]1 nije nigta drugo nego samo BoZje postc-
janje, vidi u sebi, da je mogucée, da svoju savr$enost.-uéini ociglednom u
konaénim bi¢ima, pa BoZja volja, koja je isto tako isto BoZje postojanje,
¢ini, ako hoée, da joj neka bic¢a budu slika. Ako to udini, stvori svijel. Svi-
jet, mogli bismo redi, nije ni§ta drugo nego mede, $to ih je Stvoritelj
povukao svojem beskrajnom postojanju, da ga moze utjeloviti u obliku
mnogovrsnih i od sebe razli¢itih bi¢a. Prema nauci katolickih filozofa Bog,
dakle, nije naSao svijet kao nedto tude, §to bi bilo od njega nezavisno i
mozda samo u sebi zlo, kao &to su zamisljali neki istoéni narodi, nego je
sav svijet, tvar i Zivot i &iste duhove, sam zamislio i stvorio. Za Boga,
dakle, nije nikakvo poniZenje, da svoj svijet poznaje, ta ne spoznaje ga
onako. kako mi nastojimo spoznati Van]skr‘ predmete. Nag je pogled okre-
nut prema van, a Bog gleda svoj svijet u sebi. Bog, koji zna za svijet pa
mu se otkriva, jo§ je uvijek samo »noesis noeseos noesis«, misao, koja
misli sama sebe. Bog vidi u sebi, kako bi mogle konaéne stvari svaka na
svoj nadin izrazavati njegovu_beskrajnu savrienost, i vidi, koje je izmedu
tih svojih zamis’i svojom voljom ostvario. ) '

Zasto ¢evijek umjetnik, koji je nesto »stvorio«, promatra svoju tvore-
vinu? Zasto dramatik ide gledati svoje vlastite drame, skladatelj slusati
svoje vlastite skladbe; slikar gledati svoje slike na izlozbi? Zar nije zamisao,
kakva se rodild u njima samima, &istija i ljepSa od svoga ostvarenja?
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Zasto je oni, dakle, ne uzivaju samo u sebi, zadto je gledaju, kad je postala
predmet? Sto im izradba moze redi, Cegarsami ne bi mnogo bol]o znah?

KOJesLa Umjetnik ne moZe svoju zamisao i§¢upati iz sebe pa je Lakvu
kakva je, prem]estm u vanjski svijet, nego je prisiljen povjeriti svo;e
nadahnuée tudoj, nepokornoj tvari. Zato ga opravdano zanima, na koji je
nacin njegova ideja podvrgla sebi materiju glumaca, glasova ili boja, §to
je pri tome izgubila, a §to mo%da dobila. Ali Bog pri stvaranju nije upotri-
jebio nista tude. Izvan njega uopcée nicega nema. Bog je u stvoreno stav1o
sebe, i samo sebe. Svijet kao ostvarena BozZja zamisao jest kona¢ni izrazaj
beskonac-noga, ali ne mozda izraZaj u tudoj, danoj tvari, kako biva s na§im
zamislima, bududi da je takoder tvar, koja je nositeljica Bozje zamisli, sama
istodobno utjelovljenje te zamisli. Covjeku umjetniku katkad se koja
zamisao ne posredi, jer je zamisao jedno, a izvedba drugo; Bogu je njegova
zamisao uspjela tako, da bolje nije mogla, jer je njegov svijet isto, §to je
njegova stvoriteljska zamisao. Bog ne gleda izvana svoj svijet, Bog zna
za nj time, §to misli sebe, time, $to je »noesis noeseos noesis«.

To je nauka katoli¢iih filozofa o tome, kako Bog zna za svijet i kako
poseZe u tok dogadaja. Nag je pisac, medutim, stvorio neka svoja migljenja,
koja.su doista »protivrjeéna<«. Kada ih pobija, pobija sam sebe.

Petnaesto »zrno«: »Skolasticka teza o analogiji bitka mogla. bi biti
predmet diskusije, da je prije toga dokazano da bog postoji. No nasuprot
tome egzistencija boga uzeta je kao ¢injenica i sada se pita: a kako se
odnosi to savr§eno bi¢e prema svijetu, koji je nesavrien i prolazan?« (547;
kurziv je piscev).

Nauka o analogiji sama po sebi je zanimljiva, bez obzira na to, da li
tko zna §to o Bogu ili ne zna. Zato se ta nauka mo¥%e samostalno razviti ——
0 njoj postoje Citave knjige — pa se istom zatim pitati, da 1i postoji Bog.
Tko tako radi,moze unaprijed reéi, da je, ako Bog postoji, sasvim drukdiji
negoli su iskustvena bica, i svi ée nasi pojmovi, koje imamo iz iskustva,
postati analogni, ako ih prenesemo na Boga. Naglasimo, da je u tom
sludaju mogué¢ samo pogodbeni sud: ako Bog postoji, moZe se .oznaditi samo
analognim pojmovima. A kako u stvari rade veliki katoli¢ki mislioci? Otvo-
rimo Tominu Summu: dokazi, da Bog postoji, dani su u tredem artikulu
druge kvestije; da na8i pojmovi, kada njima oznatujemo Boga, postaju
analogni, to je pak pokazano istom u petom artikulu trinaeste kvestije.
Samo, kamo je opet gledao nas pisac!

Sesnaesto »zrno«: Bog, koji je rekao o sebi »Ja sam onaj, koji jesams
(2 Mojs 3, 14), time je sebe odredio. A odrediti se znadi ogranigiti se:
»Spinozina tvrdnja, da je determinacija negacija i tu se primjenjuje« (651).
»Stoga bozji .iskaz: jesam koji jesam postaje svoja sadrajna suprotnost
i znadi jesam samo ono $to jesam i nista viSe. SuZavanje pojma na odredeni
opseg cpet je dokaz uvjetovanosti i odredenosti« (550).

Kad je na$ pisac tako smrvio to »Ja sam onaj, koji jesam«, dodaje,
da »preostaju jo§ ove mogucnosti iskaza: 1. jesam koji nisam, 2. nisam koji
jesami 3. nisam koji nisam« (550). Onda mrvi jo§ i to.
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Za pitanje, kojim se ovdje bavi na§ pisac, odlu¢no je, kako stvar stoji
s nacelom, da je svaka odredenost odricanje, ogramidenje — omnis deter-
minatio est negatio. To je pitanje povezano s onim, koje smo raspravili.
prigodom sedmog »zrna«, kad smo govorili o dvama znadenjima izraza
beskonadno. Samo beskonatno u znadenju nedovrfeno i nedovriivo jest
ujedno neodredeno. I samo kod takva beskonadnoga svaka je odredenost
ograni¢enje. Ako refem: za imendan ¢u ti darovati neSto lijepo, to je nefto
neodredeno, te se bududi obdarenik moZe nadati bilo $emu, dotitno dopu-
Stene su tu i najsmjelije sanje. Zato ¢ée iga dar mo#da razogarati, jer ¢e dar
biti nesto odredeno, bit ¢e samo jedan od bezbroja odekivanih, U iskustve-
nom redu, gdje su sva bic¢a nesavriena, zaista je svaka odredenost negacija
svih drugih moguénosti.

Ako se u beskonatnom, koje tako nazivam stoga, jer se ono ne moge
dovrditi, odlu¢im za jednu izmedu moguéih odredenosti, time ga zaista
ograni¢im. Ali beskonadnost, koja je dovriena, jer ukljutuje u sebi svu
savrSenost u majveéoj mjeri, ne umanjujem miti ogranidujem, pa neka je
oznadcim bilo kako. Kada ono, $to je beskonatno u tom drugom smislu ili
5to je pozitivno beskonadno, refe o sebi »Ja sam onaj, koji jesam«, to ne
znadi »jesam samo ono §lo jesam i niSta vife«, nego: »Ja sam savrgenost,
ja sam sve, izvan mene meni ravna nita nema. Svijet, koji sam stvorio,
na drugom je stupnju visine, ali ne kao neSto, §to bi me ogranidavalo,
ili $to bi nesto dodalo mojoj beskonadnosti, td crpe svu svoju konadnu
stvarnost iz moje savr§enosti.«

Kako katoli¢ki mislioci shvadaju izjavu »Ja sam onaj, koji jesam«?
Oni u njoj vide potvrdu za svoju konstataciju, 'da je Bog ono, §to jednom
rijedi jest. Bog je sasvim drukéiji negoli su iskustvena biéa. Bog nije nesto
ili netko, tko jest, kao $to sam ja dovjek (bit), koji jesam (postojanje ili
egzistencija). Bog je »Jest«, Bog je samo postojanje. Ako, dakle, na§ pisac
kaze: »Za teologa preostaje ¢isto ,,jest” (boga) 1 nidta vie. .. to &sto ,,jest”
moZe se odrediti i kao Nista ... Takav put tumadenja bitka poznat je filo-
zofiji od Plotina do Hegela« (556), njegova opaska pogada moda Plotina
ili Hegela, a nipodto katolickog teologa, koji u¢i, da izraz postojanje, kada
ga prenesemo na Boga, postane analogan. U iskustvenih bi¢a postojanje
je bez biti uistinu »ni¥ta« u redu stvarnosti 1 postane me$to samo koliko
ostvari bit, Postojanje ili egzistencija lipe jest bez lipe prazno nista, nesto
je samo u egzistentnoj lipi. Ali Bog nije takvo postojanje, koje poradi svoje
nesavrsenosti potrebuje od sebe razliénu bit te moge jedino s njom postati
nesto. Bozje cisto postojanje jest ¢ista savrSenost, koja u svojoj jedinstve-
nosti obuhvacéa i beskrajno nadmasuje sve, $to obuhvada iskustveno dvoj-
stvo »bit — postojanje«. O svemu tome veé¢ smo opsirnije govorili,

Da se vratimo glavnom pitanju: Samo beskona¢énost u smislu nedo-
vrSenosti ili negativna beskonatnost jest neodredenost. Samo-takvu besko-
nadnost ograni¢imo ili zanijeCemo, ako je odredimo. Stvarna beskona-
¢nost, pozitivna beskonatnost jest pak odredenost. Na§ pisac misli, da pobija
katolicko ucenje, kad kaZe: »Bog je sam sobom odreden, dakle nije neodre-
den. Nepromjenljivost znaéi ostati uvijek to $to jest. No to ,,jest” odredenc
je bas svojim bicem. Stoga nepromjenljivost bozja znadi stalnu boZju odre-
denost« (551). Da, da, concedo totum! Bog nije ne§to neodredeno, kako je
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mislio Filon. Neodredena su samo konadna bida. Stoga se njihove mede
uvijek mogu pomaknuti amo ili tamo. Kona¢no, neodredeno i promjenljivo
bice jest isto. Spinozino nacelo: svaka odredenost je omedenost vrijedi
samo za konac¢na bica, i jo¥ za ta bica u punoj mijeri jedino u Spinozinu
statitnom svemiru. U stvari, iskustvena biéa nisu nikada posve odredena,
jer se neprestano mijenjaju. Dijalektiik se na to nadelo uopée ne bi smio
pozivati. U njegovu svijetu nije niSta posve odredeno. Jedino &to
Je pozitivio beskonadno, $to je saviSeno i stoga nepromjenljivo, posve je
odredeno. Tvrdnju: »Bog je samo scbom odreden, dakle nije neodreden«,
teolog ne osjeca kao prigovor, ti upravo on uéi, da je Bog, i jedino Bog
neSto sasvim odredeno. Medutim, u njemu odredenost nije negacija i ogra-
nicenje, Bog je sasvim odreden, jer je kao &isto postojanje, kao &isti
»jesam« neizmjerna savrienost.

Sedamnaesto »zrno«: Pisac je na vife mjesta mabasao na pojmove
odnosa ili relacije te s pravom konstatira, da Bog, koji bi bio nedto rela-
tivno u bilo kojem smislu, ne bi bio Bog. Bog ne moZe imati odnosa ni
prema ¢emu. Ako sam dakle prisiljen priznati, da bi u Bogu bila nuZno
kakva relacija, primoran sam (ime priznati, da nema Boga, A na to sam,
misli pisac, viSe puta primoran, recimo ovako: »Bog koji za sebe kae:
jesam koji jesam, potvrduje da je samo ono So u sebi jest, a to je ve¢
relativni odnos; jer sebe shvaca kao razliku prema nedemu drugom. ... No
iz gornje analize, o¢ito je da je boZje odredenje (makar samim sobom) put
u rvelativhost« (550). Takoder sa svojim stvorovima, posebno s ¢oviekom,
Bog bi imao odnos (nipr. str. 256). A relativno bice, kao §to smo rekli, ne
moze biti Bog, dakle Boga nema.

Podrudje odnosa prili¢no je istraZeno; stoga je opasno spustati se na to
podrucje, ako tko ne poznaje dosada$njih konstatacija. Pogotovo, svatko,
tko raspravlja s kri¢anskim misliocima, mora znati, kako oni poimaju
odnose. Ne treba da se s njihovim mi§ljenjem slaZe, ali ga mora poznavati,
inace mu se moZe dogoditi, da ¢e pobijati svoje misljenje, a ne njihovo.

Odnosi su razli¢iti. Nisu svi kao 3to je ovaj: ako sam ja tebi brat, ti si
vrat (ili sestra) meni, nego i ovakvi: ako sam ja tebi otac, ti si meni sin
(ili k¢i); ako sam ja tvoj uzrok, ti si moj udinak. Ali imamo jo§ drukéijih
odnosa: moja je spoznaja zavisna od predmeta, koji spoznajem, ali predmet
nije zavisan od moje spoznaje. Takoder time oznadujem nekakav odnos,
ako kaZem, da sam sam sa sobom istovetan. Sve te odnose ne moZemo str-
pati u samo jedan kos.

Treba najprije razlikovati stvarne ondose i samo razumske ili pomi-
Sljene odnose. Kao §to veé¢ ime kaZe, stvami je odnos za skolastike doista
ne§to, doista stvarnost, istinska veza, koja povezuje pojave; samo razumski
odnos je neSto pomisljeno, $to u stvarnosti ne postoji. Ako, recimo, kaZem,
da sam sam sebi jednak, to je disto razumski odnos, jer da se rodi stvarni
odnos, stvarna veza, za o su potrebne najmanje dvije stvari. A ja sam
jedno samo bide. Da sam mogao reéi: sam sebi sam jednak, morao sam se
najprije u mislima udvojiti, Kao §to sam samo u mislima udvojen, tako je
i taj odnos jednakosti samo misljen, ne stvaran.

Posebno je vazna razlika izmedu predikamentalne i transcendentalne re-
lacije. Prema Aristotelu.postoji posebna vrsta stvarnosti, koje nisu ni supsta-
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ncije, ni kvaliteti, kvantiteti itd., nego bag relacije, odnosi. Odnosi su jedna
izmedu deset vrsta, kategorija ili predikamenata bié¢a. Primjer predikamen-
talne relacije: red, skladnost. A transcendentalne relacije imaju svoje ime
odatle, jer ne spadaju u kategoriju relacija, nego je premasuju (transcendere)
te se uvrécéuju u bilo koju drugu kategoriju, takoder u kategoriju supstancija,
a zovu se, unatoé¢ tome, relacije, jer su po svoj svojoj bitnosti zavisne od
neéega. Primjer: znanje. Znanje spada po Aristotelu u kategoriju kvaliteta,
ali je po svoj svojoj naravi nesto relativno, to jest zavisno od predmeta.
Znadajno je za transcendentalne relacije da su neuzajamne, to jest
zavisnost je samo jednostrana: kad promatram koji kraj, moja je spo-
znaja potpuno zavisna od kraja, a kraj nije zavisan upravo nista od moje
spoznaje.

Pogledajmo u svjetlu te nauke, kakve su relacije, koje pripisujemo
Bogu. Ako kaZemo, da je svijel zavisan od Boga, da ima odnos prema
Bogu, time smo oznacili transcendentalnu relaciju. Svijet nije relacija u
pravom smislu, to jest ne spada u kategoriju relacije, nego u skup supstan-
cija i akcidenata, porazdijeljenih po drugim kategorijama, koje su pak
po svoj svojoj bitnosti zavisne od Boga. Iz toga ipak ne slijedi, da je Bog
zavisan od njih. Medusobna zavisnost je znaéajna za predikamentalne
relacije, a u naravi je svih transcendentalnih relacija, da je zavisnost samo
jednostirana. Isto vrijedi za nase spoznavanje Boga. Bog nije zavisan od
nageg spoznavanja, nego nade spoznavanje od Boga.

A kako stvar stoji s prigovorom, »da je boZje odredenje (makar samim
sobom) put u relativnost«? Tu se ne radi ni o transcendentalnoj ni o predi-
kamentalnoj relaciji, nego o ¢isto razumskim odnosima: Boga .smo u misli-
ma udwvojili na onoga, koji sam sebe odreduje, i na onoga, koji je sam po
sebi odreden, pa je naravno i odnos medu tim pomiSljenim dvojstvom
disto pomisljen, ne stvaran. U Bogu uzalud trazimo kakvu pravu, tj. predi-
kamentalnu relaciju, koja jedina znadi stvarnu i obostranu zavisnost. Bog
nije ni s kojega gledista relativno bice. Nasemu piscu relacija je zaista
relacija i stoga zawvisnost, i gotove. Ne, stvar nije tako jednostavna.

Osamnaesto »zrno«: »Da bi ¢oviek mogao reci, slo bog jest, on bi
moraco biti na nivou boZjeg znanja. To nije mogucée. Stoga nuzno slijedi
zakljucak, da €ovjek govori o bogu ono 3to bog nije. Svaki razgovor o bogu
znadi negiranje boZje biti i boZjeg biéa kakav bi on po sebi morao biti«
(553/554). »Buduéi da je svaki iskaz o bogu govor cnoga $to bog nije nuino
slijedi da je svaki razgovor o bogu negacija boga« (555).

Boga spoznajemo na sli¢an madin kao sve drugo. Fiziéar, koji istrazuje
tvarni svijet, nije ba$ niSta u boljem poloZaju negoli je filozof, koji se
pita, da 1i postoji Bog i §to je Bog. Kako spoznajem materiju? Tako, da
dozivljavam ngpr. osjet, koji mi otkriva drveni stol. A imam jo§ drugih
dozivljaja, npr. cuvstvo radosti- O radosti sam uvjeren da je potpuno moja,
na‘me da izvan mene nema nekih stvari, koje bi bile radost i koje bi u
meni prouzrokovale osjeéaj radosti. Moja radost nije dvojnik, odraz ili, da
opet upotrijebimo Lenjinov izraz, »fotografija« vanjske radosti, nego je
original. Sav njegov »esse« je »percipi«. A 3to osjet, koji ima za sadrzaj
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drveni stol? I taj je osjet skupa sa svojim sadrzajem moj doZivljaj, posebno
stanje moje svijesti, ipak dozivljaj, koji sam ne znam iz kojih razloga ved
11 ranoj mladosti podeo premjedtati u »vanjski svijet«, da se tih razloga
i toga poletka vide ne sjeéam. Neke dozZivljaje imam dakle za potpuno
svoje: radost, Zalost, bol — to su kvaliteti mojega ja, dio mene samoga;
druge pak doZivljaje imam za neSto tude, Sto biva izvan mene, za ne-ja,
za »vanjski svijet«, ili barem za »fotografije« vanjskoga svijeta. Djetetu
jednostavno osjeti, onakvi, kakvi su, tvore svijet. Za njega je stol isto
tako original kao i bol, samo &to je stol izvan njega, a bol u njemu. Ipak
vilastito iskustvo, a osobito Skola nauce ga da stol gleda i pipa pa dakle
da taj stol, koji je sadrzaj mjegova osjeta, nije pravi, vanjski stol, nego
dvojnik, slika pravog stola. U podetku je uvjeren, da je slika stola u osjetu
to¢an snimak, fotografija istinskog stola, ali, kad po¢ne gajiti znanost, sve
vise uvida, da je pravi stol zaista uzrok njegova osjeta, a kakav je stol
u stvarnosti, o tome ima znanost svako pola stoljec¢a drukéije misljenje.
Danas o tome, §to je stol, 8to je materija, znamo tako malo, da je Lenjin,
kako smo vidjeli, zapisao: »Jedino ,,svojstvo” materije, $to ga priznaje filo-
zofski materijalizam, jest, da je materija objektivna realnost, da postoji
izvan nase svijesti.«

Nas bi se pisac, medutim, stragno sablaznio nad filozofom i nad njego-
vom »negativnom teologijom«, ako bi ovaj rekao: »Jedino Bozje svojstvo.
5to ga priznaje teodiceja, jest, da je Bog objektivna realnost, da postoji
izvan naSe svijesti.« U stvari i ne govori tako. Stari katekizam nabraja ¢ak
trinaest BoZjih svojstava. To je doista viSe nego ih Lenjin pripisuje mate-
riji. Filozof i teolog zakljuduju, o tome smo veé govorila, ovako: Ja i svi
iskustveni predmeti takvi smo, da nismo dovoljni sami sebi. A buduci
da usprkos tome postojimo, mora biti takeder bice, koje ima dovoljan
razlog u sebi i koje je prauzrok bi¢ima, koja nemaju dovoljna razloga
u sebi. Kakvo mora biti biée, koje ima dovolian razlog u sebi? Takvo
i takvo. Svakalko, u njemu moraju biti na neki uadin sve savrienosti, 3to
ih ima u bi¢ima, koja nemaju dovoljna razloga u sebi, kao $to moraju biti
na neki nacin u materiji i u meni sva svojstva, koja ima moj osjet stola,
inade moj osjet ne bi imao tko prouzrokovati. U uzroku ili u uzrocima
mora biti na neki na¢in sve, §lo je u ucinku. Na koji nadin? Na koiji je
nadéin u pravom stolu smeda boja, koju vidi moje oko? Svakako ne, uéi
dana$nja znanost, kao smeda boja. Dak.e, na drukéiji nacdin. Kako, toga
definitivno ne zna nitko. Ni ¢ovjeéje znanje o materiji nije niti ¢e ikada
biti tako iscrpno, da bi se s njom izjednadilo, pa ga ipak gajimo; zaito,
prema tome, ne bismo mogli gajiti teodiceju i imati vjeru u Boga, iako
vrnamo, da nikada ne ¢e biti »Covjek po svom znanju ravan boZjemu
bicu« (553).

Ako je dopusteno imati o materiji samo nesavr$eno znanje, zasto ne
bismo smjeli imati nesavrieno znanje o Bogu? Zasto bi na podruéju teodi-
ceje vrijedilo nadelo: sve ili nista? Ako o Bogu viSe znamo $to on nije
negoli 8to on jest, zasto zakljuditi: »Dakle preostaje samo $utnja o bogu«
(554)? I o materiji vife znamo §to ona nije negoli §to ona jest. U poéetku
mislimo, da je upravo onakva, kakva se prikazuje u mojem osjetu, ali
joj zatim moram oduzimati jedno za drugim sva svojstva, koja je imala u
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mojem osjetu: tvar, koju nazivam Seder, u stvari nije ni slatka, ni bijela,
ni topla, jedino svojstvo, koje joj ostane, jest, da je »objektivna realnost,
da postoji izvan naSe svijesti«, Nade je znanje o materiji ¢isto nega-
tivno: materija je pomiSljani neduhovni suuzrok nafih osjeta. Suuzrok,
jer je glavni uzrok moja dubovnost; kamen, koji mnije Ziv, nema osjeta,
Pomisljeni suuzrok, jer do materije ne mogu doéi neposredno, na njezino
jedino svojstvo, »da postoji izvan nase svijesti« i da uzrokuje osjele, samo
zakljudujem, Jo§ se nikome nije posredilo da bi iziSao iz svoje svijesti
te razgledao, &to je »tamo vani«. Za§to dakle i o fizici nhe rede nad pisac:
»Dakle preostaje samo §utnja o materiji«? Ako je »svaki razgovor o bogu
negacija boga«, tada je iz posve istoga razloga svaki razgovor o tvarnom
svijetu nijekanje tvarnoga svijeta. '

Devetnaesto »zrno«: Kroz svu knjigu proviadi se prigovor, da su
vjerske dogme protivne zdravom razumu, pa da se treba odluditi ili za
dogme, koje su besmisao i protuslovlje, ili za razum. Evo nekoliko citata:
»Religiozni ¢ovjek nema punu slobodu savjesti, jer je svoje mikljenje
podredio dogmatskom sadrZaju objave« (47). »Stoga je dogmabika nega-
cija svakog misljenja koje se ne krede u okviru &vrstog vjerovanja« (152).
»Namjesto kriterija midljenja i relativnog smisla uveden je kriterij dogme
i apsolutnog nesmisla« (296). »Kada bi se na dogme primijenio atribut
istraZivanja ... onda bi vjera postala svoja vlastita negacija. .. U principu
postoje dva sadrZaja: jedan koji je dobiven putem legesthai (istraZivati),
i drugi koji je dobiven negiranjem legesthai. To su putovi kritidkog mis-
ljenja i dogmatike« (263). »Dogmatski sadrzaj vjerovanja znadéi negaciju
razloZnog misljenja« (598).

Sto je zapravo »dogma«? U grékim rjetnicima nalazimo vige
znatenja, medu njima osobito »ulenje«, »uvjerenje«, U crkvenom jeziku
taj izraz vecinom znadi vjersku istinu, osobito svedano proglagenu vjersku
istinu. Kakav odnos ima koji pojedinac vjernik prema crkvenim dogma-
ma, to nas ovdje ne zanima; zanima nas samo, $to kaze Crkva o tom
odnosu. Kada je po njezino] nauci dfovjek duZan prihvatiti vjerske
dogme? Medu vjerskim istinama ima mekih, koje su ujedno prirodne istine
te ih moZe otkriti razum. Kada je takve prirodne istine &ovjek duZan
prihvatiti? Kada ih sam ili uz pomoé¢ wuditeljA otkrije. A $to, ako ih ne
otkrije, ili ako iz bilo kojeg razloga dode do iskrenog uvjerenja, na prim-
jer, da Boga nema? Onda dakako po sudu zdravog razuma i po izrié¢itom
ufenju Crkve ne moZe i ne smije tvrditi, da Bog postoji. Crkva naime
izri¢ito kaze o svim svojim dogmama — 1o se moZe naéi u njezinim
moralkama —, da je dovjek svaku izmedu njih duZan prihvatiti istom
onda, kad se ona ukaZe njegovoj svijesti kao dovoljno osnovana.

A 3to s objaviljenim istinama, kojih naravni razum ne mode dokuditi?
Te je istine ¢ovjek duzan prihvatiti, kada s dovoljnom sigurnoféu spozna,
da ih je zaista Bog objavio. Potrebno je dakle dvoje: najprije spoznaja,
da Bog postoji, onda spoznaja, da je to i to objavio sam Bog. Treée,
dotiéno da Bogu treba vjerovati, ne treba posebno spominjati. O tome
valjda ni ateist ne sumnja. I on je uvjeren, da biée bez znanja ili koje ne
bi govorilo istinu, ne bi bilo Bog. Ako Bog postoji i ako on sam nesto
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objavi, onda je to bezuvjetno istinito. Tko nikako ne moZe steéi to dvostru-
ko uvjerenje, objavijenih istina ne moze i me smije prihvatiti. Bog ne
kr$i prava razuma, koji je sam stvorio. Na§ pisac odito misli, da je kazao
ne§to sasvim suprotno orkvenom udéenju, kad je rekao: »Slobodna savjest
kontrolira sve« (47). Ne, to nije suprotno crkvenom udenju, upravo to
Crkva udl. Slobodna, iskrena savjest, koju ne terete nikakve predrasude,
sudac je nad svim. Abelardova tvrdnja, »da ni$ta nije grijeh osim onog
§to protivrjedi savjesti«, nije moZda krivovjersko uéenje, kako se &ini, da
misli na§ auktor, nego osnovno macelo katolidke moralke, koje navode
odmah na pocetku svi od Crkve odobreni udZbenici.

Do srazmjerne sigurnosti na vjerskom podruéju dolazimo, maravno,
kao i na drugim podrudjima: dijelom vilastitim istrazivanjem, dijelom
tako, da se oslonimo-na ljude, koji su u naim otima za takva pitanja
struénjaci. Jo$ nikada nisam sam izra¢unao, kada ée biti suntana pomr-
¢ina, nego sam vjerovao astronomima. Ako bi ta stvar bila za mene vazna,
ne bih se oslonio odmah na prvi kalendar, jer se moZe u njemu potkrasti
pogreska, nego bih pogledao i druga izdanja: k tome, ne dam, da mi se
oduzme moje pravo, da stvar sam provjerim. To vrijedi i za vjersko
podrucje. Glede toga, u koga ¢u imati povjerenja i u ¢emu, moram se sam
odluditi te sam za svoju odluku ja odgovoran. »Slobodna savjest kontro-
lira sve« MoZda me u mojem istrazivanju i odludivanju pomaze BoZja
milost, a ja toga obitno nisam sviestan. Moja svijest ostaje slobodna i za
svoje odluke odgovorna. Takva 'su nacela. A kako se tko njima u Zivotu
sluzi, to je njegova stvar. Neki su 1judi po naravi skeptici te se samo
s mukom dokopaju ¢vrsta uvjerenja, drugi su lakovjerni te s lakoom
prihvadaju sve, §to je u skladu s njihovim teZnjama i s njihovim dosa-
dasnjim mazorom. To jednako vrijedi za vjernike i za nevjernike.

Uostalom, nas§ se pisac jako wvara, ako misli, da se samo vjernik
gréevito hvata dogmé. I ma¥ pisac ima svoju dogmatiku, i jo§ kakvu!
Njegovu materijalistiéku vjeroispovijed mogli bismo dati u obliku sli¢nu
»Apostolskom vjerovanju«: )

Vijerujem u materiju, koja je vjena i sama od sebe 4 koja je u svojem
dijalektickom wrazvoju stvorila nebeska tijela; nadu zemlju i sve, §to je
na njoj. — Buduéi da vjerujem, da je materija vjeéna, vijerujem, da je do
sadasnjeg dasa proteklo beskonaéno vrijeme, da, prema tome, besko-
nadnost moze proéi, da je beskona¢nost konadna. — Vjerujem u dijalek-
tiku, tj. vjerujem, da je svaka stvarnost u sebi protuslovina, A vjerujem
takoder, da toga ne smijem kazali, jer, ako refem, da nesto istodobno jest
i nije, moja bi tvrdnja bila protuslovna. Protuslovna tvidnja i protuslovna
misao jesu pogreske, $to priznajem zato, da svojim protivnicima mogu
predbaciti protuslovlje. Vjerujem takoder, da sam dijalekiik i da ujedno
i s istog gledi§ta nisam dijalektik i da sam upravo zato doista dijalektik.
— Vijerujem, da se poradi unutarnjih potuslovlja sve na svijetu bez
svrsetka mijenja. Vjerujem takoder, da se protiv teze komunizma, kad
bude ostvarena, ne ¢e pojaviti nikakva antiteza i da je stoga beskonadni
razvo] ipak konacan. — Vjerujem, da izvan materije mema nista, $to ne
bi bilo proizvod materije, da nema ni Boga ni duse. Zato vjerujem, da
razvoj svemira nema ni smisla ni svrhe, jer »svrhovitost u prirodi, odno-
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sno u svijetu Sta ili nefega vodi do teoloske pretpostavke boga« (14).
Nikakva stvar, dakle ni »ovjek ne nastaje po svrhovitom djelovanju
u prirodi« (579). Vjerujem stoga, da se¢ oko nije razvilo zato, da bih mogao
vidjeti, da zubi ne rastu zato, da bih mogao jesti, da usta nisu wzato
povezana po jednjaku sa Zelucem, da moZe u Zeludac doéi hrana, da Zelu-
dac i drugi probavni organi ne izlu¢uju posebnih kiselina zato, da bih
mogao jprobaviti hranu, i da organizam ne probavlja hranu zato, da bi
dobio snagu, koja mu je potrebna. Biologija doduse udi, da Zivot te¥i za
time, da se §to bolje prilagodi okolini, da bi se odrZao, razmnoZio te postigao
$to vecu savrSenost, i da u tu svrhu stvara sve savr§enije organe, %ivéevlje
i ¢utila, ipak ja vjerujem, da se znanost vara. Razvoj ne te#i ni za ¢im, sve,
$to se razvija, razvija se »nizadlo« i nastaje dodule zakonito, ipak tako
naslijepo i »niza8to« kao, recimo, kakve pjege i bradavice po tijelu. Istina,
u vrijeme, kad su ljudi nosili cvikere, onaj, kojemu je sluajno na zgodnom
mjestu na nosu izrasla bradavica, upotrijebio je tu izraslinu te je na nju
ukotvio svoj cviker, ali mu se bradavica nije razvila za to, da bi mu
pomagala nositi naocale. Sliéno, tako vjerujem, i ja istina upotrebljavam
oko, kad se ve¢ pojavilo na meni, iako sam évrsto uvjeren, da po naravi
nije bilo namijenjeno gledanju. Priroda nema nikakvih namjera, u prirodi
nema nikakvih ciljeva, u prirodnom zbivanju ne javlja se nikakva pamet.
— Vjerujem, da u maravi nema svrhovitosti. Ali znam, da moje svjesno
postupanje ima uvijek neku svrhu: svrha je moje vieroispovijedi, na
primjer, izloZiti moj materijalistidki nazor i zanijekati vjeru u Boga. A jer
ujedno vjerujem, da sam i ja samo materija i dio prirode, vjerujem prema
tome, da u prirodi nema svrhovitosti i da u prirodi ima svrhovitosti,

da materija nme radi svrhovito i da materija ipak radi svrhovito. — Vije-
nujem, da »jest jest, a ne — jest nije« (28). Vierujem u odrZanje mase

i energije. NiSta ne moZe postati neito, nesto ne moze postati nista.
Usprkos tome vjerujem takoder, da nifta ipak postane nesto, jer, kao &to
kaze moj predainji €lanak (vjere), ni u materiji ni nad njom nema nika-
kva Boga, nikakva duha, nikakve pameti, nikakve slobode, nikakve svije-
sti, a materija je ipak rodila u ¢ovjeku svijest, pamet i slobodu, Materija,
koja nije nimalo svijest, postala je u dovjeku svijest; materija, koja nije
nimalo razum, postala je u ¢ovieku razum; materija, koja je potpuno
determinirana, postala je u ¢ovjeku sloboda. Iz manjeg moZe nastati viSe,
ni iz Cega moZe nastati nedto. — Vjerujem, da razum, koji je proizvela
nerazumna materija, u nekih ljudi gaji znanost i dr#i se istine, dok u
drugih ljudi razum, koji je rodila ista materija, pobija istinu i logiku
te se drzi besmislenih i protuslovnih vijerskih dogmaé. Vijerujem dakle,
da se materija katkada grdno vara. — Krééani vjeruju u Katoli¢ku crkvu
i u opc¢instvo svetih, ja vjerujem u organizaciju komunista. Krééani vje-
ruju u vjedni Zivot, ja vjerujem u potpuno unistenje svijesti i u vjetnu
smrt. Kr&ani vjeruju u spasenje u nebu, ja vierujem u buduée komunis-
titko drudtvo i u ostvarenje nacela: Svatko prema svojim sposobnostima,
svakome prema njegovim potrebama. Amen,

Pored tih opéih dogma dijalektickoga materijalizma, koje je pisac
viSe ili manje osobno obojio, ima i nekoliko svojih. Osobito su vidljive
ove: 1) »Na pitanje: zasto je ¢ovjek uopée nastao, ne mozemo nista drugo
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reéi veé: nizasto« (579/580). 2) Bide, koje bi bilo u sebi protuslovno, nemo-
guce je. 3) Religije nede nikada izumrijeti. Te su tri dogme u usporedbi
s klasiénim dijalekti¢ckim materijalizmom krivovjerske. _
Svaki nazor ima svoje dogme i pristage svih nazora drie svoje dogme
za istine. Sve te dogme naravno misu istina, jer su suprotne jedne
drugima. Medulim, o tome, koji se nazor vide pribliZio istini, treba mirno
i struéno raspravljati. Time, da jedan drugoga pravimo smijeinim, nigta
ne postizemo. To vrijedi i za stranicu, koju upravo zavrsavam. Jedni
drugim mirno priznajmo, da svaki nazor, koji je uspio medu ljudima,
ima koju dobru stranu, ali i svojih te¥koéa, kojima slabaina doviekova
pamet nije dorasla, Kada tko protivniku predbacuje dogmati¢nost, tada
zamjera lonac loncu, $to je cm. — Ako bi kakav reakcionar navodio
gornju »vjeroispovijed«, a ne i to stanovigte, bio bi falsifikator i varalica.

Preveo Bozidar Santi¢ DI

Janez JanZekovid

POSUVREMENJENJE KRSCANSKE SVIJESTI

Znamo da danadnji ¢ovjek u jezgri svoga biéa nema nikakvih drugih
elemenata do onih koje je imao prvi ¢ovjek prije, uzmimo, pedesetalk
tisua godina. Ne samo anatom, nego ni filozof ni teolog ne znaju za
razli¢ite ljude razlic¢itih vremena. I zanimljivo je da po danadnjem ¢ovieku,
po sastavu tijela i po duhovnom sadrzaju djelovanja danainjeg dovijeka,
paleontolozi prosuduju da li su ostaci iz raznih spilja pripadali éovje-
kovoj vrsti ili ne. U pozadini te metode Zivi évrsto uvijerenje da se
covjek u bitnim elementima svoga tjelesnog sustava kao ni svog duhov-
nog ustrojstva od spilje pa do danas nije- promijenio, da je ostao isti.
Kao sto se doviek u svome sustavu — tijelo - dusa — ne mijenja, tako
se¢ ne mijenja ni priroda oko njega. Jo§ manje se mijenja Bog nad
covjekom i prirodom, ili ako hocete, da udovoljimo modernima, Bog
u Covjeku i w prirodi. Za nj filozofi i teolozi tvrde da je ne samo fizi¢ki
nego i metafizitki nepromjenljiv. Oéekivali bismo stoga da ¢e se na
temelju tog onti¢ko-psihickog identiteta éovjeka i isto tako nepromjen-
ljive fizionomije njegovih partnera — Boga i prirode — s kojima svojim
zivotom Covjek neprestano kontaktira, izvijati iz €ovjeka kroz njegovu
povijest uvijek isti psihicki Zivot. Medutim, uz onticku konstantu nje-
gova povijest zna i za psiholosku varijablu, tako da u kulturnoj éovje-
kkovoj povijesti- moZemo govoriti o Covjeku antike, o dovjeku srednjega
vijeka, o éovjeku renesanse, o dovjeku racionalizma, o dovjeku scijentiz-
ma. I nikome ne pada na pamet reéi da su ti ljudi u svom psihologko
dozivljajnom sastavu isti ¢ovjek. Drugi je sadrzaj svijesti, uzmimo, an-
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