
»M ladost, energija, buđenje, da. Da već jednom  p restane  v ladav ina  
staraca, m rtv ih  Ideja i sluzav ih  h rabrosti, ali da poziv na  m ladost b u d e  
poziv na gorljivost v jere  i jednostavnost srca, a ne na b ru ta lnost i k o n fu ­
ziju bo ja  pov lađu je  opasnim  in stink tim a.

» . . .  Red, disciplina, au to rite t, da. Mi nismo n i na jm an je  blagi p rem a  
liberalno j i parlam en tarn o j d e m o k ra c iji. .. dem okraciji robova na  slo ­
bodi . . . podvrgnu tih  b ru ta lno j sili novca. Ropstvo, slažem o se; ali ne  liječi 
se nesv jesno  ropstvo pu tem  svojevoljnog ropstva. M istika šefa ko ja  teži 
da nadom jesti dem okratsku  m istik u  . . . sazdana je  na slobodnom  dem isio- 
n ira n ju  — svakog čovjeka n a  k v a lite ti čovjeka: dem isioniranju  od in ic i­
ja tive , odgovornosti, osobnosti, ne  u  službi un iverzalnih  virijednosti ko je  
ga uzdižu, nego se p red a je  u nečiste  ru k e  jednog posebnog čovjeka k o ji 
dobiva bjartko^potpis iznad instituc ije , kako za svoj tem peram enàrt, svo je  
pogreške i am bicije tako  i za p re tp o stav ljen u  genijalnost. Reći će n e tko  da 
je  ta j čovjek izabran  p lebiscitom  i da je  fašizam  plam ena form a d em o k ra ­
cije? Da, ali to je  p lebiscit ko ji iskorištava b ijedu da bi p revario  bijedu. 
N ajsnažnije  duhovno izv rtan je  m odern ih  vrem ena jest sigurno ta j p o t­
h v a t agenata-provokaitora duhovne revolucije, da bi se prerušili u  u p ra ­
vljače zajedničkim  d o b ro m .. .  Im ajm o dakle h rabrosti reći: problem  de­
m okracije, problem  au to rite ta , to su  novi problem i, još ne riješeni, u  u v je ­
tim a koje sa sobom nosi m odern i svijet.

»Da, m a kako bila  sav ršen a  in stituc ija , uv ijek  su  to  pojedinačni lju d i 
koji je  an im ira ju  . . . Ali ti lju d i n e  m ogu b iti iznad institucije , oslobođeni 
n jez in ih  zakona, izolirani pu tem  sistem a priv ileg ija  i uživanja . Oni su  n je ­
zini odgovorni službenici, i n e m a ju  drugog au to rite ta  osim  au to rite ta  po 
vrhovnom  zakonu koji s lu ša ju  i organske dem okracije osobâ koje p o d r­
žavaju  n jih o v  sm jer. V ječan je  s ta r i  p roblem  jednog i m noštvenog: je d in ­
stvo v lasti n ije  u  legalnoj ap strak c iji 'vladavine jednog, nego u  organskom  
p luralizm u odgo v o rn o sti. . . Da, ne treb a  k riti: d ik ta tu ra  je  p o trebna  sva­
koj 'revoluciji, naročito  duhovno j, d a  bi se spriječile  zle snage . . . A li ta 
d ik ta tu ra  može b iti p rov izorna i ograničena . . .  inače se in sta lira  duhovna 
d ik ta tu ra  Države, P artije , i kroz to , s v ladavinom  laži, duhovna s te rilizac ija  
i suprem acija  renegata  i ku rtizana .«

F r a n j o  Ž e n k o

PO SU V REM EN JEN JE KRŠĆANSKE SV IJESTI

SUKLADNOST KRŠĆANSKE SVIJESTI S TJESKOBOM 
PRAZNINE I BESMISLA SEKULARIZIRANOG ČOVJEKA

D anašnji čovjek u  svojoj srž i je s t seku lariz iran i čovjek. Č ovjek b itno  
o rijen tiran  isključivo na  sv ije t, živeći svoju sudb inu  isključivo u  sv ije tu  
i vežući svoju  sudb inu  isk ljučivo sa svijetom . Jasno je  da su se tom  koali­
cijom čovjeka i sv ije ta  p robud ili u  sekulariz iranom  čovjeku novi psih i­
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čki izvori koji su u prijašn jem  čovjeku »vjenčanu« s Bogom drijem ali 
i da se u n jem u  stvorila  nova psihička atm osfera, svo jstvena tim  izvo­
rim a. S eku la riz iran i čovjek jest čovjek svoga v lastitog  m en ta lite ta , svoje 
v lastite  duševne krvi, svoga vlastitog psihičkog k lim atskog  podneblja.

D vije riječ i odlično karak te riz ira ju  čovjeka uopće: Č ovjek je  ekscen­
trično  biće i. čovjek je  fokusno  biće.1 Č ovjek je  ekscentrično biće zato 
što je  nag'onoim svoga bića upućen  da iseli iz sebe i u p u ti se u Božju 
transcendenciju . I on je  fokusno biće zato što sva v id ljiva  bića oko njega, 
sav svem ir, ta j, kako ga danas nazivaju, m akroan tropos, konvergira 
p rem a čovjeku. S ekulariz iran i čovjek prestao  je  pu to v a ti u Božju tran s­
cendenciju. N jegovo emigraoiono područje postao je  svijet. Tom em igra­
cijom u  sv ije t čovjek je  za sv ijet prestao dakako b iti fokusom , što znači 
da je  sekularizacija  čovjeka kao fokusno biće dokinula. Ali čovjek se kao 
fokus, kao sab irn a  točka sv ije ta  ne može pon ištiti a da se to ne odrazi na 
sam om e svijetu . S v ije t je  izgubivši čovjeka kao svo ju  sab irnu  točku 
postao razb ijen  i rastepen, nesabran i nesakup ljen  i kao takav  postao 
im igracionim  područjem  sekulariziranog čovjeka. Tako se sekularizirani 
čovjek kao ekscentrično biće našao u jednom  razbijenom  i rastepenom  
svijetu , ne u  dom ovini nego u  tuđini, bez krova u  svojoj v lastito j kući. 
Postao je  strancem  svojoj vlastitoj egzistenciji. Tim e je u sekulariziranom  
čovjelku nastao  čas za s tvaran je  jedne specifične psihičke dispozicijo 
tem eljene na psihom etafizičkom  o tuđenju  od sam oga sebe.

U čem u se sasto ji specifičnost te  psihičke dispozicije sekulariziranog 
čovjeka, toga našeg b ra ta  suputn ika na p u tu  u  vječnost?

U tjeskob i pred  prazninom  i besmislom!
N išta tako  ne ka rak te riz ira  čovjeka kao to da čovjek postav lja  p itanja. 

Čovjek se po tom  raz liku je  od svih ostalih  bića. N ajtem eljn ije  p itanje 
koje čovjek postav lja  jest p itan je  o svojoj v lastito j opstojnosti, o njezi­
noj n a rav i i o n jez inu  sm islu. To se p itan je  u n jem u rađ a  iz nekog potres­
nog epicentra, iz nekog »ontološkog šoka« koji je  neprestano  p risu tan  u 
n jegovim  dubinam a. O pstojnost je u čovjeku ograničena pa stoga okru­
žena i ugrožena oceanom  nebitka. I to je ono što čovjeka baca u  tjeskobu 
i p re tv a ra  u  u p itn ik : Što je smisao opstojnosti svega što opstoji? Što je 
sm isao m oje v lastite  opstojnosti? Zašto uopće nešto  opstoji i zašto rad ije  
ne opstoji? Zašto ja  opstojim ? Bog ne p ita  n išta  ni s tv o ren ja  izvan čovjeka 
također ne p ita ju  ništa. Bog je u posjedu cijele egzistencije. Stoga mu 
ništa n ije  upitno . S tvo ren ja  izvan čovjeka ne zn a ju  da su  ograničena i 
ugrožena neb itkom  pa stoga n išta ne p ita ju . U tam i, u  tvrdoći, u gluhoći 
»uživaju« svoj m ali dio opstojnosti. Samo čovjek p ita , je r  samo on zna 
da svoje egzistencije ne drži u svojim  rukam a, n iti u  n jez inu  početku niti 
u n jez inu  zav rše tku .2 Stoga čovjek p ita  za n jezin  početak  i za njezin 
svršetak , za svo ju  prošlost i za svoju budućnost, je r  je  neizdrživo povla­
čiti c rtu  kojoj ne znaš ni ishodne ni završne točke, p rem da je povlačiš.

1 K. RAHNER, G rundsätzliche Überlegungen zur Antropologie und Protologie in 
Rahmen der Theologie, in M ysterium Salutis, herausgegeben von J. FEINER u. M. 
LOHRER, 1967, B II, str. 406.

2 Isp. HEINZ ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die p ro testan tische Theologie in 20. 
Jahrhundert, M ünchen 1967, str. 404, 408.
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I n itko  ne može um aći toj neizdrž-ivosti. T o .je  ona rana  na čovjekovu 
srcu  o kojoj govori sv. A ugustin, a po kojoj je  srce ljudsko nem irno kao  
d ije te  u  kolijevci koje se želi osloboditi i sm jestiti m ajci na prsa . 
Ni seku lariz iran i čovjek n ije  um aknuo  toj neizdrživosti.

P ro testan tsk i teolog Pavao Tillich gostujući kao profesor 1981. u 
H am burgu  sjedio je jednom  zgodom  u k ru g u  svojih  p rija te lja  u jednom  
od g o rn jih  katova jedne visoke kuće na  p eriferiji grada. Razgovarali su
0 tom e k ak av  je  današn ji čovjek i kako bi m u danas trebalo p ropov ije ­
dati Evanđelje. Jedan  od p risu tn ih  reče: »Nije li možda došao kraj v jeri?«  
N akon k ra tk e  stanke Pavao Tillich odgovori: »Mislite malo na ljude ko ji 
u  ovaj čas spavaju  ispod nas u  ovoj kući! K akva ih  p itan ja  m uče? To su  
još uv ijek  ona ista p itan ja  ko ja  su  m učila čovjeka p rije  2000 godina i 
više: p itan je  o krivici, o trp ljen ju , o ljubav i, o pravdi na svijetu , o sm islu  
života i o sm islu sm rti.«3

Ta p itan ja  muče i današn jeg  seku lariz iranog  čovjeka.
Po istom  teologu čovjek se zbog tih  p itan ja  nalazi u tjeskobi. I sek u ­

la riz iran i se, dakle, čovjek nalazi u  tjeskobi. Ali u pojedinim  epoham a 
povijesti oblik se tjeskobe prim iče više jednom  ili drugom  njezinu tipu , 
već prem a tom e pred čim se tjeskoba doživljava. K atkada je  to tjeskoba 
pred  usudom , zapravo pred sm rću glasnicom  usuda kao kod starih  G rka. 
D rugi p u t je to više tjeskoba p red  k riv n jo m  i pred p rije tn jom  v ječne 
osude kao ù  Lutherovo doba. Treći p u t je  to više tjeskoba koja čavjeka 
h v a ta  pred  praznim  i besm islenim . Svako vrijem e im a svoju tjeskobu , 
u kojoj dolazi do izražaja posebno jed an  tip  tjeskobe. N ajzgodniji čas za 
tip ičnost tjeskobe, čas u  kojem  tjeskoba poprim a jedno od svojih  tip ičn ih  
lica je s t čas krize u čovječanstvu, kada  se s tru k tu re  smisla, v jere i red a  
srozavaju  ili su  se srozale kao pod konac an tikne  ku ltu re  kada se čovjek 
uslijed  povijesnog razv itka  osjetio ugroženim  u svom e b itku  pa je  n asta la  
tjeskoba pred  usudom  i sm rću, ili kao pod konac srednjega vijeka kada  
je  čovjek bio m oralno ugrožen pa se po jav ila tjeskoba pred  k rivn jom
1 p rije tn jo m  osude. Danas, u ovo naše  doba, kada se sekularizirani čovjek 
našao bez Boga, jav lja  se tjeskoba p red  prazninom  i besmislom."1

Tjeskoba, dakle, današn jeg  seku lariz iranog  čovjeka jest tjeskoba pred  
prazninom  i besmislom, kojim  je  svijet, dočekao čovjeka pri njegovoj 
ekspediciji iz Božje transcendencije  u  sekularno  kraljevstvo. »R astrganost 
i podvojenost, sam oslom ljenost, nesm islenost i sum nja na svim  životnim  
područjim a« gom ilaju se u  tk iv u  seku lariz iranog  čovjeka sve više i više. 
D anas čovjek ne stav lja  p itan je  o p ro laznosti i sm rti kao što se to p itan je  
s tav lja lo  u  doba prve Crkve, n iti p itan je  o m ilosnom  Bogu i oprošten ju  
kao što se stav lja lo  u doba refo rm acije, n iti p itan je  o osobnom religioznom  
životu kao što se stavljalo  u  doba pijetizm a, n iti p itan je  o p o k rštav an ju  
d ruštva  i k u ltu re  kao što se to p ita n je  stav lja lo  u  doba racionalizm a. On 
danas stav lja  p itan je  o s tvarnosti ko ja  bi ga oslobodila otuđenosti od n je ­
gove v lastite  egzistencije. On danas stav lja  p itan je  o pom iren ju  i ponov­
nom  sjed in jen ju  sebe sam oga sa sam im  sobom. On danas stav lja  p itan je

3 ZAHRNT, naved. dj. str. 399.
* Isp. ZAHRNT, naved. dj. str. 410—419.
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0 stvaralačkoj snazi, o sm islu i o nadi, koja bi to pom iren je  i to sjed in je­
n je  izvela.5

D rugim  riječ im a seku lariz iram  čovjek ne trp i od grešnosti, prem da 
je grešnih, nego od besm isla i p raznine svoje opstojnosti. N jega ne  plaši 
Božja srdžba nego Božja odsutnost. On ne čezne za oproš'tenjem  nego za 
konsolidacijom  i osnaženj em sam oga sebe.0

U osam ljenosti i tuđ in stv u  sekulariz iram  čovjek p rev a lju je  p u t koji 
je  N ietzsche opisao: D alje od svih sunaca, padajući n ep restan o  natrag, 
naprijed , na  s tran u , n a  sve strane, nem ajući više o rijen tac ion ih  točaka 
»gore« »dolje« »lijevo« »desno«, zalazeći u sve veću i veću hladnoću, u 
sve veću i veću noć, paleći svjetla  i po danu. Jed in i su p u tn ik  na tom 
njegovu križnom  p u tu  jest p razn ina i besmisao.

Krivo bism o m islili kada bismo m islili da je  sek u la riz iran i čovjek 
pad  svojom  tjeskobom  klonuo i da ne pokušava naći r je še n je  kako 
zapravo doći k  sam om e sebi do svoje v lastite  egzistencije. Is tin a , tjeskoba 
sekulariz iranog  čovjeka muči. Muči njegovu dušu i njegovo tijelo . »Nje­
gova prsa i n jegovu  kožu«, kako kiše jedan. I kada  ga u h v a ti očaj, onda 
u ustim a im a gad an  okus, kako piše Cam us: ni krv, ni sm rt, ni groznica
— nego sve zajedno.7 Ali je  sekulariz iran i čovjek p ronašao  da  slobodnim  
prihvaćan jem  tjeskobe i svoje očajne životne situacije  dolazi zapravo k 
sam om e sebi i da se slobodnim  prihvaćanjem  ugroženosti od nebitka, 
posebno na času sm rti, diže na  v rhunac v lastite  egzistencije. S toga situ ­
acija ugroženosti za nj znači zov na heroizam . Ako su m u život Term o­
pile, on želi b iti Leonida. I ako m u je sudbina ugrožena oceanom  nebitka, 
on želi b iti Z rin jsk i u  opkoljenom  Sigetu. I tako  on svoj ž ivo t otuđenosti
1 praznine, ko ji sv jesno uzim a na se kao svoj životni križ, p re tv a ra . u 
legendu i m it. M ogli bism o reći: u p ravu  religiju .

Eto, to je  sek u la riz iran i čovjek, naš današn ji b ra t, ko jem u  smo mi, 
je r živimo danas skupa  s n jim , njegovi životni suputnici.

Pa kako da  tom  našem  b ra tu , hero ju  vakuum a, budem o doista životni 
suputnici?

Spom enuti p ro tes tan tsk i teolog Tillich m isleći na  to  p ita n je  izgradio 
je  svoj posebni teološki sistem. N jegove su tem eljne  m isli ove:

Čovjek egzistira  na  granici izm eđu dva sv ije ta : izm eđu ograničenosti 
i neograničenosti, i to kao  razum no biće. U tom e se sasto ji sva  njegova 
b ijeda i sva n jegova veličina, sav n jegov n edosta tak  i sva  n jegova pred­
nost. »Njegova se b ijed a  sasto ji u  tom e što je  ograničen, nesavršen , p ro ­
lazan i sm rtan , a n jegova veličina u  tom e što on to  sve dobro  zna .. . On 
doživljava da je  ograničen, ali on to ne bi m ogao doživ ljavati kada  ne bi 
nešto naslućivao o neograničenom  b itku ; on doživljava da  je  nesavršen, 
ali on to  ne b i m ogao doživljavati kada  ne bi nešto naslućivao  o savršenom  
b itk u ; on doživljava da je  prolazan, ali on to ne bi m ogao doživ ljavati kada

5 Isp. ZAHRNT, naved. dj. str. 419.
0 Isp. ZAHRNT, naved . dj. str. 419.
7 Mijo Slcvorc, Pojam  i problem  tjeskobe, u Bogoslovskoj sm otri, 3—4 (1967), 333.
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ne bi naslućivao nešto od vječnosti.«7® Tako se čovjek zapravo doživljava 
o tk in u tim  od neograničenosti, savršenosti i vječnosti, o tk inutim  od tem elja  
svoga bića, od izvora i cilja svoga života. Čovjek n ije  zapravo ono što bi 
trebao  biti. U toliko je svaki čovjek o tuđen  sam om e sebi. »Za tu  o tuđenost 
ljudske  egzistencije zna nešto p rem a T illichu ne samo kršćanska v je ra , 
nego o tom e nešto barem  slu te većina d rug ih  filozofija, sv jetovnih  nazora  
i re lig ija , P laton  i Buda kao i K arlo  M arks. Stoga sve dublje religije, sv je­
tovni nazori i filozofije nose na  sebi c rtu  tragičnosti i prožete su dahom  
m elankolije . N jihova sje ta  i trag ik a  im aju  svoje korijen je  u čovjekovoj 
m ogućnosti da baci pogled iznad  sv ije ta .«8 Iz svoje ograničenosti u n e- 
ograničenost.

To bacanje pogleda iznad sv ije ta  s tav lja  čovjeku na usta p itan je  o 
b itk u  uopće, tj. o moći koja se su p ro ts tav lja  besmislu, prolaznosti i sm rti. 
Tu moć b itka Tillich zove Bogom. Ta se Moć bitka ne  nalazi gore, u visini, 
nego dolje, u dubini, u dubinam a svake i sve stvarnosti kao njezin tem elj 
koji je  nosi. »Tko, dakle, p ita  za Boga, ne m ora se okrenuti od sv ije ta  
i podići pogled u visine, u im aginarno  nebo, nego se m ora okrenu ti baš 
p rem a sv ije tu  i u nj dublje zaroniti, dub lje  zaroniti u  svoju egzistenciju 
i u njezin odnos prem a egzistenciji d rug ih  ljudi. Tako će u dub inam a 
stv a rn o sti susresti Boga kao tem elj i sm isao svakoga bića.«9 Susrest će 
Boga kao »zakon i moć svakoga života«, ali ne »izvana« i »odozgo«, nego 
» iznutra«  kao posljednji tem elj i sm isao koji čovjeka nosi k njegovoj 
punini.

U istinu, Bog je  tem elj na ko jem  počiva stvarnost, i smisao koji ž ivotu  
daje  suvislost. Istina je, u  dub inam a sv ije ta  i u  srcu  egzistencije, i naše 
egzistencije, jest Bog pa prem a tom e nem a razloga panici p red  praznim  
i besm islenim . Stoga je za čovjeka u tjeskob i pred praznim  i besm islenim
— dobar te rapeu tsk i pu t dublje  p o n iran je  u  stvarnost i u egzistenciju.
I dobri smo m u suputnici, ako na svim  područjim a ljudskog zaposlenja 1 
znam o ići n jihovim  tem eljim a i p ronaći n jihov  posljednji smisao i tako  i 
u  svem u naći Boga: i u znanosti i u  n jezinoj stras tv en  osti; u um jetničkoj 
ljepoti i u njezinoj em otivnoj snazi; u  politici i u njezinoj moći; u je lu  
i p ilu  i u  radosti gozbe; u ljudskoj lju b av i i u njezinoj ekstazi; u ob ite lj­
skom  životu i u njegovoj top lin i; u  p rija te ljs tv u  i u njegovoj in tim nosti; 
u  pravednosti i u njezinoj dobro ti; u  p rirod i i u m iru  prirode i u moći 
p riro d e ; u  sv ije tu  koji je čovjek stvorio  i u  njegovoj fascinirajućoj tehnici; 
u filozofiji i u njezinoj dub in i.10 Na žalost, ne možemo se pohvaliti da 
sm o u prošlosti tim  putem  uv ijek  išli. N aprotiv , često smo Boga dijelili 
od sv ije ta  i od čovjekova života te  ga gotovo isključivo zam išljali negdje 
n ad  zemljom, na nebesim a m eđu zvijezdam a, i to u  tolikoj m jeri da su 
n ek i astro n au ti sm atrali opravdan im  da n am  na adresu  v jere  jave da ga 
u in te rp lan e ta rn im  prostorim a n isu  našli. K ako su nam  se kao djeci mogli 
n a ru g a ti?  M islim da do toga n ije  došlo zato što bismo mi tobože vjerovali 
da Bog »sjedi« na kojoj od zvijezda, nego zato što oni koji su nas p rom a­
tra li kao v je rn ike  n isu  ni po čem u u  našem  držanju , u  našem  ponašanju

7a ZAHRNT, navcd. dj. str. 405—40S.
8 ZAHRNT, naved. dj. str. 407.
8 ZAHRNT, naved. dj. str. 4Q9.

11 Isp. Zahrnt, naved. dj. str. 437.
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i našem  životu  m ogli razab ra ti da se naš Bog nalazi i na zem lji, da se on 
nalazi i u ljud im a  i da se on nalazi i u  našem  povijesnom  zb ivan ju , u 
našem  ljudskom  životu, kao što u individualnim  oblicim a toga života tako 
i u svim  d ruštven im  i općeljudslcim životnim  oblicima, i to  ne kao  vanjski 
d irigent nego kao u n u ta rn ji nevidljivi čim benik u  našem  indiv idualnom  i 
u općeljudskom  životnom  toku. Nas je predodžba o B ožjim  v isinam a i o 

—' Božjoj v ječnosti opsjedala u  tolikoj m jeri da -nismo im ali sn ag e  gledati 
Boga u zem aljskim  nizinam a i vrem enitim  zbivanjim a. Od zem lje smo 
naprav ili Božji te a ta r , a od povijesnog zbivanja  sp ek tak l za Boga mjesto, 
da smo slijedili onu A ugustinovu  »Deus est intim i or in tim is m eis — Bog mi 
je  bliži, i m eni i zem lji, nego što sam  ja  sam  sebi bliz« i m jesto  da smo 
slijedili onu Pav lovu  »Bog u  vam a d jelu je  i h tje ti (djelo) i izvesti (ga)« 
(Fil 2, 13). I to je  bio razlog zašto naša djela nisu u v ijek  b ila  ob java  dubina 
stvorenog sv ije ta , u  ko jim a se k rije  Bog. P ripovijeda isti teolog Tillich 
jednu  zgodu ko ja  n am  odlično ilu strira  tu  stvar. Jednom  je  učeni teolog 
sjedio pod nekim  drvetom  s jednim  glasovitim  biologom. Iznenada reče 
biolog povišenim  glasom : »Ja b ih  htio  nešto znati o ovom  d rv e tu !«  On je 
znao sve što je  znanost o tom e d rvetu  rekla. Tillich ga up ita , što tim e želi 
reći. Biolog odgovori: »Ja želim znaiti što ovo drvo u sebi znači. Ja  bih 
htio  shvatiti sam  život ovoga drveta. Taj m i je  život tako  dalek , i gotovo 
nenaslutljiv .«  O nda m u Tillich ispriča jednu  s ta ru  legendu: » Jedan  kineski 
car zamoli jednog s lik a ra  da m u  naslika p ijetla. S likar m u  obeća, ali pripo­
m ene da taj posao traž i mnogo vrem ena. N akon jedne godine upozori car 
slikara  na njegovo obećanje. S likar odgovori, da je  n ak o n  godinu  dana 
pošto je proučavao p ije tla  počeo zapravo tek  shvaćati v a n jsk e  obrise n je­
gova bića. N akon druge godine dana um jetn ik  je  tv rd io  da  je  započeo 
p rod ira ti u  u n u ta rn ji b itak  toga životnog oblika. I tako  je  išlo naprijed , 
godina za godinom . Konačno, poslije deset godina za;lažen;ja u  dubine 
narav i p ije tla , u m je tn ik  je  naslikao sliku  — djelo koje se m ože nazvati 
objavom  božanskih  dub ina  sv ije ta  — u  jednom  m alom  kom adiću .11 Eto, 
naš religiozni život trebao  je  dodirivati dubine sv ije ta  i ž ivo ta  te  ižaru juci 
te  dubine činiti Boga v id ljiv im  u svim  životom  pojavnostim a kao  u m alim  
kom adićim a. Da smo to činili u dovoljnoj m jeri, m ožda se sekulariz iran i 
čovjek ne bi p red  tim  pojavnostim a osjećao kao p red  nečim  dalekim  
i nenaslu tljiv im  kao onaj biolog pred  drvetom  pod kojim  je  sjedio. Stoga 
sökulariziranom  čovjeku prav i je su p u tn ik  onaj k ršćan in  čiji je život 
objava dna sv ije ta  i objava sm isla života.

Bez sum nje, ta j Tillichov am andm an na  do jučerašn ji život kršćanina 
jest v rijed an  prilog sukladnom  supu tn ištvu  k ršćan ina  sa  sekulariz iran im  
čovjekom. Ali nam  se ipak  čini nedovoljnim , dosta bezbo jn im  i neživot­
nim . Za T illicha je  Bog Dno, Temelj, Smisao, Zakon — a to  su sve riječi 
neosobne, sve pojm ovi bez lica i srca, sve apstrakcije  više u  službi teorije  
nego stvarnosti, i sa sobom  nose dah racionalizm a pa  je  stoga netko za 
Tillicha, p rem da je  p red stav n ik  najm odern ije  s tru je  m eđu  p ro testan tim a, 
s pravom  u p itao : »N ije li ta j čovjek ipak  zakašn jeli plod zapadnjačke 
misli?« Mi bism o p ak  h tje li dodati: N ije li upravo  neosobni Bog, Bog

11 Isp. ZAHRNT, naved. dj. 425.
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odviše shvaćen u nedavnim  vrem enim a bezličnim  dubinam a sv ije ta  i bez­
ličnom  sm islenošću života poslužio seku lariz iranom  čovjeku kao isprika za  
njegovo sk re tan je  na kolosijek sekularizacije  da potraži više života. I jo š 
b ism o h tje li izraziti svoje zadovoljstvo što se Koncil čuvao da religiozne 
v red n o te  iznese u kategorijam a neosobnoga ispisujući na horizontu, s ko jeg  
je  seku lariz iran i čovjek izbrisao rije č  Bog, osobna im ena Oca i Isusa 
K ris ta .12

Stoga bismo na Tillichov odgovor k ako  da našem  b ra tu  hero ju  v a k u ­
um a budem o suputnici pokušali s tav iti jed n u  pointu.

Započnim o s p itan jem : Tko se zapravo  nalazi p red  prazninom  i be- 
sm islom , da li m aterija ln i ili psih ički čovjekov b itak?

Da je  danas čovjek sigurn ije  sm ješten , rek li bismo sigurn ije  m a te ri­
ja lno  osiguran, nego što je  ikada bio u  svojoj prošlosti, o tom e nem a su m ­
nje. D ovoljno se sje titi p rosjeka d u ljine  n jegova života koji se penje n a  
65— 70 godina, njegova m aterija lnog  bogatstva, njegove tehničke moći, 
tem pa i dim enzija njegova m aterija ln o g  n ap re tka . Sve nas to upućuje n a  
to da čovjekova zem aljska egzistencija n ije  u p itan ju  i sve to daje slu titi 
da se čovjek danas nalazi m ožda u posljednjo j rund i posvem ašnjog osva­
ja n ja  m aterija lnog  svijeta. Od te  nas s lu tn je  ne oslobađaju n ikakve sv je t­
ske napetosti, ko je  proživljavam o, je r  v jeru jem o da te  napetosti nisu n išta  
drugo nego put, iako kalvarijsk i pu t, ipak  put, k  -miru. Stoga je danas ug ro ­
žen čovjekov duh, a ne čovjekovo tijelo. K ada kažemo »čovjekov duh«, 
onda ne m islim o na nevidljivog ta jan stv en o g  s tan a ra  u kući čovjekova 
tije la , nego mislimo na  sam oga čovjeka, na  čovjekovu ontičko-egzistenci- 
ja ln u  cjelinu, ukoliko je  ta  cjelina nosilac m isli i slobodne volje, što znači 
ukoliko je  čovjek osoba. I baš ta  riječ  osoba pomoći će nam  u  p itan ju  kako  
kršćan in  m ora doživljavati svoje religiozno biće da bude koheren tan  
subivalac sekulariziranog čovjeka koji se nalazi u tjeskobi p red  p razn i­
nom  i besm islom  — je r se dram a te  tjeskobe odigrava upravo u n u ta r  čovje­
kove osobnosti.

No riječ »osoba« odviše je  ban a ln a  i izlizana dnevnom  upotrebom  da 
bism o njom e išta mogli rasv ije tliti, ako p rije  ne osvijetlim o sam u n ju , 
bolje, ako ne osvijetlim o njezin 'paradoks.

Osobno biće stoji u  sam om e sebi, ono p ripada  sam om e sebi. Osoba 
n ije  i ne može b iti n ičije vlasništvo. O na je  vlasništvo sam e sebe. I je r  
osoba drži u  svom vlasništvu sam u sebe, ona u  svojim  vlastitim  ru k am a 
drži i svoje djelovanje. Ona n ije  gon jena  nuždom  svoje narav i na  posao. 
Ona se slobodno za nj odlučuje. S loboda je  bogatstvo i te re t ujedno, je r  
osobu čini odgovornom  za n jez ina  djela. Svojim  slobodnim  djelovanjem  
usavršu je  svoje v lastito  biće, svoje v lastito  biće nosi u susre t njegovoj 
punin i, n jegovu cilju. Tako posjedovan jem  sam e sebe posjeduje i svoj 
cilj. I kao što ona n ije  i ne može b iti nečije  v lasništvo tako ni njezin cilj, 
ono što ona može postići sam om  sobom  kao slobodno biće, n itko  ne može 
za se upo trijeb iti. Ona ne može b iti n ič ije  sredstvo, ničije oruđe. D rugi se 
može poslužiti n jezinom  radnom  snagom  i n jezin im  zem aljskim  posjedom ,

12 Isp. npr. Svjetlo naroda, br. 2, 3, 4, 5, C, 7, 8. Tillich, na  žalost, toliko naglašuje da 
je  Bog dno svijeta da se Čovjek pita da li još dopušta osobnoga Boga. Na godišnjem  
sastanku  am eričkog filozofskog društva (Am erican Philosophical Association) svibnja 1960. 
u Chicagu tri prom inentna filozofa ozbiljno su rasprav ljala  o tem i: Nije li Tillich ateist?
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ali njom e ne, je r  osoba snagom  svoje misli može sam u sebe obuhvatiti, 
zaci u svoju v lastitu  u n u tra šn jo s t i boraviti u prostoru  sam e sebe i sebe sna­
gom svoje volje u  tom  u n u ta rn jem  prostoru  uščuvati p ro tiv  sv ih  vanjsk ih  
ug'roženosti i opasnosti. I baš u  tome, što osoba može zak o rak n u ti u  samu 
sebe, ostati sam oj sebi v jerna , sadržana je sva n jezina velič ina i dosto­
janstvo. Na tom e se tem elji n jezina neuništivost. Može je voda gušiti, vatra  
sažigati i gvožđe m rv iti: ona ostaje jača od svega toga i pob jedn ica  nad 
svim  un ištavajućim  m oćim a, je r u unu trašn josti same sebe m ože ostati 
v jerna  samoj sebi. O na je  jača nego sav svijet.

Ali isti onaj k ljuč, tj. misao, m isaoni obuhvat sam e sebe, kojim  se 
osoba za tvara  u se i sam u sebe posjeduje — isti ta j lcljuč o k renu t u 
suprotnom  pravcu, tj. m isao kao misaoni zahvat izvan sebe  o tv a ra  osobu 
sv ije tu  koji je  okružu je  tako da osoba nije  usam ljena udovica n iti onaj 
srednjovjekovni p rinc  zatvoren  u kulu  bez izlaza, nego u tje lo v ljen a  težnja 
koja se neprestano  nalazi na p u tu  u susret nečem u ili nekom e. Po svome 
naim e m isaonom  periskopu  i po svojoj voljnoj težnji osoba .je otvorena 
prem a svim  bićim a i p rem a B itku  naprosto. Ona je po m isaon im  saopće­
njim a svoga razum a zvana da iziđe iz sebe i zakorakne u  s tv a rn o s t izvan 
sebe i da se p reda  toj s tvarnosti, dakako ne gubeći p ri tom e sam e sebe. 
Dapače, i u tom e se sasto ji n jezin  paradoks, ona utoliko sam u  sebe drži 
ispravno u svom e posjedu  ukoliko se o tvara  stvarnosti izvan  sebe. To 
znači: osoba sam u sebe ispravno posjeduje, ona ostaje sam oj sebi v jerna 
po p redan ju  sam e sebe; počiva u sebi, sam a je sebi im an en tn a  jedino u 
transcen d iran ju  sam e sebe. U izo liran ju  u se sastoji se n jez in a  n a jdub lja  
traged ija  i n i s k im  se susresti za n ju  znači um iran je . O na, dakle, ne 
dobiva pravo lice sam e sebe ostajući u  sebi nego izlazeći snagam a svoga 
duha i svoga srca iz svoje unu trašn josti u stvarnost izvan sebe .13

U kakvu  s tv arnost?
U svu stvarnost. U tom  je  n jezina veličina. Sve što se ne može sk riti 

n jezinu oku — a nem a n išta  što se tom e oku može sk riti —  sve joj p red ­
stav lja  m am ac za zag rlja j, sve predstav lja  vabilo na p red an  je. No ipak 
iz cjelokupne s tv a rn o sti iz ran ja  jedna točka koja kao posljed n ja  postaja 
zove osobu k sebi, a to  je  druga osoba. D ruga osoba je  p rav a  perspektiva 
jednog osobnog bića tako  da je bez Ti nem oguć Ja. U »dim enziji Ti« u 
»-sferi m eđusobnosti«  kao u »prakategoriji čovjekove stvarn o sti«  osoba 
postaje pravo sam oj sebi p risu tna.

I upravo ta j Ti je  izazivač krize u sekulariz iranom  čovjeku.
Sekulariz iran i čovjek jest čovjek b itno o rijen tiran  isk ljučivo  na  svijet, 

živeći svoju sudb inu  isključivo u  sv ije tu  i vežući svoju su d b in u  isključivo 
sa svijetom . Ali sv ije t n ije  osoba, m aterija  nem a srca, lab o ra to riji nisu 
m jesta rendez-vousa. S eku laz iriran i je čovjek osvojio sv ije t, a li je  izgubio 
Božji Ti. Kao učen jak  i veliki inžin jer p rirode predao joj se sv im  snagam a 
svoga um a, ali m u  je osoba ostala u  posvem ašnjem  v ak u u m u  pred  bezli­
čnim  licem  prirode. Stoga, dok m u u razum u vlada p u n in a  zn an ja  i b liješti 
se optim izam  s obzirom  na  su tra šn ju  spoznaju, u srcu m u v lada  praznina, 
a kroz hale p razn ine  povlači se tjeskoba. K ada to kažem o za njegovo srce,

13 Usp. Michael Schm aus, Katholische Dogmatik, B I, I960, str. 326 sl.
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ne m islim o da je njegovo srce bez svakog entuzijazm a, je r nam  je dobro 
poznat en tuzijazam  i zagrijanost n jegova srca nad  vizijom su trašn jega  
sv ije ta  ko ji kan i izgraditi — nego m islim o na  usam i jenost njegova srca i 
n a  udovički život toga srca bez Božjega Ti. Im a djece s velikom  glavom , 
koju  N ijem ci zovu W asserkopf, je r  ne p red stav lja  veliki um. Sekulariz iran i 
čovjek im a bez sum nje veliko srce, ali koje bism o mogli nazvati W asser­
herz, je r  to srce ne predstav lja  veliki život s Ti. Seku lariz iran i se čovjek 
susreće s m olekulam a i atom im a, pro ton im a i elektronim a, sa silam a p r i­
rode i genijalnošću prirode, ali on se u p riro d i ne susreće ni s kim  osobno. 
N jegov en tuzijazam  i njegov elan koje p ri ra d u  u  p rirod i ižaruje udarivši 
u p la fo n  svem ira vraćaju  m u se n a trag  i p ad a ju  pred  njegove noge kao 
m rtv a  ptica. S ekulariz iran i je čovjek osoba bez dijaloga, osoba bez tra n - 
scen d iran ja  sam e sebe. On je svoj v lastiti zarobljenik .

Ako sada stavim o p itan je  o s in h ro n iz iran ju  našeg religioznog bića 
sa životom  sekulariziranog čovjeka, neće nam  b iti teško na p itan je  odgo­
voriti : Zvanje našeg religioznog bića sasto ji se u  tom e da budem o k ljuč 
ko jim  se o tv a ra ju  v ra ta  zatvora u ko jem u se nalazi sekulariz iran i čovjek, 
tj. da m u budem o živa m arkacija  prem a B ožjem u Ti, i to ne prem a Bo­
žjem u Ti nad  oblacima, kako je  to dobro p rim ije tio  Tillich, nego prem a 
B ožjem u Ti u svijetu , prem a Božjem u licu i srcu  koje čovjeka dočekuje 
u svakoj životnoj pojavnosti pa prem a tom e svaka od n jih  predstav lja  
i jest m jesto  osobnog susreta čovjekova Ja  s Božjim  Ti. Mi smo stoga 
danas pozvani da gledam o na svijet, na  svoj život i na ljudsku  povijest 
iz p erspek tive  krstionice kod koje nam  je  Bog p ri osobnom susre tu  s 
osobnom  Božjom  Ljubavi, Duhom  Svetim  postao  Ocem, a Isus K rist, Božji 
Sin, p rvo rođen im  bratom . Iz te perspek tive  sv ije t gledan jest očinska kuća. 
P rije  s tv a ra n ja  sv ijeta stoji Očevo srce i Očeva briga  da djeci sagradi dom 
tako  te  je  sv ije t rezu lta t te Očeve brige i ljubav i. Uz ekipe astronom a i 
ekipe fiz ičara  koje idu  za čisto k v an tita tiv n o m  i fiz iko-kvalita tivnom  spo­
znajom  neba i zem lje trebalo  bi da m i k ršćan i p redstav ljam o ekipe koje 
uz p roučavan je  dubina i širina  svem ira p ro u čav a ju  dubine i širine Božje 
ljubavi, je r  u m olekulam a i atom im a c irk u lira  Očeva briga i nježnost, a u 
suncim a i zvijezdam a titra  svod Očeve lju b av i nad  nam a. K rsna voda, 
dakle m aterija , omogućila nam  je naš p rv i su sre t s Ocem. Od toga prvog 
susre ta  sva m aterija  svijeta, sva n jezina sjed išta  i sve njezine m eđe jesu 
m jesta  našega susreta  s Njim , je r je  posvuda p r isu tn a  njegova ljubav. I ne 
sam o p risu tn a  nego i posvuda zaposlena. S v ije t n ije  dan odjednom . Svijet 
se razvijao . V rhunac i k ru n a  ovoga razv itk a  zbi se kada se čovjek nađe 
na zem lji. Ali »strahovita p ra iskonska  snaga ko ja  je  kozm ičku m ateriju  
o k ren u la  i usm jerila  prem a životu, neodoljiv i im puls koji je pognao život 
p rem a sve većim  i savršenijim  oblicima, golem i uspon koji je tra jao  m ili­
ja rd e  i m ilija rde  godina i koji je  svojim  iskonskim  i polaganim  silam a 
triju m firao  nad svim  zaprekam a« •— n ije  b ila  n išta  drugo nego Očeva 
lju b av  na  d jelu  koja je  o rijen tira la  sve s tv a ri p rem a čovjeku. Čovjek koji 
p ro m atra  beskra jn i p u t evolucije kao p red u v je t svoje v lastite  egzistencije 
ili koji re flek tira  o svome tije lu  kao o m ožebitnom  plodu evolutivne snage 
m aterije  im a jak i doživljaj napuštenosti. »P red  n jim  sto je neizm jerni p ro ­
stori, neizbrojivo  mnoštvo, golemo tra ja n je  — sve se to pred n jim  rask lapa
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kao ponor koji p rije ti da će ga progutati«  (Teilhard de C hard in ). Teil­
hard  de C hardin  kao u čen jak  n ije  osjećao napuštenosti p red  tim  m račn im  
ponorskim  vihorom  evolucije, nego je  čuo s dna toga m račnog  ponora 
evanđeoski glas: Ja sam, ne bojte se! Njegove su oči bile o tv o ren e  i on je 
u praiskonskom  p okre tu  bića i života shvatio  moć i s tv a ra la č k u  volju  
Božju. »U ozbiljnoj no ti evolucije koja grm i svem irom  i k o ja  t i t ra  i u 
čovjekovu biću slušao je  je k u  originalnog Božjeg fiata.« S toga ga sv ijet 
n ije  plašio n iti se p red  n jim  osjećao besm isleno i prazno, je r je  u  cen tru  
svijeta razo tkrivao  Očevo lice. U pravo onako kao što je  Isus susretao  
Oca za tkalačk im  stanom  u  ljiljan o v u  cvijetu, za k išnim  pogonom  u 
oblacima, za stolom  prirode. To evanđeosko oko, kojem u u  srcu  odgovara 
evanđeoska radost su sre ta  s Ocem, zah tjev  je vrem ena za d an ašn jeg  k ršća­
nina. I pozvan je da tim  evanđeoskim  okom gleda na c je lokupn i svoj i 
ljudsk i život kao i na po jed ine detalje  toga života u svem u videći Oca: 
i u znanosti i u njezinoj s tra s tv en o sti, kao T heilhard  de C h ard in ; u  u m je t­
nos ti i u njezinoj em otivnoj snazi, kao n aš  Ivan M erz; u politici i u n jez i­
noj moći, kao pokojni K enedy ; u  je lu  i pilu  i u radosti gozbe, kao sv. 
F ran jo  Saleški; u  ljudskoj lju b av i i u njezinoj ekstazi, kao zaručn ica  Ana 
M arija  koja je u sporazum u sa zaručnikom  poklonila Ocu d v ije  godine 
zaruka  u m isijam a u  K am erunu , da m u dokaže radost svoga su sre ta  s 
N jim  u svojoj zem aljskoj l ju b a v i;14 u obiteljskom  životu i u  njegovoj 
toplini, kao gospodin L jud ev it M artin  i njegova supruga Ć elija, ro d ite lji 
sv. M ale T erezije; u m iru  i u  moći prirode, kao onaj k ozm onau t ko ji je 
našavši se izvan zem lje osjetio p rirodu , a s n jom  i Oca m nogo bliže nego 
za svoga boravka na  zem lji te  izmolio Očenaš; u sv ije tu  k o ji je  čovjek 
stvorio  i njegovoj fascin ira jućo j tehnici, kao inž in jer Louis A rm an d , p red ­
sjednik  m eđunarodnog saveza željezničara, koji u tehnici g leda plodnu 
m ogućnost više ljub iti b ližn jeg a ;15 u  filozofiji i u  njezinoj dubin i, kao 
Jaques M aritain , seljak  s G arone. Ne zaboravljajući p ri tom e da  m u Otac 
i dok filozofira, i dok se bavi tehnikom , um jetnošću i znanošću, i đok 
ljubi, i dok leti u  rak e ti drži ru k u  na glavi i p reb irući kosu b ro ji m u  vlasi 
možda već po tisući p u t te  m isli ne na kam en, n iti na škorp iona, n iti na 
zm iju, nego na  ribu, ja je  i kom adić k ru h a  za svoje dijete. I tim  evanđeo­
skim  pogledom  pozvan je  da gleda na  vrijem e i na  povijest čovječanstva. 
Tome naim e oku v rijem e n ije  prvenstveno  m jera  kojom  se m je ri kozm i­
čko i ljudsko zbivanje nego tra ja n je  u kojem u Otac čovjeku  postepeno 
dijeli svoju  dobrotu, svak im  danom  sve više i više. »Otac m oj ra d i sve do 
sada, i ja  rad im  s njim «, rek ao  je  Isus (Iv 5, 17). I povijest m u  n ije  p rv en ­
stveno lanac događaja, ko ji p red s tav lja ju  razv itak  čovjeka kao  socijalnog 
bića, p ro m atran ih  u psih ičkoj i fizičkoj uzročnoj povezanosti nego d ija- 
log’iziran je čovječanstva s Ocem, ko ji je  sišao u  čovjekovu pov ijest, sklopio 
s n jim  savez n a jp rije  p reko  A braham a, a onda preko  čitava jednog  naroda 
te, konačno, preko svoga S ina  Isusa K rista  koji u  sebi nosi sve narode 
da  ta j savez završi u  fam ilija rn o sti neba u posljedn ji dan: I omi će b iti 
njegov narod  i Bog će s n jim a  b iti n jihov Bog (O tkr 21, 3). P o v ije s t mu 
je prvenstveno krilo  u  ko jem u  dozrijevaju  u v ijek  nove s itu ac ije  čovje­

14 Isp. Gospino ognjište, i  (1967/63) 63.
15 Isp. Gospino ognjište, 1 (1967/68) 3.
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čanstva  i uv ijek  nove m ogućnosti određene za su sre t s Kristom , da pri tom  
su sre tu  bu d u  povučene u transcendenciju  k ra ljev s tv a  Božjega Sina. Stoga 
m u po v ijest n ije  prvenstveno ostvarivanje  čovjeka nego ostvarivanje  Bo- 
gočovjeka, n ije  prvenstveno povijest čovjeka nego Boga postala čovjekom , 
postala čovjekovim  bratom .

T ako danas ono prvo na što kršćan in  m ora m isliti jest njegov susre t 
s Ocem posvuda i u svaki čas, je r  m u Otac posvuda i u svaki čas dolazi 
yi su sre t: i u  prirodi, i u  njegovu osobnom životu, i u  povijesnom  zbivanju. 
K oncil je  donio četiri konstitucije, devet d ek re ta  i tr i  deklaracije. Z ani­
m ljivo je  p ripom enuti da ta j Koncil, koncil jed instvene  ateističke epohe 
u pov ijesti čovječanstva, n ije  donio ni jedne  deklaracije , ni jednog dekreta, 
ni jed n e  konstituc ije  o Bogu. Ali bismo krivo zaključili, ako bismo zak lju ­
čili da K oncil n ije  ništa govorio o Bogu. Koncil, doduše, n ije  govorio o 
Bogu na  nebesim a, ali je  zato govorio o O čevu bo ravku  s nam a u Crkvi, 
i o našem  susre tu  s n jim  u  litu rg iji; o njegovoj p risu tnosti u našem  v re­
m enu i o n jegovu srcu fundam en tu  ekum enizm a, m eđunarodne ljubavi 
i slobode ljudsk ih  savjesti; o njegovoj brizi da preko  rad ija  i televizije 
dopre do svih ljudsk ih  srdaca kao što dopire  preko  svoje p rirode i o 
njegovoj sk rb i da se svi ljud i su sre tnu  s n jegovim  Sinom , prvim  i vječnim  
m isionarom  njegove ljubavi. Tim e je Koncil jasno  pokazao kako svijest 
k ršćana  u ron jena  u  današn je  vrijem e i d an ašn ji m aterija ln i sv ijet m ora 
svim  silam a težiti da u m ateriji i današn jem  v rem enu  traži i nalazi Oca 
kao što ga je  tražio  i našao u  svoje vrijem e jed an  sv. F rano  Asiški u  ko je­
m u je ,ra d o s t nad  osobnim  susretom  s Bogom  u  p rirod i probila u  pjesm u
o b ra tu  S uncu ili kao što ga je  tražio i našao jed an  sv. Ignacije Loyola u 
ko jem u je radost nad osobnim susretom  s Bogom  u  čovjekovoj povijesti 
probila u  suze radosnice do gotovo posvem ašnjeg  gašen ja  očinjeg vida.

Ali ističući po trebu  našega susre ta  s Ocem i radosti nad ovim susre­
tom  u ove naše dane ne upućujem o li k ršćane u  s tv a ri na duhovni eksodus 
iz n jega m jesto  da ih  uputim o na  suživ ljavan je  s n jim , je r se, čini se, en tu ­
zijazam  k ršćana nad  susretom  s Ocem slabo slaže s tjeskobom  sekularizi­
ranog  čovjeka, ko ju  on zbog »bačenosti« lju d sk e  egzistencije izm eđu n išta- 
vila i sm rti sm atra  m etafizičkim  psihičkim  sastavn im  dijelom samoga 
sebe pa  p rem a tom e nerastav ljivom  družicom  ljudskoga života. Stoga da li 
O rfeji Božje ljubav i uz čovjeka tjeskobe i besm isla m ogu što drugo zna­
čiti nego bića n ik la  iz legende ili m ita, ili što drugo p redstav lja ti nego 
jedno besm isleno držanje prem a životu besm isla i tjeskobe?

M eđutim , kada  kažemo da današn ji k ršćan in  svojim  umom i svojim  
srceni treb a  da u svem u o tk riva  Očevo lice i u svem u se susreće 
s Ocem, onda izraz »u svem u« uzim am o ozbiljno pa mislimo, i to nipošto 
na posljednjem  m jestu , na čovjekovu trag ičnost: na  nesigurnost njegova 
sada, n a  p r ije tn ju  zablude ko ja  ga p ra ti sav život, n a  ograničenost njegove 
moći i n a  »bačenost« i k rh k o st n jegova b itka . M islim o n a  njegove životne 
.kušnje i tjeskobe, na sirom aštvo i neuspjehe, n a  konflik te  i na sm rt. I iz 
toga i tak v a  života pozivamo ga da u svem u igleda Oca.

12. V 1839. K ierkegaard  je  napisao u  svojoj bilježnici: »Sva m i je 
egzistencija uzrok tjeskobe, od m ale m uhe  do ta jn e  U tjelovljenja. Sve je 
neprotum ačivo, osobito Ja . Sve je zatrovano, naročito  Ja. Velika je, bez­
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granična m oja patn ja . N itko  je  ne zna osim Boga na nebu, a on m e neće 
pom ilovati. Prolazim  kroz pustin je , kroz opustošene k ra jev e , okružen 
odasvud užasnim  razaran jem , popaljenim  gradovim a, ru šev in am a u  dim u, 
praznim  nadam a.«111 O prostit će m i slavni mislilac, ako kažem  (a i on se 
s tim e slaže) da taj u lom ak ne p ripada  njegovu dnevniku nego dnevniku  
svakoga čovjeka. I još nešto : da ta j ulom ak ne opisuje n iš ta  rezerv irano  
i ireversibilno za 12. V 1839. nego da taj u lom ak nosi n ad n ev ak  sv ih  dana. 
i svih godina. Tako m i k ršćan i shvaćam o sve ljude, u p rvom  red u  sam e 
sebe. Shvaćam o se ljud im a koji žive u tam i v jere i u trza jim a  nade. L ju ­
dima na granici »vrem ena i vječnosti, duha i tijela, g rijeha  i m ilosti, kazne 
i oproštenja«, pa  stoga ljud im a koji »izgaraju u  tjeskobi« (Skvorc). L ju d i­
m a koji su bačeni kao z rn je  na p lan e t da na n jem u prije  is tru n u  nego što 
će donijeti plod. Shvaćam o se O rfejim a s lirom  križa na ram en im a. I samo 
s lomače tjeskobe želimo u  svem u gledati Očevo lice.

Da u k ra tko  završim o :
P u t u sekularizaciju  vodi u  kraljevstvo  praznine i besm isla u kojem u 

vlada tjeskoba. G lavni ju n a k  te  dram e tjeskobe jest osoba sek u la riz iranog  
čovjeka. Ona na jdub lje  i n a jk o rjen itije  doživljava tjeskobu ro đ en u  u p raz­
n in i neosobnosti sv ije ta  ko jem u je  sekulariz iran i čovjek sav o k re n u t i po­
svećen. Stoga smo m i v jern ic i danas pozvani da naš relig iozni život u 
prvom  redu  bude doživljaj osobnog susreta s osobnim  Bogom , s Gospo­
darom  i Ocem Gospodina našega Isusa K rista  i našim  Ocem, u  svem u, 
i to ne sladunjav i doživljaj nego herojski koji jedini p ris ta je  onom  srcu 
koje bije  na »prokletom  p lanetu«  s tragičnim  ljudsk im  sudb inam a.

R u d o l f  B r a j č i ć Dl

MORAL LJUBLJENE DJECE

Činjenica je  da se m oderna  filozofija mnogo zanim a za p ita n je  o 
vrem ensko-povijesnoj čovječjoj dim enziji. A pod izrazom  čovječje »povje- 
snosti« razum ijeva se n ap e to s t ko ju  čovjek osjeća izm eđu onoga što JE ST  
i onoga što BIVA, ili: onoga što O PSTO JI i onoga što N A STA JE. Ta dva 
pola su sadašn jost i budućnost. Izm eđu n jih  se odvija čovječja povijest. 
Čovjek je  piše. D akako, u  reflek su  prošlosti — pod B ožjim  prov idn im  
okom •— s odgovornošću ko ja  se p ro jic ira  i u  budućnost.

Kako čovjek usp ijeva p isa ti tu  povijest? Zacijelo onom svojom  b ašti­
n jenom  stvaralačkom  snagom . G ospodar je  svojih  čina. Nosi su d b in u  u 
svojim  rukam a. Sposoban je  činiti dobro i zlo. G raditi i ru šiti. P a  opet 
g rad iti. Ta dvosječna s jek ira  izvor je  čovječje veličine i n jegove sk ra jn e

16 Tekst uzet iz članka M. Skvorc, Pojam  i problem tjeskobe, u Bogoslovskoj sm otri, 
3— 4 (1907) ,  338.
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