- »Mladost, energija, budenje, da. Da veé jednom prestane vladavina
staraca, mrivih ideja i sluzavih hrabrosti, ali da poziv na mladost bude
poziv na gorljivost vijere i jednostavnost srca, a ne na brutalnost i konfu-
ziju koja povladuje opasnim instinktima.

- Red, disciplina, autoritet, da. Mi nismo ni najmanje blagi prema
liberalnoj i parlamentarnoj demokraciji... demokraciji robova na slo-
bodi . .. podvrgnutih brutalnoj sili novca. Ropstvo, slaZemo se; ali ne lijedi
se nesvjesno ropstvo putem svojevoljnog ropstva. Mistika 3efa koja tezi
da nadomjesti demokratsku mistiku . .. sazdana je na slobodnom demisin-
niranju — svakog dovjeka na kvaliteti dovjeka: demisioniranju od inici-
jative, odgovornosti, osobnosti, ne u sluzbi univerzalnih vrijednosti koje
ga uzdiZu, nego se predaje u nediste ruke jednog posebnog dovieka koji
dobiva bjanko-potpis iznad institucije, kako za svoj temperamenat, svoje
pogreske i ambicije tako i za pretpostavljenu genijalnost. Reé¢i ée netko da
Je taj Covjek izabran plebiscitom i da je fagizam plamena forma demokra-
cije? Da, ali to je plebiscit koji iskoristava bijedu da bi prevario bijedu.
Najsnaznije duhovno -izvrtanje modernih vremena jest sigurno taj pot-
hvat agenata-provokatora duhovne revolucije, da bi se prerugili u upra-
vljate zajednitkim dobrom... Imajmo dakle hrabrosti rec¢i: problem de-
mokracue problem auiorlieta to su novi problemi, jo¥ ne rijeSeni, u uvje-
tima koje sa sobom nosi moderni svijet.

»Da, ma kako bila savriena institucija, uvijek su to pojedinaéni ljudi
koji je animiraju... Ali 1i ljudi ne mogu biti iznad institucije, oslobodeni
njezinih zakona, izolirani putem sistema privilegija i uZivanja. Oni su nje-
zini odgovorni sluzbenici, i nemaju drugog autoriteta osim autoriteta po
vrhovnom zakonu koji slulaju i organske demokracije osoba koje podr-
Zavaju njihov smjer. Vjetan je stari problem jednog i mno§tvenog: jedin-
stvo vlasti nije u legalnoj apstrakeiji vladavine jednog, nego u organskom
pluralizmu odgovornosti ... Da, ne treba kriti: diktatura je potrebna sva-
koj revoluciji, naroéito duhovnoj, da bi se sprijedile zle snage... Ali ta
diktatura moze biti provizorna i ogranidena ... inade se instalira duhovna
diktatura Drzave, Partije, i kroz to, s vladavinom laZi, duhovna sterilizacija
i supremacija renegata i kurtizana.«

Franjo Zenko

POSUVREMENJENJE KRSCANSKE SVIJESTI

SUKLADNOST KRSCANSKE SVIJESTI S TJESKOBOM
PRAZNINE I BESMISLA SEKULARIZIRANOG COVJEKA

Danasnji dovjek u svojoj srzi jest sekularizirani ¢ovjek. Coviek bitno
orijentiran iskljud¢ivo na svijet, Zivedi svoju sudbinu iskljudivo u svijetu
i vezuél svoju sudbinu iskljud¢ivo sa svijetom. Jasno je da su se tom koali-
cijom &ovjeka i svijeta probudili u sekulariziranom ¢ovjeku novi psihi-
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¢ki izvori koji su u prijasnjem ¢ovjeku »vjenCanu« s Bogom drijemali
i da se u njemu stvorila nova psihicka atmosfera, svojstvena tim izvo-
rima. Sekularizirani éovjek jest ¢ovjek svoga vlaslitog mentaliteta, svoje
vlastite duSevne krvi, svoga vlastitog psihi¢kog klimatskog podneblja.

Dvije rije¢i odliéno karakteriziraju éovijeka uopée: Coviek je ekscen-
triéno biée 1 doviek je fokusno bide.l Covjek je ekscentri¢no bice zato
$to je nagonom svoga bida upuéen da iseli iz sebe i uputi se u BoZju
transcendenciju. I on je fokusno bic¢e zato §to sva vidljiva bi¢a oko njega,
sav svemir, taj, kako ga danas nazivaju, makroantropos, konvergira
prema dovieku. Sekularizirani ¢ovjek prestao je putovati u BoZju transg-
cendenciju. Njegovo emigraciono podrudje postao je svijet. Tom emigra-
cijom u svijet dovjek je za svijet prestao dakako biti fokusom, Sto znadi
da je sekularizacija ¢ovjeka kao fokusno bi¢e dokinula. Ali ¢ovjek se kao
fokus, kao sabirna to¢ka svijeta ne moZe ponistiti a da se to ne odrazi na
samome svijetu. Svijet je izgubivsi dovieka kao svoju sabirnu tocku
postao razbijen i rastepen, nesabran i nesakupljen i kao takav postao
imigracionim podrudjem sekulariziranog Covjeka. Tako se sekularizirani
¢ovjek kao ekscentriéno bi¢e na8ao u jednom razbijenom i rastepenom
svijetu, ne u domovini nego u tudini, bez krova u svojoj vlastitoj kudi,
Postao je strancem svojoj vlastitoj egzistenciji. Time je u sekulariziranom
dovieku nastao ¢as za stvaranje jedne specifiéne psihic¢ke dispozicije
temeljene na psihometafizickom otudenju od samoga sebe.

. U ¢éemu se sastoji specifitnost te psihiéke dispozicije sekulariziranog
¢ovjeka, toga nageg brata suputnika na putu u vjeénost?

U {tjeskobi pred prazninom i besmislom!

Nista tako ne karakterizira ¢ovjeka kao to da doviek postavlja pitanja.
Covjek se po tom razlikuje od svih ostalih bi¢a. Najtemeljnije pitanje
koje ¢ovjek postavlja jest pitanje o svojoj vlastitoj opstojnosti, o njezi-
noj naravi i o njezinu smislu. To se pitanje u njemu rada iz nekog potres-
nog epicentra, iz nekog »ontolo$kog $oka« koji je neprestano prisutan u
njegovim dubinama. Opstojnost je u éovjeku ograni¢ena pa stoga okru-
#ena i ugrozena oceanom nebitka. I to je ono $to éovjeka baca u tjeskobu
i pretvara u upitnik: Sto je smisao opstojnosti svega $to opstoji? Sto je
smisao moje vlastite opstojnosti? Zasto uopée neSto opstoji i zasto radije
ne opstoji? Zasto ja opstojim? Bog ne pita nista ni stvorenja izvan éovjeka
takoder ne pitaju nista. Bog je u posjedu cijele egzistencije. Stoga mu
nifta nije upitno. Stvorenja izvan covjeka ne znaju da su ogranidena i
ugroZena nebitkom pa stoga ni$ta ne pitaju. U tami, u tvrdoéi, u gluhoéi
»uZivaju« svoj mali dio opstojnosti. Samo dovjek pita, jer samo on zna
da svoje egzistencije ne drZi u svojim rukama, niti u njezinu pocetku niti
u njezinu zavr$etku.? Stoga dovjek pita za njezin poletak i za njezin
svrietak, za svoju proslost i za svoju buduénost, jer je neizdrZzivo povla-
¢iti ertu kojoj ne zna$ ni ishodne ni zavrSne tocke, premda je povlacis,
-—T_IZ_IR—,;HNER, Grundsiitzliche Uberlegungen zur Antropologie und Prolologie in
Rahmen der Theologie, in Mysterium Salutis, herausgegeben von J. FEINER u. M.
LOHRER, 1967, B 1I, str. 406. :

2 Isp. HEINZ ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie in 20.
Jahrhundert, M{inchen 1967, str. 404, 408.
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I nitko ne moZe umadi toj neizdrzivosti. To.je ona rana na ¢ovjekovu
srcu o kojoj govori sv. Augustin, a po kojoj je srce ljudsko nemirno kao
dijete u kolijevci koje se Zeli osloboditi i smjestiti majci na prsa.
Ni sekularizirani ¢ovjek nije umaknuo toj neizdrZivosti.

Protestantski teolog Pavao Tillich gostuju¢i kao profesor 1961. u
Hamburgu sjedio je jednom zgodom u krugu svojih prijatelja u jednom
od gornjih katova jedne visoke kuée na periferiji grada. Razgovarali su
o tome kakav je danasnji covjek i kako bi mu danas trebalo propovije-
dati Evandelje. Jedan od prisutnih rede: »Nije 1i mozda do3ao kraj vieri?«
Nakon kratke stanke Pavao Tillich odgovori: »Mislite malo na ljude koji
u ovaj ¢as spavaju ispod nas u ovoj kuéi! Kakva ih pitanja mude? To su
jo§ uvijek ona ista pitanja koja su mudéila ¢ovjeka prije 2000 godina i
vi§e: pitanje o krivici, o {rpljenju, o ljubavi, o pravdi na svijetu, o smislu
Zivota i o smislu smrti«? .

Ta pitanja mucée i dana$njeg sekulariziranog dovjeka.

Po istom teologu ¢ovjek se zbog tih pitanja nalazi u tjeskobi. I seku-
larizirani se, dakle, ¢ovjek nalazi u {jeskobi. Ali u pojedinim epohamn
povijesti oblik se tjeskobe primide viSe jednom ili drugom njezinu tipu,
ve¢ prema tome pred ¢im se tjeskoba doZivljava. Katkada je to tjeskoba
pred usudom, zapravo pred smréu glasnicom usuda kao kod starih Grka.
Drugi put je to viSe tjeskoba pred krivnjom i pred prijeinjom vjeéne
osude kao u Lutherovo doba. Treé¢i put je to vise tjeskoba koja tavjeka
hvata pred praznim i besmislenim. Svako vrijeme ima svoju tjeskobu,
u kojoj dolazi do izrazaja posebno jedan tip tjeskobe. Najzgodniji das za
tipiénost tjeskobe, ¢as u kojem tjeskoba poprima jedno od svojih tipi¢nih
lica jest Cas krize u Cdovjecanstvu, kada se strukture smisla, viere i reda
srozavaju ili su se srozale kao pod konac antikne kulture kada se ¢ovjek
uslijed povijesnog razvitka osjetio ugrozenim u svome bitku pa je nastala
tjeskoba pred usudom i smréu, ili kao pod konac srednjega vijeka kada
je Covjek bio moralno ugroZen pa se pojavila tjeskoba pred krivnjom
i prijetnjom osude. Danas, u ovo nase doba, kada se sekularizirani ¢ovjek
nasao bez Boga, javlja se {jeskoba pred prazninom i besmislom.?

Tjeskoba, dakle, danadnjeg sekulariziranog ¢ovjeka jest tjeskoba pred
prazninom i besmislom, kojim je svijet dofekao dovijeka pri njegovoj
ckspediciji iz BoZje transcendencije u sekularno kraljevsivo. »Rastrganost
i podvojenost, samoslomljenost, nesmislenost i sumnja na svim Zivotnim
podruéjima« gomilaju se u tkivu sekulariziranog covjeka sve vi$e 1 vise.
Danas ¢ovjek ne stavlja pitanje o prolaznosti i smrti kao §to se to pitanje
stavljalo u doba prve Crkve, niti pitanje o milosnom Bogu i opro$tenju
kao $to se stavljalo u doba reformacije, niti pitanje o osobnom religioznom
zivotu kao 8to se stavljalo u doba pijetizma, niti pitanje o pokrstavanju
drustva i kulture kao Sto se to pitanje stavljalo u doba racionalizma. On
danas stavlja pitanje o stvarnosti koja bi ga oslobodila otudenosti od nje-
gove vlastite egzistencije. On danas stavlja pitanje o pomirenju i ponov-
nom sjedinjenju sebe samoga sa samim sobom. On danas stavlja pitanje

3 ZAHRNT, naved. dj. str. 399.
4 Isp. ZAHRNT, naved. dj. str. 418—419.
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o stvaraladkoj snazi, o smislu i o nadi, koja bi to pomirenje i to sjedinje-
nje izvela.? '

Drugim rije¢ima sekularizirani ¢ovjek ne trpi od gre$nosti, premda
je grednik, nego od besmisla i praznine svoje opstojnosti. Njega ne plasi
BoZja srdzba nego BoZja odsuinost. On ne Sezne za oproftenjem nego za
konsolidacijom i osnaZenjem samoga sebe.t

U osamljenosti i tudinstvu sekularizirani éovjek prevaljuje put koji
je Nietzsche opisao: Dalje od svih sunaca, padajuéi neprestano natrag,
naprijed, na stranu, na sve strane, nemajuéi vi$e orijentacionih todaka
»gore« »dolje« »lijevo« s»desno«, zalazeédi u sve veéu i veéu hladnoéu, u
sve vedu i veéu noé, paleéi svietla i po danu, Jedini suputnik na tom
njegovu kriznom putu jest praznina i besmisao.

Krivo bismo mislili kada bismo mislili da je sekularizirani ¢ovjek
pad svojom tjeskobom klonuo 1 da ne poku8ava naéi rjedenje kako
zapravo do¢i k samome sebi do svoje vlastite egzistencije. Istina, tjeskoba
sekulariziranog ¢ovjeka mudi. Mudi njegovu dusu i njegovo tijelo. »Nje-
gova prsa i njegovu koZu«, kako kiSe jedan. I kada ga uhvati odéaj, onda
u ustima ima gadan okus, kako pise Camus: ni krv, ni smrt, ni groznica
— nego sve zajedno.” Ali je sekularizirani ¢ovjek pronaao da slobodnim
prihvacanjem tjeskobe i svoje ocajne Zivotne situacije dolazi zapravo k
samome sebi i da se slobodnim prihvalanjem ugroZenosti od nebitka,
posebno na c¢asu smrti, diZe na vrhunac vlastite egzistencije. Stoga situ-
acija ugrozenosti za nj znaci zov na heroizam. Ako su mu Zivot Termo-
pile, on Zeli biti Leonida. I ako mu je sudbina ugroZena oceanom nebitka,
on Zeli biti Zrinjski u opkoljenom Sigetu. I tako on svoj Zivot otudenosti
i praznine, koji svjesno uzima na se kao svoj Zivotni kriz, pretvara.u
legendu i mit. Mogli bismo reéi: u pravu religiju.

Lto, to je sekularizirani Covjek, na§ danas$nji brat, kojemu smo mi,
jer Zivimo danas skupa s njim, njegovi Zivoini suputnici.

Pa kako da tom nasem bratu, heroju vakuuma, budemo doista Zivotni
suputnici?

Spomenuti protestantski teolog Tillich misleéi na to pitanje izgradio
je svoj posebni teolodki sistem. Njegove su temeljne misli ove:

Covijek egzistira na granici izmedu dva svijeta: izmedu ogranic¢enosti
i neogranicenosti, 1 to kao razumno bicée. U tome se sasboji sva njegova
bijeda i sva njegova velidina, sav njegov nedostatak i sva njegova pred-
nost. »Njegova se bijeda sastoji u tome §to je ogramnicen, nesavrSen, pro-
lazan i smrtan, a njegova veli¢ina u tome §to on to sve dobro zna ... On
dozivljava da je ogranicen, ali on o ne bi mogao dozivljavati kada ne bi
nes$to nasluéivao o neogranienom bitku; on dozivljava da je nesavrsen,
ali on to ne bi mogao doZivljavati kada ne bi ne$to nasluéivao o savrienom
bitku; on doZivljava da je prolazan, ali on {o ne bi mogao doZivljavati kada

5 Isp. ZAHRNT, naved. dj. str. 419,
6 Isp. ZAHRNT, naved. dj. str. 419.
7 Mijo Skvore, Pojam i problem tjeskobe, u Bogoslovskoj smotri, 3—4 (1967), 333.
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ne bi nasluéivao nesto od vjednosti.«™ Tako se dovjek zapravo dozivljava
otkinutim od neogranic¢enosti, savrSenosti i vjednosti, otkinutim od temelja
svoga bica, od izvora i cilja svoga Zivota, Covjek nije zapravo ono 3to bi
trebao biti. Utoliko je svaki dovjek otuden samome sebi. »Za tu otudenost
ljudske egzistencije zna nefto prema Tillichu ne samo kir§éanska vijera,
nego o tome nedto barem slute veéina drugih filozofija, svielovnih nazora
i religija, Platon i Buda kao i Karlo Marks. Stoga sve dublje religije, svije-
tovni nazori i filozofije nose na sebi crtu tragiénosti i proZete su dahom
melankolije. Njihova sjeta i tragika imaju svoje korijenje u &oviekovoj
mogucénosti da baci pogled iznad svijeta<® Iz svoje ogranidenosti u ne-
ogranicenost.

To bacanje pogleda iznad svijeta stavlja &ovjeku na usta pitanje o
bitku uopce, tj. 0 modi koja se suprotstavlja besmislu, prolaznosti i smrii,
Tu mo¢ bitka Tillich zove Bogom. Ta se Mo¢ bitka ne nalazi gore, u visini,
nego dolje, u dubini, u dubinama svake i sve stvarnosti kao njezin temelj
koji je nosi. »Tko, dakle, pita za Boga, ne mora se okrenuti od svijeta
i podid¢i pogled u visine, u imaginarno nebo, nego se mora okrenuti bas
prema svijetu i u nj dublje zaroniti, dublje zaroniti u svoju egzistenciju
i u njezin odnos prema egzistenciji drugih ljudi. Tako ¢e u dubinama
stvarnosti susresti Boga kao femelj i smisao svakoga biéa<«? Susrest ée
Boga kao »zakon i moé¢ svakoga Zivota«, ali ne »izvana« i »o0dozgo«, nego
»iznutra« kao posljednji temelj i smisao koji ¢ovijeka nosi k njegovoj

punini.

Uistinu, Bog je temelj na kojem podiva stvarnost, i smisao koji Zivotu
daje suvislost. Istina je, u dubinama svijeta i u srcu egzistencije, i nage
egzistencije, jest Bog pa prema tome nema razloga panici pred praznim
i besmislenim. Stoga je za ¢ovjeka u tjeskobi pred praznim i besmislenim
— dobar terapeutski put dublje poniranje u stvarnost i u egzistenciju.

I dobri smo mu suputnici, ako na svim podruéjima ljudskog zaposlenja’

znamo iéi njihovim temeljima i pronaéi njihov posljednji smisao i tako
u svemu nadi Boga: i u znanosti 1 u njezinoj strastvenosti; u umjetni¢koj
ljepoti 1 u njezinoj emotivnoj snazi; u politici 1 u njezinoj moéi; u jelu
I pilu i u radosti gozbe; u ljudskoj ljubavi i u njezinoj ekstazi; u obitelj-
skom Zivotu 1 u njegovoj toplini; u prijateljstvu i u njegovoj intimnosti;
u pravednosti i u njezinoj dobroti; u prirodi i u miru prirode i u moéi
prirode; u svijetu koji je ¢ovjek stvorio i u njegovoj fascinirajuéoj tehnici;
u filozofiji i u njezinoj dubini.¥ Na Zalost, ne mo¥emo se pohvaliti da
smo u proSlosti tim putem uvijek i8li. Naprotiv, desto smo Boga dijelili
od svijeta 1 od Covjekova Zivota e ga gotovo iskljudivo zamisljali negdje
nad zemljom, na nebesima medu zvijezdama, i to u tolikoj mjeri da su
neki astronauti smatrali opravdanim da mnam na adresu vijere jave da ga
u interplanetarnim prostorima nisu nasli. Kako su nam se kao djeci mogli
narugati? Mislim da do toga nije doslo zato $to bismo mi toboZe vjerovali
da Bog »sjedi« na kojoj od zvijezda, nego zato §to oni koji su nas proma-
trali kao vjernike nisu ni po ¢emu u nasem drzanju, u nafem ponadanju

"a ZAHRNT, naved. dj. str. 405—106.

8 ZAHRNT, naved. dj. str. 407.

9 ZAHRNT, naved. dj. str. 409.
10 Isp. Zahrnt, naved. dj. str. 437.
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i nasem Zivotu mogli razabrati da se nas Bog nalazi ¢ na zemlji, da se on
nalazi i w ljudima i da se on nalazi i u nadem povijesnom zbivanju, u
nagem ljudskom Zivotu, kao $to u individualnim oblicima toga Zivota tako
i u svim dru$tvenim i opéeljudskim Zivotnim oblicima, i to ne kao vanjski
dirigent nego kao unutarnji nevidljivi ¢imbenik u naSem individualnom i
u opéeljudskom Zivotnom toku. Nas je predodzba o BoZjim visinama i 0
BoZjoj vieénosti opsjedala u tolikoj mjeri da nismo imali snage gledati
Boga u zemaljskim nizinama i vremenitim zbivanjima. Od zemlje smo
napravili BoZji teatar, a od povijesnog zbivanja spektakl za Boga mjesto
da smo slijedili onu Augustinovu »Deus est intimior intimis meis — Bog mi
je blizi, i meni i zemlji, nego $to sam ja sam sebi bliz« 1 mjesto da smo
slijedili onu Pavlovu »Bog u vama djeluje i htjeti (djelo) i izvesti (ga)«
(Fil 2, 13). I to je bio razlog zasto nafa djela nisu uvijek bila objava dubina
stvorenog svijeta, u kojima se krije Bog. Pripovijeda isti teolog Tillich
jednu zgodu koja nam odli¢no ilustrira tu stvar. Jednom je udeni teolog
sjedio pod nekim drvetom s jednim glasovitim biologom. Iznenada rede
biolog poviienim glasom: »Ja bih htio ne$to znati o ovom drvetul« On je
znao sve $to je znanost o tome drvetu rekla. Tillich ga upita, to time Zeli
reéi. Biolog odgovoni: »Ja Zelim znati §to ovo drvo u sebi znadi. Ja bih
htio shvatiti sam Zivot ovoga drveta. Taj mi je Zivot tako dalek, i gotovo
nenaslutljiv.« Onda mu Tillich ispri¢a jednu staru legendu: »Jedan kineski
car zamoli jednog slikara da mu naslika pijetla. Slikar mu obeca, ali pripo-
mene da taj posao traZi mnogo vremena. Nakon jedne godine upozori car
slikara na njegovo obeéanje. Slikar odgovori, da je nakon godinu dana
podto je proudavao pijetla poéeo zapravo tek shvacati vanjske obrise nje-
gova biéa. Nakon druge godine dana umjetnik je tvrdio da je zapoceo
prodirati u unutarnji bitak toga Zivotnog oblika. I tako je i$lo naprijed,
godina za godinom. Kona¢no, poslije deset godina zalaZenja u dubine
naravi pijetla, umjeinik je naslikao sliku — djelo koje se moze nazvati
cbjavom boZanskih dubina svijeta — u jednom malom komadic¢u.’* Eto,
na$ religiozni Zivot trebao je dodirivati dubine svijeta i Zivota te iZarujuci
te dubine &initi Boga vidljivim u svim Zivotnm pojavnostima kao u malim
komadiéima. Da smo to ¢inili u dovoljnoj mjeri, moZda se sekularizirani
¢ovjelk ne bi pred tim pojavnostima osje¢ao kao pred necim dalekim
i nenaslutljivim kao onaj biolog pred drvetom pod kojim je sjedio. Stoga
sekulariziranom ¢ovijeku pravi je suputnik onaj kr$éanin ¢&iji je Zivot
objava dna svijeta i objava smisla Zivota.

Bez sumnje, taj Tillichov amandman na dojuderadnji Zivot kric¢anina
jest vrijedan prilog sukladnom suputnitvu kr$canina sa sekulariziranim
doviekom. Ali nam se ipak éini nedovoljnim, dosta bezbojnim i nezivot-
nim. Za Tillicha je Bog Dno, Temelj, Smisao, Zakon — a to su sve rijedi
neosobne, sve pojmovi bez lica i srca, sve apstrakcije viSe u sluzbi teorije
nego stvarnosti, i sa sobom nose dah racionalizma pa je stoga netko za
Tillicha, premda je predstavnik najmodernije struje medu protestantima,
s pravom upitao: »Nije i taj ¢ovjek ipak zakaS$njeli plod zapadnjacke
misli?« Mi bismo pak htjeli dodati: Nije li upravo neosobni Bog, Bog‘

iU Isp. ZAHRNT, naved, dj. 425.
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odvife shvacen u nedavnim vremenima bezli¢nim dubinama svijeta i bez-
licnom smislenoéu Zivota posluzio sekulariziranom &ovijeku kao isprika za
njegovo skretanje na kolosijek sekularizacije da potra# vide Zivota. I jos
bismo htjeli izraziti svoje zadovoljstvo &to se Koncil &uvao da religiozne
vrednote iznese u kategorijama neosobnoga ispisujuéi na horizontu, s kojeg
je sekularizirani dovjek izbrisao rijed Bog, osobna imena Oca i Isusa
Krista.12

Stoga bismo na Tillichov odgovor kako da naSem bratu heroju vaku-
uma budemo supuinici pokusali staviti jednu pointu.

Zapocénimo s pitanjem: Tko se zapravo nalazi pred prazninom i be-
smislom, da li materijalni ili psihi¢ki Eovjekov bitak?

‘Da je danas céovjek sigurnije smje$ten, rekli bismo sigurnije materi-
ialno osiguran, nego §to je ikada bio u svojoj proglosti, o tome nema sum-
nje. Dovoljno se sjetitl prosjeka duljine njegova Zivota koji se penje na
6570 godina, njegova materijalnog bogatstva, njegove tehnitke modi,
tempa i dimenzija njegova materijalnog napretka. Sve nas to upuéuje na
to da éovjekova zemaljska egzistencija nije u pitanju i sve to daje slutiti
da se dovjek danas nalazi moZda u posljednjoj rundi posvemasnjeg osva-
janja materijalnog svijeta. Od te nas slutnje ne oslobadaju nikakve svjet-
ske napetosti, koje proZivljavamo, jer vijerujemo da te napetosti nisu nisgta
drugo nego put, iako kalvarijski put, ipak put, k miru. Stoga je danas ugro-
Zen dovjekov duh, a ne éovjekovo tijelo. Kada kaZemo »Coviekov duhe,
onda ne mislimo na nevidljivog tajanstvenog stanara u kuéi oviekova
tijela, nego mislimo na samoga Covjeka, na Covjekovu ontid¢ko-egzistenci-
jalnu cjelinu, ukoliko je ta cjelina nosilac misli i slobodne volje, §to znadi
ukoliko je ¢ovjek osoba. I bas ta rijeé osoba pomoéi ée nam u pitanju kako
krséanin mora dozivljavati svoje religiozno biée da bude koherentan
subivalac sekulariziranog ¢ovjeka koji se nalazi u tjeskobi pred prazni-
nom i besmislom -— jer se drama te tjeskobe odigrava upravo unutar éovje-
kove osobnosti.

No rijeé »osoba« odviSe je banalna i izlizana dnevnom upotrebom da
bismo njome ita mogli rasvijetliti, ako prije ne osvijetlimo samu nju,
bolje, ako ne osvijetlimo njezin paradoks.

Osobno biée stoji u samome sebi, ono pripada samome sebi. Osoba
nije i ne moze biti nidije vlasnistvo. Ona je vlasniitvo same sebe. I jer
osoba drZi u svom vlasni§tvu samu sebe, ona u svojim vlastitim rukama
drzi i svoje djelovanje. Ona nije gonjena nudom svoje naravi na posao.
Ona se slobodno za nj odluduje. Sloboda je bogatstvo i teret ujedno, jer
osobu ¢ini odgovornom za njezina djela. Svojim slobodnim djelovanjem
usavrduje svoje vlastito bide, svoje vlastito bide nosi u susret njegovoj
punini, njegovu cilju. Tako posjedovanjem same sebe posjeduje i svoj
cilj. I kao 3to ona nije i ne moZe biti nedije vlasnisdtvo tako ni njezin cilj,
ono $to ona moZe posti¢i samom sobom kao slobodno biée, nitko ne mozeé
za se upotrijebiti. Ona ne moZe biti ni¢ije sredstvo, niéije orude. Drugi se
moZe posluZiti njezinom radnom snagom i njezinim zemaljskim posjedom,

2 Isp. npr. Svjetlo naroda, br. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Tillich, na Zalost, toliko naglaguje da
je Bog dno svijeta da se fovjek pita da 1li jo§ dopuita osobnoga Boga. Na godiinjem
sastanku ameri¢kog filozofskog drudtva (American Philosophical Association) svibnja 1960.
u Chicagu tri prominentna filozofa ozbiljno su raspravlijala o temi: Nije li Tillich ateist?
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ali njome ne, jer osoba snagom svoje misli moZe samu sebe obuhvatiti,
zaéi u svoju vlastitu unutragnjost i boraviti u prostoru same sebe i sebe sna-
gom svoje volje u tom unutarnjem prostoru uséuvati protiv svih vanjskih
ugroZenosti i opasnosti. I bad u tome, §to osoba moze zakoraknuti u samu
sebe, ostati samoj sebi vjerna, sadrZana je sva njezina veli¢ina i dosto-
janstvo. Na tome se temelji njezina neunistivost. MoZe je voda gusiti, vatra
saZigati i gvoXde mrviti: ona ostaje jada od svega toga i pobjednica nad
svim uniitavajudim moéima, jer u unutrasnjosti same sebe moZe ostafi
vjerna samoj sebi. Ona je jac¢a nego sav svijet.

Ali isti onaj kljué, tj. misao, misaoni obuhvat same sebe, kojim se
osoba zatvara u se i samu sebe posjeduje — isti taj kljué okrenut u
suprotnom praveu, tj. misao kao misaoni zahvat izvan sebe otvara osobu
svijetu koji je okruZuje tako da osoba nije usamljena udovica niti onaj
srednjoviekovni princ zatvoren u kulu bez izlaza, nego utjelovljena teZnja
koja se neprestano nalazi na putu u susret ne¢emu ili nekome. Po svome
naime misaonom periskopu i po svojoj voljnoj teZnji osoba je otvorena
prema svim biédima i prema Bitku naprosto. Ona je po misaonim saopce-
njima svoga razuma zvana da izide iz sebe 1 zalkorakne u stvarnost izvan
sebe i da se preda toj stvarnosti, dakako ne gubeéi pri tome same sebe.
Dapade, i u tome se sastoji njezin paradoks, ona utoliko samu sebe drZi
ispravno u svome posjedu ukoliko se otvara stvarnosti izvan sebe. To
znadi: osoba samu sebe ispravno posjeduje, ona ostaje samoj sebi vjerna
po predanju same sebe; podiva u sebi, sama je sebi imanentna jedino u
iranscendiranju same sebe. U izoliranju u se sastoji se njezina najdublja
{ragedija i ni s kim se susresti za nju zna¢i umiranje. Ona, dakle, ne
dobiva pravo lice same sebe ostajuéi u sebi nego izlaze¢i snagama svoga
duha i svoga srca iz svoje unutrasnjosti u stvarnost izvan sebe.!3

U kakvu stvarnost?

U svu stvarnost. U tom je njezina veli¢ina. Sve §to se ne moZe skriti
njezinu oku — a nema nidta §to se tome oku mozZe skriti — sve joj pred-
stavlja mamac za zagrljaj, sve predstavlja vabilo na predanje. No ipak
iz cjelokupne stvarnosti izranja jedna tofka koja kao posljednja postaja
zove osobu k sebi, a to je druga osoba. Druga osoba je prava perspektiva
jednog osobnog biéa tako da je bez Ti nemogué¢ Ja. U »dimenziji Ti« u
»sferi medusobnosti« kao u »prakategoriji Covjekove stvarnosti« osoba
postaje pravo samoj sebi prisutna.

I upravo taj Ti je izazivaé krize u sekulariziranom &ovjeku.

Sekularizirani ¢ovjek jest dovjek bitno orijentiran iskljudivo na svijet,
Zivedi svoju sudbinu iskljuéivo u svijetu i vezuéi svoju sudbinu iskljuéive
sa svijetom. Ali svijet nije osoba, materija nema srca, laboratoriji nisu
mjesta rendez-vousa. Sekulazirirani je ¢ovjek osvojio svijet, ali je izgubio
Bozji Ti. Kao ucenjak i veliki inZinjer prirode predao joj se svim snagama
svoga uma, ali mu je osoba ostala u posvema$njem vakuumu pred bezli-
énim licem prirode. Stoga, dok mu u razumu vlada punina znanja i blijesti
se optimizam s obzirom na sufradnju spoznaju, u srcu mu vlada praznina,
a kroz hale praznine povladi se tjeskoba. Kada to kazemo za njegovo srce,

3 Usp. Michael- Schmaus, Katholische Dogmatik, B I, 1960, str. 326 sl



ne mislimo da je njegovo srce bez svakog entuzijazma, jer nam je dobro
poznat entuzijazam i zagrijanost njegova srca nad vizijom sutrasnjega
svijeta koji kani izgraditi — nego mislimo na usamljenost njegova sreca i
na udovicki Zivot toga srca bez Bozjega Ti. Ima djece s velikom glavom,
koju Nijemci zovu Wasserkopf, jer ne predstavlja veliki um. Sekularizirani
¢ovjek ima bez sumnje veliko srce, ali koje bismo mogli nazvati Wasser-
herz, jer to srce ne predstavlja veliki Zivot s Ti. Sekularizirani se covjek
susre¢e s molekulama i atomima, protonima i elektronima, sa silama pri-
rode i genijalno$éu prirode, ali on se u prirodi ne susreée ni s kim osobno.
Njegov entuzijazam i njegov elan koje pri radu u prirodi izaruje udarivii
u plafon svemira vradaju mu se natrag i padaju pred njegove noge kao
mrtva ptica. Sekularizirani je ¢ovjek osoba bez dijaloga, osoba bez tran-
scendiranja same sebe. On je svoj vlastiti zarobljenik.

Ako sada stavimo pitanje o sinhroniziranju nageg religioznog biéa
sa Zivotom sekulariziranog ¢ovjeka, neée nam biti tesko na pitanje odgo-
voriti: Zvanje naseg religioznog bica sastoji se u tome da budemo kljué
kojim se otvaraju vrata zatvora u kojemu se nalazi sekularizirani covjek,
tj. da mu budemo Ziva markacija prema BoZjemu Ti, i to ne prema Bo-
Zjemu Ti nad oblacima, kako je to dobro primijetio Tillich, nego prema
BoZjemu Ti u svijetu, prema BoZjemu licu i srcu koje &ovieka dodekuje
u svakoj zZivotnoj pojavnosti pa prema tome svaka od njih predstavija
i jest mjesto osobnog susreta Sovjekova Ja s BoZjim Ti. Mi smo stoga
danas pozvani da gledamo na svijet, na svoj #ivot i na ljudsku povijest
iz perspektive krstionice kod koje nam je Bog pri osobnom susretu s
osobnom BoZjom Ljubavi, Duhom Svetim postao Ocem, a Isus Krist, BoZji
Sin, prvorodenim bratom. Iz te perspektive sviiet gledan jest oéinska kuéa.
Prije stvaranja svijeta stoji Odevo srce i Oleva briga da djeci sagradi dom
tako te je svijet rezultat te Oleve brige i ljubavi. Uz ekipe astronoma i
ekipe fizi¢ara koje idu za &isto kvantitativnom i fiziko-kvalitativnom spo-
znajom neba i zemlje trebalo bi da mi kriéani predstavljamo ekipe koje
uz proucavanje dubina i Sirina svemira proudavaju dubine i $irine BoZje
ljubavi, jer u molekulama i atomima cirkulira Oéeva briga i njefnost, a u
suncima i zvijezdama titra svod O&eve ljubavi nad nama. Krsna voda,
dakle materija, omoguéila nam je na3 prvi susret s Ocem. Od toga prvog
susreta sva materija svijeta, sva njezina sjedista i sve njezine mede jesu
mjesta nasega susreta s Njim, jer je posvuda Pprisutna njegova ljubav. I ne
samo prisutna nego i posvuda zaposlena. Svijet nije dan odjednom. Svijet
se razvijao. Vrhunac i kruna ovoga razvitka zbi se kada se éovjek nade
na zemlji. Ali »strahovita praiskonska snaga koja je kozmidku materiju
" okrenula i usmjerila prema zivotu, neodoljivi impuls koji je pognao Zivot
prema sve veéim i savrSenijim oblicima, golemi uspon koji je trajao mili-
jarde I milijarde godina i koji je svojim iskonskim i polaganim silama
trijumfirao nad svim zaprekama« — nije bila ni$ta drugo nego Odeva
ljubav na djelu koja je orijentirala sve stvari prema dovjeku. Coviek koji
promatra beskrajni put evolucije kao preduviet svoje viastite egzistencije
ili koji reflektira o svome tijelu kao o moZebitnom plodu evolutivne snage
materije ima jaki doZivljaj napustenosti. »Pred njim stoje neizmjerni pro-
stori, neizbrojivo mnostvo, golemo trajanje — sve se to pred njim rasklapa
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kao ponor koji prijeti da ée ga progutati« (Teilhard de Chardin). Teil-
hard de Chardin kao uéenjak nije osjeéao napustenosti pred tim mracnim
ponorskim vihorom evolucije, nego je ¢uo s dna toga mracnog ponora
evandeoski glas: Ja sam, ne bojte se! Njegove su oéi bile otvorene i on je
u praiskonskom pokretu biéa i Zivota shvatio moé¢ i stvaralatku volju
Bo¥ju. »U ozbiljnoj noti evolucije koja grmi svemirom i koja titra i u
¢oviekovu biéu slusao je jeku originalnog BoZjeg fiata.« Stoga ga svijeb
nije plagio niti se pred njim osjeéao besmisleno i prazno, jer je u centru
svijeta razotkrivao Odevo lice. Upravo onako kao 8to je Isus susretao
Oca za tkaladkim stanom u ljiljanovu cvijetu, za kiSnim pogonom u
oblacima, za stolom prirode. To evandeosko oko, kojemu u srcu odgovara
evandeoska radost susreta s Ocem, zahtjev je vremena za danasnjeg krica-
nina. I pozvan je da tim evandeoskim okom gleda na cjelokupni svoj i
ljudski Zivot kao i na pojedine detalje toga Zivota u svemu videéi Oca:
i u znanosti i u njezinoj strastvenosti, kao Theilhard de Chardin; u umjet-
nosti i u njezinoj emotivnoj snazi, kao na$ Ivan Merz; u politici 1 u njezi-
noj moéi, kao pokojni Kenedy; u jelu i pilu i u radosti gozbe, kao sv.
Franjo Salegki; u ljudskoj ljubavi i u njezinoj ekstazi, kao zaruénica Ana
Marija koja je u sporazumu sa zarunikom poklonila Ocu dvije godine
zaruka u misijama u Kamerunu, da mu dokaZe radost svoga susreta s
Njim u svojoj zemaljskoj ljubavi;* u obiteljskom Zivotu i u njegovoj
toplini, kao gospodin Ljudevit Martin i njegova supruga Celija, roditelji
sv. Male Terezije; u miru i u modi prirode, kao onaj kozmonaut koji je
nadav¥i se izvan zemlje osjetio prirodu, a s njom i Oca mnogo bliZe nego
za svoga boravka na zemlji te izmolio Odenad; u svijelu koji je ¢ovjek
stvorio i njegovoj fascinirajuéoj tehnici, kao inzinjer Louis Armand, pred-
sjednik medunarodnog saveza ZeljezniCara, koji u tehnici gleda plodnu
moguénost vife ljubiti bliZznjega;® u filozofiji i u njezinoj dubini, kao
Jagues Maritain, seljak s Garone. Ne zaboravljajuéi pri tome da mu Otac
i dok filozofira, i dok se bavi tehnikom, umjetno3éu i znanoséu, 1 dok
ljubi, i dok leti uraketi dr#i ruku na glavi i prebiruéi kosu broji mu vlasi
mozda veé po tisuéi put te misli ne na kamen, niti na skorpiona, niti na
zmiju, nego na ribu, jaje i komadié kruha za svoje dijete. I tim evandeo-
skim pogledom pozvan je da gleda na vrijeme i na povijest ¢ovjeCanstva.
Tome naime oku vrijeme nije prvenstveno mjera kojom se mjeri kozmi-
¢ko 1 ljudsko zbivanje mego trajanje u kojemu Ofac Covjeku postepeno
dijeli svoju dobrotu, svakim danom sve vife 1 vi§e. »Otac moj radi sve do
sada, i ja radim s njim«, rekao je Isus (Iv 5, 17). I povijest mu nije prven-
stveno lanac dogadaja, koji predstavljaju razvitak ¢ovjeka kao socijalnog
bi¢a, promatranih u psihi¢koj i fizitkoj uzroénoj povezanosti nego dija-
logiziranje &ovjedanstva s Ocem, koji je sifao u oviekovu povijest, sklopio
s njim savez najprije preko Abrahama, a onda preko ¢itava jednog naroda
te, kona¢no, preko svoga Sina Isusa Krista koji u sebi nosi sve narode
da taj savez zavrii u familijarnosti neba u posljednji dan: I oni ¢e biti
njegov narod i Bog ée s njima biti njihov Bog (Otkr 21, 3). Povijest mu
je prvenstveno krilo u kojemu dozrijevaju uvijek nove situacije Covje-

14 Isp. Qospino ognjiste, 4 (1967/63) 63.
15 Isp. Qospino ognjiste, 1 (1967/68) 3.
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danstva i uvijek nove moguénosti odredene za susret s Kristom, da pri tom
susretu budu povudene u transcendenciju kraljevstva BoZjega Sina. Stoga
mu povijest nije prvenstveno ostvarivanje ¢ovjeka nego ostvarivanje Bo-
godovjeka, nije prvenstveno povijest ¢ovijeka nego Boga postala cov;[ekom
postala ¢ovjekovim bratom.

Tako danas ono prvo na $to krécanin mora misliti jest njegov susret
s Ocem posvuda i u svaki Cas, jer mu Otac posvuda i u svaki ¢as dolazi
u susret: i u prirodi, i u njegovu osobnom Zivotu, i u povijesnom zbivanju.
Koneil je donio cetiri konstitucije, devel dekreta i tri deklaracije. Zani-
mljivo je pripomenuti da taj Koncil; koncil jedinstvene ateistitke epohe
u povijesti ¢ovjeCanstva, nije donio ni jedne deklaracije, ni jednog dekreta,
ni jedne konstitucije o Bogu. Ali bismo krivo zakljudili, ako bismo zaklju-
¢li da Koncil nije ni$ta govorio o Bogu. Koncil, doduge, nije govorio o
Bogu na nebesima, ali je zato govorio o Odevu boravku s nama u Crkvi,
1 0 naSem susretu s njim u liturgiji; o njegovoj prisutnosti u naem vre-
menu 1 o njegovu srcu fundamentu ekumenizma, medunarodne ljubavi
i slobode ljudskih savjesti; o njegovoj brizi da preko radija i televizije
dopre do svih ljudskih srdaca kao &to dopire preko svoje prirode i o
njegovoj skrbi da se svi ljudi susretnu s njegovim Sinom, prvim i vjeénim
misionarom njegove ljubavi. Time je Koncil jasno pokazao kako svijest
kr§éana uronjena u danasnje vrijeme i danasnji materijalni svijet mora
svim silama teZiti da u materiji i danadnjem vremenu traZi i nalazi Oca
kao §to ga je traZio i nasao u svoje vrijeme jedan sv. Frano Asi$ki u koje-
mu je radost nad osobnim susretom s Bogom u prirodi probila u pjesmu
o bratu Suncu ili kao 3to ga je traZio i nasao jedan sv. Ignacije Loyola u
kojemu je radost nad osobnim susretom s Bogom u ¢ovjekovoj povijesti
probila u suze radosnice do gotovo posvemagnjeg gasenja odinjeg vida.

Ali isti¢uéi potrebu nasega susreta s Ocem i radosti nad ovim susre-
tom u ove naSe dane ne upuéujemo li krdéane u stvari na duhovni eksodus
iz njega mjesto da ih uputimo na suzivljavanje s njim, jer se, ¢ini se, entu-
zijazam kr§éana nad susretom s Ocem slabo slaZe s tjeskobom sekularizi-
ranog ¢ovjeka, koju on zbog »badenosti« ljudske egzistencije izmedu nigta-
vila i smrti smatra metafizickim psihi¢kim sastavnim dijelom samoga
sebe pa prema tome nerastavljivom druZicom ljudskoga Zivota. Stoga da li
Orfeji Bozje ljubavi uz ¢ovjeka tjeskobe i besmisla mogu $to drugo zna-
¢iti nego bica nikla iz legende ili mita, ili §to drugo predstavljati nego
jedno besmisleno drzanje prema Zivotu besmisla i tjeskobe?

Medutim, kada kaZemo da danadnji kriéanin svojim umom i svojim
srceni treba da u svemu otkriva Odevo lice i u svemu se susreée
¢ Ocein, onda izraz »u svemu« uzimamo ozbiljno pa mislimo, i to nipogto
na ‘posljednjem mjestu, na ¢ovijekovu tragiénost: na nesigurnost njegova
sada, na prijetnju zablude koja ga prati sav Zivot, na ograniéenost njegove
modi i na »badenost« i krhkost njegova bitka. Mislimo na njegove Zivotne
Jkusnje i tjeskobe, na siromastvo i neuspjehe, na konflikte i na smrt. I iz
toga i takva Zivota pozivamo ga da u svemu gleda Oca.

12. V 1839. Kierkegaard je napisao u svojoj biljeZnici: »Sva mi je
egzistencija uzrok tjeskobe, od male muhe do tajne Utjelovljenja. Sve je
neprotumacivo, osobito Ja. Sve je zatrovano, narodito Ja. Velika je, bez-
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grani¢na moja patnja. Nitko je ne zna osim Boga na nebu, a on me nece
pomilovati. Prolazim kroz pustinje, kroz opustoSene krajeve, okruZen
odasvud uZasnim razaranjem, popaljenim gradovima, ruSevinama u dimu,
praznim nadama.~<d® Oprostit ¢e mi slavni mislilac, ako kaZem (a i on se
s time slaZe) da taj ulomak ne pripada njegovu dnevniku nego dnevniku
svakoga dovjeka. I jo$ nedto: da taj ulomak ne opisuje nidta rezervirano
i ireversibilno za 12. V 1839. nego da taj ulomak nosi nadnevak svih dana
i svih godina. Tako mi kr§cani shvac¢amo sve ljude, u prvom redu same
sebe. Shvadamo se ljudima koji Zive u tami vjere i u {rzajima nade. Lju-
dima na granici »vremena i vjefnosti, duha i tijela, grijeha i milosti, kazne
i oproitenja«, pa stoga ljudima koji »izgaraju u tjeskobi« (Skvore). Ljudi-
ma koji su badeni kao zrnje na planet da na njemu prije istrunu nego §to
¢e donijetli plod. Shvaé¢amo se Orfejima s lirom kriZza na ramenima. I samo
s lomade tjeskobe Zelimo u svemu gledati Ocevo lice,

Da ukratko zavriimo:

Put u sekularizaciju vodi u kraljevstvo praznine i besmisla u kojemu
vlada tjeskoba, Glavni junak te drame tjeskobe jest osoba sekulariziranog
govieka. Ona najdublje i najkorjenitije doZivljava tjeskobu rodenu u praz-
nini neosobnosti svijeta kojemu je sekularizirani ¢ovjek sav okrenut i po-
sveéen, Stoga smo mi vjernici danas pozvani da na§ religiozni Zivol u
prvom redu bude doZivljaj osobnog susreta s osobnim Bogom, s Gospo-
darom i Ocem Gospodina nagega Isusa Krista i nasim Ocem, u svemu,
i to ne sladunjavi doZivljaj nego herojski koji jedini pristaje onom srcu
koje bije na »prokletom planetu« s tragi¢nim ljudskim sudbinama.

Rudolf Brajéi¢ DI

MORAL LJUBLJENE DJECE

Cinjenica je da se moderna filozofija mnogo zanima za pitanje o
vremensko-povijesnoj ¢ovjedjoj dimenziji. A pod izrazom coviedje »povje-
snostix razumijeva se napetost koju Covjek osjeca izmedu onoga &to JEST
i onoga §to BIVA, ili: onoga $to OPSTOJI i onoga §to NASTAJE. Ta dva
pola su sadasnjost i budué¢nost. Izmedu njih se odvija Covjeéja povijest.
Coviek je pi%e. Dakako, u refleksu proglosti — pod BoZjim providnim
okom — s odgovornoséu koja se projicira i u buduénost.

Kako- ¢ovjek uspijeva pisati tu povijest? Zacijelo onom svojom basti-
njenom stvaralaékom snagom. Gospodar je svojih ¢ina. Nosi sudbinu u
svojim rukama. Sposoban je ¢initi dobro i zlo. Graditi i rusiti. Pa opet
graditi. Ta dvosjeCna sjekira izvor je Covjelje velidine i njegove skrajne

16 Tekst uzet iz élanka M. Skvore, IPojam i problem tjeskobe, u Bogoslovskoj smotri,
3—4 (1967), 338.
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