Nije teSko odgovoriti na ovo pitanje, ali je prije potrebno poznavati
dovjeka, njegove teZnje i stvarne moguénosti. Mi smo u dosadasnjim
analizama bar natuknuli i upozorili na njih i na njihovu prirodu, stoga
¢emo se sada zadovoljiti kraéim odgovorom i istaknuti drudtvenu ulogu
krscanske misli.

Na§ ikrséanski smisao Zivota, duboko human i optimistidan, ostaje
uvijek smisao fovjeka, vedar i realistitan, na dohvatu ruke, opéeljudski,
jednak za sve, pun humanjzma. On je dostojan Govjeka. Postulat je
njegove naravi. Zato je konstruktivan i funkcionalan u drustvu. Covijek
s 'njim, kao pojedinac i &lan zajednice, dolazi u srediste paZnje. Ovaj ga
smisao angazira osobno i drugtveno. S njim odskade ljudsko dostojanstvo,
poprimaju smisao ljudske obaveze. Smisao stvara radni elan i energiju,
daje zdravog zamaha tjelesnom i duhovnom razvoju. On sna¥no pokrece
naprijed tocak historije, zahtijeva progres materijalne i duhovne kulture.
Stvara miroljubivu atmosferu i iri ideju ravnopravnosti medu ljudima.
Prijedi nerede i potiskuje rudiladke sile. Smisao izgraduje dovieka i
utjefe na oblikovanje visoke moralne svijesti, Temelj je pravidnosti i
zalog drudtvenog reda.

Zbog svega ovoga ljudska misao i dovjek neée na nj nikada zaboraviti.
I lutajudi tamo-amo Zivjet ée na njegovoj badtini, mo¥da samo djelomi-
¢noj, ali ¢e se zato nanovo i nanovo vradati k njemu, jer smisao je
opravdan, realisti¢an i prihvatljiv.

Drago SimundZa

O ISTOCNOM GRIJEHU PREMA DUNS SKOTU
I NOVIJIM TEORIJAMA

Ugodno mi je izloziti glavne misli iz Duns Skotove nauke o prvotnoj
pravednosti 1 isto¢nom grijehu,! i k tome neke nove teorije o istodnom
grijehu.®

MimoiSav§i imena novijih aukbora, ukratko sam samo opisao njihove
teorije, prema svome nadinu shvacéanja i jzlaganja, i koliko sam, uz
prevelike pastoralne poslove, o njima mogao biti obavijesten.

I — DUNS SKOTOVA NAUKA

Najprije ¢u izloZiti nauku O$troumnog Nauditelja o prvotnoj praved-
nosti, zatim o istodnom grijehu.

[
! Usp. F. Frani¢, De tustitia originall et de peccato originali secundum Duns

Scotum, Romae 1941.

_ * Prijevod referata odrZanog na Medunarodnom skotistidlkom sastanku u Oksfordu

i Edinburgu 11—17. IX 1966. ’
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A — Prvotna pravednost prema Duns Skotu

Skotu mije bilo poznato pitanje poligenizma. Stoga je on smatrao da
je Adam bio doista jedna osoba od koje su radanjem proizasli svi ljudi.

Prvotna pravednost je posebna krepost, koja pomoéu volje ravna
svom ljudskom naravi, time §to podvrgava sjetilne teZnje volji, a volju
Bogu kao naravnom fovjiekovu cilju. Stoga ova krepost (prvotna je pra-
vednost naime djelotvorno stanje, koje se nalazi u wolji kao u svom
subjektu) s jedne je strane nadnaravni dar, nipoSto (nuZno) ne pripada
ljudskoj naravi, s druge je strane to maravni dar koji usavriava ljudsku
narav s obzirom na naravni cilj, stvarmo razliéit od posvetne milosti i
svih drugih kreposti; ona sama nije udnak milosti ni bilo koje kieposti.

Glavna Skotova misao, koja se odnosi na prvobnu pravednost, jest
podloznost volje Bogu, odakle proizlazi polornost pozude volji. Volja se
naime rado suzdrZzaviala od sjetilnih naslada i ravnala pokretima sjetilnih
sila: bilo da ih je predusretala, bilo obuzdavala, bilo §to je njima gospo-
darila.

U slanju nevinosti postojala je sjetilna Zudnja i njezin objekt
bio je sjetilno dobro. Prema ovom sjetilonm’ objekiu osjetilna je teinja
tezila svom svojom snagom i u stanju nevinosti. Zbog toga Skot naudava:

»Onaj dakle nadnaravni dar bio je vrlo izvrstan, kad je mogao suzdrZzati
volju da bez ikakve svoje nelagodnosti ne wuZiva u sjetilnoj nasiadi; stoga
tim viSe nije mogao ukrotiti sjetilnu Zudnju bez njezina negodovanja. I tako
je jasno, da je postojala oporba, kao $to se dogada u kreposnom ¢ovieku;
stoga vjerujem, da je u stanju nevinosti moglo biti otpora i nelagodnosti
u sjetilima.«2

Skot je i wu stanju nevinosti dopudtao moguénost laganog gri-
jeha. On pise: '

»Na odveé tedku stvar (Bog) bi obavezao €&ovjeka, da ga je u ovom
stanju (nevinosti) obavezao da éini uvijek, $to je bolje i korisnije, a izbje-
gava sve, §to usporava k boljem.3 )

Ponovno nad Nauditelj kaze:

»Stoga mi nije éudno, da su se ni¥e moéi nelagodno osjeéale, ali ne
¢itav Covjek, kako sam prije rekao, $to su mogle mnogo puta lagano sagri-
je$iti u stanju nevinosti, i mnogo se puta povratiti, premda nikada nisu te$ko
sagrijesile,«t

O

2Rep. I d. 29 4. 2 n. 5 (ed. Vives XXIIT 148 b)
30rd,. I d. 21 d. 1 n. 2 (ed. Vives XIII 134 a)
$ Rep. I1 d. 29 4. 2 n. 6 (ed. Vives XXIII 149 a)

—
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Stovide, Skot nije, ¢ini se, smatrao, da bi stanju u zemaljskom raju
bila medolitna i neka kazna ili bol, izuzev smrt i bolesti, zbog malih
grijeha koje je dovjek mogao podiniti.

- Otroumni Nauditelj ne opisuje dakle dovieka u stanju nevinosti kao
neki automatski stroj bez spontanosti i osjedajnosti, koje mogu roditi
neku nutarnju borbu s tugom i bolju u sjetilima.

Cak sama smrt u stanju mevinosti bila je naravna sudbina dovjeka.
Jelo sa stabla Zivota podrzavalo je %ivot dovjeka, ali mu nije oduzimalo
mogucnost da umre niti je moglo savrSeno obnavljati njegovu snagu, koju
je on pomalo gubio Ziveéi — kao svako naravno bide — i staredi:5 Besmri-
nost dakle praroditelja bila je u moguénosti da ne umru, ali je istodobno
ostala moguénost da umru; ova se mogucénost nikada ne bi ostvarila, jer

»Svatko bi bio prenesen u raj prije nego bi bio izmijenjen izmjenom,
koja ne odgovara dufi ili formi; i ovaj prijenos ne bi bio éudotvoran, veé
pravidan i redovan, jer svatko bi se u svome stanju preobrazio, a ne svi
skupa.«®

Dakle, ako ljudi me bi bili preneseni u raj, bili bi smrtni.

Druga pomagala takve besmrinosti bila su: posebna boZja zastita,
¢uvanje (sa strane) andela, opdenitost prvotne pravednosti itd.”

Skot takoder naglagava:

»KaZem, da pri onakvom stanju, ako Bod ne bi prenosio ljude na nadin
kako sam rekao, ako bi oni bili besmrti, smrt ne bi bila veéa kazna za ljude
nego 1 za Zivotinje, i bila bi poloZaj ili zakon koji slijedi takovu narav.®

Meni, dok mirno razmisljam, iznesene tvrdnje O$troumnog Nauditelja
dozivlju u pamet rijedi, koje je Pavao VI, vrhovni sveéenik, nedavno
iznio teolozima i znanstvenim radnicima skupljenima na Simpoziju o isto-
¢nom. grijehu:

» .. Koncil, po primjeru samoga svetoga Pavla, ne zamislja istodni grijeh
kao jedini izvor zla u &ovjeku. Citamo naime u konstitucijii O Crkvi u
suvremenom svijetu (n. 10): ,Poremeéaji, koji mude suvremeni svijet,
povezani su doista s jednim dubljim poremeéajem, koji ima svoj izvor u
Ijudskom srcu. U samom naime é&ovijeku mnoge se stvari sukobljavaju...
Stoga u samom sebi on nosi podjelu iz koje izviru tolike i tako velike nesloge
u drugtvu.’«d

Skot dakle ne§to oslabljuje oho stanje prvotne srede, kad kaZe, da je
govijek u stanju nevinosti, izvan stanja, u koje ga je stavio istotni grijeh,
mogao osjecati nezadovoljstvo u osjetilima, poéiniti male grijehe, trpjeti
bol, tjelesnu slabost i starost itd. Stoga ne proistje¢u ovieku sva.zla iz
istofnog grijeha; neka proistjeu — prema Dumns Skotu i novijem Ué&itelj-
stvu Crkve — iz naravne uslovljenosti ¢ovjeka, koji je sloZen od duha i
materije.

*mﬁ d. 29 g. un. n. 5 (ed. Vives XIII 274a); d. 19 ¢. un. n. 4 (p. 105b)

6Thb. d. 19 q. un. n. 5 (p. 106a) .

7Ib. d. 29 ¢. un. n. 5 (p. 274a)

81b. d. 19 ¢. un. n. 7 (p. 107b)
9 Isp. L’Osservatore Romano 162 (16. VIT 1966.) 1.
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Smatram, dakle, da Duns Skotova nauka moZe korisno posluZiti i
novijim teolozima, koji pokusavaju rijediti potegkoce, $to th namedu
moderne znanosti.

Ipak na mnekim mjestima Skot velida stanje prvotne nevinosti i
dosljedno istide, kako je silan bio udéinak istonoga grijeha. On smaltra, na
primjer, da u stanju mevinosti razum nije bio vezan na predodzbu, veé
da je sve spoznavao neposredno i intuitivino; 5to se tice socijalnog Zivota,
on misli, da bi u stanju nevinosti polititka vlast bila nepotrebna i da bi
sva dobra bila zajednidka.l0

B — O istoénom grijehu

Skot dobro razlikuje osobni Adamov grijeh od istoénoga grijeha koji
Adam nije podinio. Adamov je grijeh nastac iz neumjerene ljubavi prija-
teljstva prema Zeni:

»1z ove pak neumjerene ljubavi slijedio je tezi grijeh, tj. spremnost da se
izvrdi ono, §to nije bilo dopudteno: da povrijedi zapovijed o jelu jabuke,
koja uostalom nije bila, jasno, zapovijed naravi... ali je bilo zlo, jer je
bilo zabranjeno.«

Evin grijeh bio je naprosto mnogo te?i nego Adamov, jer je Eva
htjela prisvojiti jednakost s Bogom i Adamu je pruZila prigodu za pad.?

Ipak zbog nekih okolnosti Adam je u nekom smistu teze sagrijedio
nego Eva, jer je njemu kao istaknutijem i snaZnijem bila predana prvotna
pravednost za nj i za sve potomstvo.

Sto je dakle istoéni grijeh?

To nije sam Adamov grijeh zbiog kojega snosimo kaznu, nego je to

»u stvari odsutnost obavezne prvotne pravednosti: i to ne bilo kako
obavezne, nego obavezne zbog toga, §to je primljena u prvom rodifelju 1 u
njemu izgubljena«.13

Istoéni grijeh po sviojoj formalnoj biti ne ukljuduje prestanak posvetne
mil~ti; prestanak milosti slijedi kao kazna istoénoga grijeha.

Materijalna strana istoénoga grijeha jest poZuda u volji ili neumjerena
naslada volje u sjetilnoj poZudi. PoZzuda u ogjetilima ne sadinjava materiju
istodnoga grijeha, jer je ona postojala i u stanju nevinosti 1

Sto se tide krivnje dstodnoga grijeha i njegova prenofenja, Skot udi,
da mi mnismo duZnici prvotne pravednosti stoga, $to smo bili u Adamu
kao u naSem generiénom principu (principio propagativo) ili nagem fizi-
¢kom predstavniku, nego zbog ugovora ili pozitivnog boZjeg zakona,
prema kgjemu smo trebali imati prvotnu pravednost, koju smo po
prethodnoj boZjoj volji u Adamu primili. Stoga ne moZemo biti ni gre$nt
e e e b

0 0Ord. IV d. 15 ¢. 2 n. 3 6 (ed. Vivés XVIIT 265b—257a, 265ab).

1 Ord. IT d. 21 ¢. 2 n. 2 (ed. Vives XIIT 140a)

12 Ib. n. 4 (p. 142b—134a)

BOrd. II d. 32 ¢. un. n. 7 (ed. Vivés XIIT 311a; eod. Assisi, bibl. commun. 137

[= cod. Al, f. 134ra)
% Thid.
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zbog gubitka prvoine pravednosti ¢inom Adama kao nafeg fizitkog pred-
stavnika. Ako smo naime duZnici po ugovoru ili pozitivinom boZjem zakonu,
onda se i razduZujemo po ugovoru ili boZjem pozitivom zakonu, gubi-
mo naime prvotnu pravednost, jer Je Bog odredio, da ostanemio bez nje,
ako bi Adam sagrije$io:

»Tvrdim: jedan za drugoga moZe zasluZiti te moZe zaduZiti Boga za drugog
déovjeka, kao §to je Krist nama zasluzio milost i obavezao Boga (da je daje)
Jjudima; stoga Bog moZe praviéno obavezati éovjeka, kao §to Sovijek mode
jedan za drugoga zasluZiti.«!®

Adam je, dakle, djelovao po boZjem pozitivhom zakonu, kao Sto je
Krist djelovao u ime svih nas, kao na§ moralni predstavnik.

Gresnost, dakle, ove konkretne naravi Duns Skot dokazuje iz pret-
hodne bozje wvolje, koja nam je dala prvotnu pravednost, €iji smo mi
duzZnici, 1 iz iste bozje volje, koja &ini, da mi budemo dionici voljnosti
Adamova osobnog grijeha, jer je Adam po to] vrhovnoj volji bio nag
moralni predstavnik. Druga veéa krivnja niti postoji miti se tra%i u ovo-
me grijehu.

Stoga mi ne snosimo posljedice istoénoga grijeha zbog biogeneticke
veze koju imamo s Adamom, nego ih nasljedujemo moralnim putem, koji
nas s Adamom. povezuje.

Tako, dakle, potomstvo me snosi krivicu iz radanja kao takvog, nego
»zbog iodsutnostli prviotne pravednosti iz roditelja, zbog te odsutnosti
pojavljuje se strast.«6

Biogeneticka veza s Adamom jest uvjet, ne uzrok Sirenja isto®nioga
grijeha, upravo nuzni uvjet. Jer, na primjer, kad bi netko ¢udotviorno bio
stvoren od jednog dijela tijela, bio bi bez istoénog grijeha.

U ovoj, dakle, stvari Skot slijedi tradicionalnu nauku; ali smatram
upravo ovdje, da se on pone$to pribliZava mnekim auktorima nasega
vremena, koji nastoje protumaditi prenogenje istodnoga grijeha moralnim
putem,

Koija je kazna za istodni grijeh?

Vidjeli smo, da sve nevolje u ovom Zivolu nemaju jedini lzvor u
istodnom grijehu. Skot udi:

»Kao 8to .konj, kad mu se digne uzda, nifta pozitivno ne prima, a ipak
tada razuzdano skafe amo-tamo, sliéno lada na valovima bez brodara, tako
i sada dovjel, poSto je izgubio plvotnu pravednost, razuzdano se ponaga u
tJelesnOJ pozudi,«17

Druga posljedica istoénoga grijeha jest smrt. Zbog istonoga. grijeha
naime Bog ne ¢e da éovjeka prenese u raj prije nego ¢ovjek -doZivi sta-
rost, nego dopusta, da se ostvari dovijekova moguénost da umre,

Posljedice istoénoga pgrijeha radije oduzimlju nego (da Ste novo)
nameéu. Covijek, gledano historijski, pada na gore zbog istodnoga grijeha,
ali, ¢ini se, da su mjegove naravne sile po sebi wostale na istom stanju.

5 Rep. II d. 32 . un. n 19 (ed Vivés XXIIT 163b)
16 Ord. IT d. 32 ¢. n 18 (ed. Vivas XIIT 320b)
7 Rep. I d. 33 ¢. un. n 19 (ed. Vivés XXIIT 163Dh)
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O _djeci koja umiru u istoénom grijehu Skot naudava:

»i tako su mogli postiéi neku naravnu blaZenost o Bogu kojega su spoz-
nali u opéenitom.«18

Kad se pak na kr§tenju daje milost, istoéni se grijeh naprosto savrie-
nije briSe nego §to bi ga brisala njegova izravna suprotnost, tj. prvotna
pravednost, Odsutnost ove -danosti, tj. prviotne pravednosti, i dalje ostaje,
ali unaprijed ta pravednost viSe nije obavezna, jer se ono obavezno
mijenja u dpugu obavezu, tj. posjedovanje posvetne milosti koja u sebi
virtualno sadri prvotnu pravednost.!d

II — NEKE NOVIJE TEORIJE O ISTOCNOM GRIJEHU

O. Teilhard de Chardin ovako istide vaZnost ove nauke za Zivot i
napredak Crkve u suvremenom svijetu:

»Kad se nastoji svom svojom modernom dufom Zivjeti i misliti kr§éanski,
prve pote§koée, na koje se nailazi, dolaze uvijek od istoénoga grijeha...
Istoéni grijeh, sa svojim sadagnjim izgledom, stalno se suprotstavlja razvoju
naSe vjere. On podsijeca krila nasim nadama, svaki put nas neumoljivo dovodi
pred gusti mrak zadovolj§tine i ispa$tanja... Pad nije nista viSe za nas
nego jaram i verbalna tvrdnja, kojom ne hranimo ni gvoj duh ni svoje srce«®

A — Teorije, koje bi se moZda mogle nazvati teorijama
»slaganja« ili konkordizma

Istogni grijeh prema ovim feorijama jest grijeh mnogih prvih gene-
racija. »Naravni predstavnik« naime i »predstavnik roda« nemaju nuzno
i uvijek odredeni smisao u Svetom pismu. S predstavnikom roda dovode
se u vezu mnogi ljudi, koji me proistjeéu od njega tjelesnim radanjem,
nego su se nadli u zajednici, koja vude korijen od njega. Treba priznati,
da ni¢emu ne sluzi dogma o istodnom grijehu, ako se ne uspostavi, da se
on prenosi »radanjem, ne nasljedstvome«, tj. (neovisno) prije svakog
gre§nog dina, tako da je upravo hereditaran. Ako se pak predstavnil
naravi, u pretpostavci poligenizma, ne bi doslovno shvadao i istedobno se
tvrdilo, da su prva pokoljenja u njemu, koji je bio nosilac naravi, sagri-
jefila i pristala na zajedniki grijeh, takio da se svi poslije radaju u
grijehu, tada u biti moZemo spasiti sve definicije koncila, tj. da je istodni
grijeh svojstven svakome, da donosi duhovnu smrt i da se prenosi putem
radanja od Adama u vezi s njegovom neposlu§noséu, tako da smo sada
pod vla§éu grijeha, davla 4 smrti. Prema ovim teonijama, dakle, rijeé
Adam oznaduje prvolne generacije.

Prisutnost svih ljudi u Adamu nije u stvari neSto bio -~ fiziGkog
reda, mnego moralnog vreda. Stoga u prvom Govjeku, doista

—

18 Ord. II d. 32 ¢. un. n. 3 (ed. Vivés XII 330b)

19-Tp. n. 13 (p. 317ab)

2 Teilhard de Chardin, Christologie et évolution, elt. prema Philippe de la
Trinité, Dialogue avec le marxisme, Paris 1966, 89.

—
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prvom, samo pomocu ovoga moralnog reda mogu se vidjeti svi
ljudi, koji su poslije njega, koji jo§ ne postoje, bilo da od njega proizlaze
naravnim radanjem, bilo da ne proizlaze takvim radanjem, nego mozda
od nekoga koji se putem evolucije na =zemlji razvio. PrenoSenje pak
istoénoga grijeha nije u biti bio-fizickog reda, nego moralnoga reda,
prema odluci bozje Providnosti.

Papa Pio XII odbacuje poligenizam na slijedeéi nadin:

»Nilkako nije jasno, kako se ovakvo misljenje moZe sloziti s... isto¢nim
grijehom, koji proistje¢e iz grijeha, koji je doista poéinio jedan Adam, koji
se radanjem na sve prenosi i svakome je svojstven.«2L

Auktori, koji smatraju, da misljenje o poligenizmu nije nemogude, a
ima ih vrlo priznatih, misle, da Pio XII ovim rijeéima nije htio defini-
tivno osuditi poligenizam.

Ova i koliko ih god ima slidnih teorija Zele spojiti pretpostaviu
poligenizma — koja ipak wostaje ¢ista, nedokazana pretpostavka — s
opéom naukom Crkve o istoéniom grijehu.

B — Teorije, koje bi se moZda mogle nazvati »situacijsle«

Prema ovim teorijama istoéni grijeh svakoga ¢lana ljudskoga roda
sastoji se u njegovu »polozaju« na ovom greinom svijetu. Istodni grijeh
je naime »poloZaj» ili trajno stanje zbog odsutnosti posvetne milosti i
nemogucnosti svake ljubavi, poloZaj, u kojemu se nalazi svaki doviek
time, $bo i &im podinje egzistirati kao Soviek na svijetu, koji je grijehom
povrijedio { izgubio savez s Bogom. Ovaj, dakle, grijeh nije voljni (grijeh),
niti je to pogreska zbog koje se netko moZe kazniti. Kad bi ljudi dosli
5 nekog nebeskog tijela na zemlju ili se mno#ili na zemlji na neki drugi
nadin, ne radanjem, nalazili bi se takoder u »poloZaju« wovoga svijeta,
koji je kraljevstvo grijeha, i ti bi ljudi imali istotni grijeh, tj. bili bi
u onom »poloZaju«, koji je nastao zbog grijeha prvih ljudskih pokoljenja
i koji neodoljivo vodi k daljnjem grijefenju i tako k $irenju ovoga
»polozaja« (situacije).

Oslobodenje od isto¢noga grijeha nastaje zato, $to doviek po krdtenju
ulazi u novi »poloZaj« ili stanje, tj. u novo drustvo: u Crkvu, koja mu
omogucuje da zivi kao dijete boZje. ‘

U ovoj i sli¢nim teorijama brise se pojam istoénoga grijeha, preguduje
se duhovna smrt, koja se nalazi u svakom dovjeku kao grijeh, koji je sva-
kome vlastit prije svakog osobnog ¢ina.

C — Teorije, koje bi se mogle nazvati »simbolistiéke«

Prema nosiocima ovih teorija, istodni grijeh nije nigta drugo nego
biblijska slika, koja oznaluje ljudsku slaboéu u odnosu na bo¥anski
poziv.

2 Pip XII, enciklika Humni generis (u Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion Symbo-
lorum, Barcinone 1965, n. 3897).
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Definicije Arauzikanskog i Tridentinskog koncila treba tumaditi u
Sirem smislu, prema znanstvenoj metodi, koja razlikuje literarni oblik
od sadrZaja. Buduéi da tridentinski oci nisu imali pred odima pitanje
poligénizma, niti su htjeli, niti su mogli definirati Adamovo podrijetlo
istonog grijeha, ili da bi djeca prije svakog wosobnog &ina bila u stanju
grijeha, nego su samo potvrdili, da se djeca moraju preporoditi po kritenju.
Niti je sv. Pavao u poslanici Rimljanima 5, 12—21 htio kazati, da je
Adam svojim grijehom utjecao na sudbinu dovjeanstva, nego je samo
htio istaéi Kristov spasiteljski utjecaj na ovjefanstvo. Lik prvog Adama
slitan je na tome mjestu liku Melkisedeka, koji je bio »bez oca i bez
majke«: kao Sto je ovom sligno$éu apostol htio istaknuti vjebno radanje
Rijeti tako je Adamovom slikom htio istaéi potrebu Krista kao spasitelja
svih 1judi.

Adam je pak u opisu iz Geneze literarna slika sli¢na slici Odiseja
ili Eneje.

Ljudsku slaboc¢u, koju ilustrira »istodni grijeh«, razli¢iti auktori
tumade na razli¢ite nadine.

Ta je slaboca, prema nekima, sklonost na zlo; duhovna smrt postoji
samo kod pojedinih osoba, kad podine osobni grijeh.

Prema drugima, ova slaboda je u tome, $bo ljudi ne prihvacéaju
boZjeg poziva, koji nas dobrohotno poziva u nadnaravni red i na pokornost
milosti bozZjoj.

Cini se, nadalje, da neki stavljaju istodni grijeh u onti¢ku ogranice-
nost stvorenja. Samo Bog moZe osloboditi ¢ovieka od ontitke grefnosti
povezujuéi ¢ovjeka po milosti sa samim sobom.

ZAKLJUCAK

Sve ove teorije idu za tim, da dogmu o istoénom grijehu usklade
s modernim mentalitetom, koji odbija »grijeh bez vlastite odgovornosti«
i koji ne moZe pojmiti kako Bog, koji je beskrajno dobar, moZe kaznili
djecu zbog odinskih grijeha, i koji, konadno, &ni se, mijede ili barem
smanjuje razliku izmedu naravnog i nadnaravnog reda.

Ipak u svim stanovi§tima, koja smo mabrojili — u onima koja
Zele satuvati definicije koncild u literalnom smislu i u onima koja ove
definicije ubrajaju vie-manje u mitove Zeleéi odistiti na$u vieru od
»mitova« — glavna pate,é‘kdéa upravio je mogucnost poligenizma, koji se,
medu strudnjacima prirodnih znanosti, smatra kao moguée i vjerojatno
tumadenje. Ima ipak ljudi, vrle sposobnih na podrudju paleontoloskih i
antropoloskih znanosti, koji smatraju, da ove prircdne znanosti ne mogu
rijeSiti pitanje, da li je Ijudski rod potekao od jednoga dovjeka ili od vise
njih, te stoga smatraju, da se ovo pitanje mora rijesiti samo na temelju
objave.

Cini se, da je Duns Skotova nauka vrlo korisna za ovakvo rjefenje.

Neka nam sada bude dopusteno da zavrsimo ovo kratko izlaganje
rije¢ima vrhovnog sveéenika Pavla VI:
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»Jasno je, stoga, da izgledaju nespojiva s pravom kr§éanskom naukom
tumacdenja, koja daju o istoénom grijehu neki moderni auktori, koji, polazeci
od pretpostavke poligenizma, koji nije dokazan, nijedu, vife ili manje jasno,
da je grijeh, iz kojega je potekla dolika bujica zla u ljudski rod, bio prije
svega neposlu$nost Adama, prvog éovjeka, slike onog buduéega,?? udinjena u
podetku povijesti. Dosljedno, takva se tumadenja ne slazu s naukom Svetoga
pisma, Svete tradicije i crkvenog TUditeljstva, prema kojoj se grijeh prvoga
¢ovjeka prenosi na sve njegove poltomke ne putem nasljedstva nego radanjem,
,svakome je vlastit’ i ,smrt je due’, tj. liSenje, a ne jednostavna pdsulnost
svetosti i pravednosti takoder i kod tek rodene djece.®® Ne bi trebalo na ovu
neposlusnost ni pomistjati, da ona nije uéinila, da Adam izgubi svetost
i pravednost, koja mu je bila dana.«25 .
Frane Framnié
Preveo s latinskoga Drago SimundZa

SOEREN KIERKEGAARD
113. godisnjica smrti

1. METODA

Soeren Kierkegaard, sjeme danadnjih filozofa egzistencije i egzisten-
cijalista poput Sartrea, u svome prodoru u javnost posluzio se dnomijom
jednoga Sokrata. U bibi religiozan pisac, on 1843, izlazi pred svijet knji-
gom esteticko-etickog sadrzaja »Aut-aut« pomnjivo krijuéi svoj religiozni
Zivot., Gorgija tvrdi kako je retorika vodenje tudih dusa obmanom kojom
se umjetnik sluzi da bi posbigao svoj cilj. Kierkegaard u jednom od
svojih zadnjih spisa, u »QOsvrtu na moje djelo«, otvoreno izlaZe svioju
majeuticku metodu koja je diktirala slijed njegovih rukopisa, a koja u
sebi sadr#i obilato sluZenje obmanom i ironijom. No u kojem cillju?

MUNDUS VULT DECIPIL Posto je lodludio da se obrati krS$éanima
kakav bi znadaj fmalo da hode da th udini kr§c¢anima? Estetska pro-
dukeija upotrijebljena je kao fluzija i prijevara kojoj cilj leZae u tome
da o autoru probudi paznju. Da se d&ivalac ili sludalac privede s uspjehom
do odredenioga cilja, a da on pri tome ne pobjegne, potrebno je da ga
prije svega prihvatimo tamo gdje je i da odatle podnemo. Sokrat je
utio kako se moZe prevariti netkio radi istine, prevariti da bi se priveo
istini, »Prevamiti« u oviom smislu znadi podeti time da se iluzija, zabluda
drugoga uzme kao ishina i da se ne podinje direktno od onoga &to mu
se Zeli uliti u glavu, veé, naprotiv, posredno i zaobilaznim putem. Estet-
skia produkcija dobila je svioju namjenu u toj posrednoj DVOLICNOSTI.
Medutim, oma je pri tome bila -istodobno pod embargom religioznog
osjecaja i pisac je, objavijujud nju, Zivio u =znaku fizrazite religiozne
orijentacife, s »trnom u puti«. Posto je ponjeo odredeni autoritet, stekao
glas i pobijedio &itaoca osvojivéi ga na njegovu terenu, podto je, dakle,

2 Isp. Concilium Vaticanum II, Gaudium et spes n. 22. Isp. ib. n. 13.

2 Isp. Concilium Tridentinum, sess. V can. 2.

% Isp. ibid. ean. 1.
% Pavao VI, u I'Osservatore Romano 162 (16, VII 1966) 1.
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