
Nije teško odgovoriti na ovo pitanje, ali je prije po trebno  poznavati 
čovjeka, njegove težnje i stvarne mogućnosti. Mi smo u dosadašnjim 
analizama bar natuknuli i upozorili na n jih  i na njihovu prirodu, stoga 
ćemo se sada zadovoljiti kraćim odgovorom i istaknuti društvenu  ulogu 
kršćanske misli.

Naš kršćanski smlisao života, duboko hum an ii optim ističan, ostaje 
uvijek smisao čovjeka, vedar i realističan, na dohvatu ruke, općeljudski, 
jednak za sve, pun humanizma. On je  dostojan čovjeka. Postulat je 
njegove naravi. Zato je  konstruktivan i funkcionalan u društvu. Čovjek 
s njim, kao pojedinac i član zajednice, dolazi u središte pažnje. Ovaj ga 
smisao angažira osobno i društveno. S njim  odskače ljudsko dostojanstvo, 
poprimaju smisao ljudske obaveze. Smisao stvara radni elan i energiju, 
daje zdravog zamaha tjelesnom i duhovnom razvoju. On snažno pokreće 
naprijed točak historije, zahtijeva progres m aterijalne i duhovne kulture. 
S tvara m iroljubivu atmosfei'u i širi ideju ravnopravnosti m eđu ljudima. 
Priječi nerede i potiskuje rušilačke sile. Smisao izgrađuje čovjeka i 
utječe na oblikovanje visoke m oralne svijesti. Temelj je  pravičnosti i 
zalog društvenog reda.

Zbog svega ovoga ljudska misao i čovjek neće na nj n ikada zaboraviti.
I lutajući tam o-amo živjet će na njegovoj baštini, možda sam o djelomi
čnoj, ali će se zato nanovo i nanovo vraćati k njemu, je r  smisao je 
opravdan, realističan i prihvatljiv.

D r  a g o S i  m  u n  d ž a

O ISTOČNOM GRIJEHU PREMA DUNS SKOTU 
I NOVIJIM  TEORIJAMA

Ugodno m i je  izložiti glavne misli iz Duns Skotove nauke o prvotnoj 
pravednosti i istočnom grijehu,1 i k tome neke nove teo rije  o istočnom 
grijehu.*

Mimoišavši im ena novijih auktora, ukratko sam  samo opisao njihove 
teorije, prem a svome načinu shvaćanja i izlaganja, i koliko sam, uz 
prevelike pastoralne poslove, o njim a mogao biti obaviješten.

I — DUN'S SKOTOVA NAUKA

N ajprije ću izložiti nauku Oštroumnog Naučitelja o prvotnoj praved
nosti, zatim o istočnom grijehu.

1 U sp . F . F r a n ić ,  D e lu s i l t ia  o r ig in a li e t  d e  p e c c a to  o r ig in a li  s e c u n đ u m  D u n s  
& cotum , B o m a e  1941.

i E d i n l r a r g i^ l l  l l ^ i x *  MGe*1̂ 31108 ^  M e đ u n a ro đ n o m  s k o tis t iä k o m  s a s t a n k u  u  O k s fo rd u
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A  — Prvotna pravednost prema Duns Skotu

Skotu 'nije bilo poznato pii tanje poliigenizma. Stoga je on sm atrao da 
je Adam biio doista jedna osoba od koje su rađanjem  pnoizašli svi ljudi.

Prvotna pravednost je posebna krepost, koja pomoću volje rav n a  
svom ljudskom naravi, time što podvrgava sjetilne težnje violji, a volju 
Bogu kao naravnom  čovjekovu oilju. Stoga ova krepost (prvotna je p ra 
vednost naime djelotvorno stanje, koje se nalazi u  violji kao u  svom 
subjektu) s jedne je strane nadnaravni dar, nipošto (nužno) ne pripada 
ljudskoj naravi, s druge je strane to naravn i dar koji usavršava ljudsku 
narav  s .obzirom na naravni oilj, stvarno različit od posvetne milosti i 
svih drugih kreposti; ona sama nije učinak milosti ni bilo koje kreposti.

Glavna Skotova misao, koja se odnosi na  prvotnu pravednost, jest 
podložnost volje Bogu, odakle proizlazi pokornost požude volji. Volja se 
naime rado suzdržavala .od isjëtilnih naslada i ravnala pokretima sjetilnih 
sila: bilo da ih je predusretala, bilo obuzdavala, bilo što je  njim a gospo
darila.

U stan ju  nevinosti postojala je sjetilna žudnja i njezin objekt 
bio je  sjetilno dobro. Prem a ovom sjetilonm  objektu osjetilna je  težnja 
težila svom svojom snagom i u  s tan ju  nevinosti. Zbog 'boga Skot naučava:

»Onaj dakle nadnaravni dar bio je vrlo izvrstan, kad je mogao suzdržati 
volju da bez ikakve svoje nelagodnosti ne uživa u sjetilnoj nasladi; stoga  
tim više nije mogao ukrotiti sjetilnu žudnju bez njezina negodovanja. I tako 
je jasno, da je postojala oporba, kao što se događa u kreposnom čovjeku; 
stoga vjerujem, da je u stanju nevinosti moglo biti otpora i nelagodnosti 
u sjetilima.«2

Skot je  i u  stanju  nevinosti dopuštao mogućnost laganog g ri
jeha. On piše:

»Na odveć tešku stvar (Bog) ibi obavezao čovjeka, da ga je u ovom 
stanj.u (nevinosti) obavezao da čini uvijek, što je bolje i korisnije, a izbje
gava sve, što usporava k boljem.3

Ponovno naš Naučitelj kaže:

»Stoga mi nije čudno, da su se niže moći nelagodno osjećale, ali ne 
čitav čovjek, kako sam prije rekao, što su mogle mnogo puta lagano sagri
ješiti u stanju nevinosti, i mnogo se .puta povratiti, premda nikada nisu teško 
sagriješile.«'1

2 R ep . I I  d . 29 q . 2 n . 5 (ed . V iv ès  X X II I  148 b )
3 O rd . I I  d . 21 II, 1 n , î  (ed . V iv è s  X I I I  134 a)
4 R ep . I I  d . 29 q . 2 n . 6 (ed . V iv è s  X X II I  149 a)
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Štoviše, Skot nije, čini se, smatrao, da bi stanju u zem aljskom  raju 
bila nedolična i neka kazna ili bol, izuzev sm rt i bolesti, zbog malih 
grijeha koje je čovjek mogao počiniti.

Oštroumni iNaučitelj ne opisuje dakle čovjeka u stan ju  nevinosti kao 
neki automatski stroj bez spontanosti i osjećajnosti, koje m ogu roditi 
neku nu tarn ju  borbu s tugom i bolju u sjetilima.

Cak sama sm rt u  s tan ju  nevinosti bila je  naravna sudbina čovjeka. 
Jelo sa stabla života podržavalo je život čovjeka, ali m u n ije  oduzimalo 
mogućnost da um re n iti je moglo savršeno obnavljati njegovu snagu, koju 
je on pomalo gubio živeći —. kao svako naravno biće —. i stareći.5 Besmrt
nost dakle praroditelja bila je u mogućnosti da ne umru, ali je  istodobno 
ostala mogućnost da um ru; ova se mogućnost nikada ne bi ostvarila, jer

»Svatko bi bio prenesen u raj prije nego bi bio izm ijenjen izmjenom, 
koja ne odgovara duši ili formi; i ovaj prijenos ne foi bio čudotvoran, već 
pravičan i redovan, jer svatko bi se u svome stanju preobrazio, a ne svi 
skupa.«“

Dakle, ako ljudi ne bi bili preneseni u raj, bili bi sm rtni.
Druga pomagala takve besmrtnosti bila su: posebna božja zaštita, 

čuvanje (sa strane) anđela, općenitost prvotne pravednosti itđ.'7
Skot također naglašava :

»Kažem, da pri onakvom stanju, ako Bod ne bi prenosio ljude na način 
kako sam rekao, ako bi oni bili besmrti, smrt ne bi bila veća kazna za ljude 
nego i za životinje, i bila bi položaj ili zakon koji slijedi takovu narav.«8

Meni, dok m im o razm išljam , iznesene tvrdnje Oštroumnog Naučitelja 
dozivlju u  pam et riječi, koje je  Pavao VI, vrhovni svećenik, nedavno 
iznio teolozima i znanstvenim  radnicima skupljenima na Sim poziju o isto
čnom grijehu:

» ...K on cil, po primjeru samoga svetoga Pavla, ne zamišlja istočni grijeh 
kao jedini izvor zla u čovjeku. Čitamo naime u konstituciji O C r k v i  u 
s u v r e m e n o m  s v i j e t u  (n. 10): ,Poremećaji, koji muče suvremeni svijet, 
povezani su doista s jednim dubljim poremećajem, koji ima svoj izvor u 
ljudskom srou. U samom naime čovjeku mnoge se stvari sukoibijavaju. . .  
Stoga u samom sebi- on nosi podjelu iz koje izviru tolike i tako velike nesloge 
u društvu.’«9

Skot dakle nešto oslabljuje ono stanje prvotne sreće, kad kaže, da je 
čovjek <u stan ju  nevinoisti, izvan stanja, u koje ga je  stavio istočni grijeh, 
mogao osjećati nezadovoljstvo u osjetilima, počiniti m ale grijehe, trpjeti 
bol, tjelesnu slabost i starost itd. Stoga ne proistječu čovjeku sva zla iz 
istočnog grijeha; neka proistječu —■ prema Duns Skotu i novijem  Učitelj- 
stvu Crkve — iz naravne uslovljenostd čovjeka, koji je  složen od duha i 
materije.

6 O rd . XI d . 29 q . u n . n . 3 (ed . V iv es  X III  274a) ; d . 19 q . u n . n . 4 (p . 105b) 
0 lb .  d . 10 q . u n .  n . 5 (p . 106a)
7 lb .  d . 29 q . u n .  n . 5 (p. 274a)
8 lb .  d . 19 q . u n . n . 7 (p. 107b)
0 Is p . L ’O s s e rv a to re  R o m a n o  162 (16. V II 19G6.) 1.

42



Smatram , dakle, da Duns Skotova nauka može korisno poslužiti i 
novijim  teolozima, koji pokušavaju riješiti poteškoće, što ih  nameću 
moderne znanosti.

Ipak na nekim  mjestima Skot vellica stanje prvotne nevinosti i 
dosljedno ističe, kako je silan bio učinak istočnoga grijeha. On sm atra, na 
prim jer, da u stanju nevinosti razum nije bio vezan na predodžbu, već 
da je  sve spoznavao neposredno i in tu itivno; što se tiče socijalnog života, 
on misli, da bi u stanju nevinosti politička vl'ast bila nepotrebna i da bi 
sva dobra bila zajednička.10

B — O istočnom grijehu

Skot dobro razlikuje osobni Adamov grijeh  od istočnoga grijeha koji 
Adam nije počinio. Adamov je  grijeh nastao iz neum jerene ljubavi p rija
teljstva prem a ženi :

»Iz ove pak neumjerene ljubavi slijedio je teži grijeh, tj. spremnost da se 
izvrši ono, što nije bilo dopušteno: da povrijedi zapovijed o jelu jabuke, 
koja uostalom nije bila, jasno, za-povijed naravi . . .  ali je bilo zlo, jer je 
bilo zabranjeno.-«11

Evin grijeh bio je naprosto mnogo teži nego Adamov, jer je  Eva 
htjela prisvojiti jednakost s Bogom i Adam u je  pružila prigodu za pad.12

Ipak zbog nekih okolnosti Adam je  u nekom  smislu teže sagriješio 
nego Eva, je r je njem u kao istaknutijem  i snažnijem  bila predana prvotna 
pravednost za nj i za sve potomstvo.

Sto je  dakle istočni grijeh?
To nije sam  Adamov grijeh zbog kojega snosimo kaznu, nego je to

»u stvari odsutnost obavezne prvotne pravednosti: i to ne bilo kako 
obavezne, nego obavezne zbog toga, što je primljena <u .prvom roditelju i u 
njemu izgubljena«.13

Istočni grijeh po isviojoj formalnoj biti ne uključuje prestanak posvetne 
mili"'"1i; prestanak milosti slijedi kao kazna istočnoga grijeha.

M aterijalna strana istočnoga grijeha jest požuda u volji ili neum jerena 
naslada volje u sjetilnoj požudi. Požuda u osjetilim a ne sačinjava m ateriju 
istočnoga grijeha, je r je ona postojala i u istanju nevinosti.14

Sto se tiče krivnje istočnoga grijeha i njegova prenošenja, Skot uči, 
da mi nismo dužnici prvotne pravednosti stoga, što smo bili u Adamu 
kao u  našem generičnom principu (principio propagativo) ili našem fizi
čkom predstavniku, nego zbog ugovora ili pozitivnog božjeg zakona, 
prem a kojemu smo trebali im ati p rvo tnu  pravednost, koju smio po 
prethodnoj božjoj volji u  Adamu primili. Stoga ne možemo biti ni grešni

10 O rđ . IV  d. 15 q. 2 n . 3 6 (ed. V iv ès  X V III  265b—257a, 2G5ab).
11 O rd . I I  d . 21 q . 2 n . 2 (ecl. V ivès  X II I  140a)
12 lb .  n . 4 (p. 142b—134a)
13 O rd . I I  d . 32 q . u n . n . 7 (ed. V iv ès  X I I I  311a; eo d . A ss is i, b ib l. c o m m u n . 137 

[ =  co d . A ], f. 134ra)
14 Ib id .
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zbog gubitka prvotne pravednosti činom Adama kao našeg fizičkog pred
stavnika. Ako smo naim e dužnici po ugovoru ilii pozitivnom božjem  zakonu, 
onda se i razđužujemo po ugovoru ili božjem pozitivnom zakonu, gubi
mo naime prvotnu pravednost, jer je Bog odredio, da ostanemio bez nje, 
ako toi Adam sagriješio:

»Tvrdim: jedan za drugoga može zaslužiti te može zadužiti Boga za drugog 
čovjeka, kao što je Krist nama zaslužio milost i obavezao Boga (da je daje) 
ljudima; stoga Bog m ože pravično obavezati čovjeka, kao što čovjek može 
jedan za drugoga zaslužiti.«15

Adam je, dakle, djelovao po božjem pozitivnom zakonu, kao što je 
K rist djelovao u ime svih nas, kao naš moralni predstavnik.

Grešnost, dakle, ove konkretne naravi Duns Skot dokazuje iz  p re t
hodne božje volje, ko ja  nam  je dala prvotnu pravednost, čiji smo mi 
dužnici, i iz iste božje volje, koja čini, da mi budemo dionici voljnosti 
Adamova osobnog grijeha, jer je Adam po toj vrhovnoj volji b;io naš 
moralni predstavnik. Druga veća krivnja niti postoji n iti se traž i u ovo
me gnijehu.

Stoga mi ne snosimo posljedice istočnoga grijeha zbog biogenetičke 
veze koju imamo s Adamom, nego ih nasljeđujemo m oralnim  putem , koji 
nas s Adamom povezuje.

Tako, dakle, potom stvo ne  snosi krivicu iz rađanja kao takvog, nego 
»zbog odsutnosti prvotne pravednosti iz roditelja, zbog te  odsutnosti 
pojavljuje se strast.«10

Biogenetička veza s Adamom jest uvjet, ne -uzrok širenja isto'čnoga 
grijeha, upravo nužni uvjet. Jer, na prim jer, kad bi netko čudotvorno bio 
stvoren od jednog dijela tijela, bio bi bez istočnog grijeha.

U ovoj, dakle, stvari Skot islijedi tradicionalnu nauku; ali sm atram  
upravo ovdje, da se on ponešto približava nekim auktonim a našega 
vremena, koji nastoje protum ačiti prenošenje istočnoga g rijeha m oralnim  
putem.

Koja je  kazna za istočni grijeh?
Vidjeli smo, da sve nevolje u  ovom životu nem aju jed in i izvor u 

istočnom grijehu. Skot uči :

»Kao što konj, kad mu se digne uzda, ništa pozitivno ne prima, a ipak 
tada razuzdano skače amo-tamo, slično lađa na valovima bez brodara, tako
i sada čovjek, poišto je izgubio prvotnu pravednost, razuzdano se ponaša u 
tjelesnoj požudi.«17

Druga posljedica istočnoga grijeha jest smrt. Zbog istočnoga, grijeha 
naime Bog ne će da čovjeka prenese u raj prije nego čovjek doživi sta
rost, nego dopušta, da se ostvari čovjekova mogućnost da umre.

Posljedice istočnoga grijeha rad ije  oduzimlju nego (da što novo) 
nameću. Čovjek, gledano historijski, pada na gore zbog istočnoga grijeha, 
ali, čini se, da su njegove naravne sile po sebi ostale na istom  stanju.

15 R ep . I I  d . 32 q . u n .  n  19 (ed  V iv ès  x x m  lG3b)
15 O rd . H  d . 32 q . n  18 (ed . V iv è s  X II I  320b)
17 R ep . I  d . 33 q . u n . n  19 (ed . V iv ès  X X III  163b)
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Ojdjeci koja um iru u istočnom grijehu Skot naučava:

»i tako su mogli postići neku naravnu blaženost o Bogu kojega su spoz
nali u općenitom.«18

Kad se pak na krštenju daje milost, istočni se grijeh naprosto savrše
nije briše nego što bi ga brisala njegova izravna suprotnost, tj. prvotna 
pravednost. Odsutnost ove danosti, tj. prvotne pravednosti, i dalje ostaje, 
ali unaprijed ta  pravednost više nije obavezna, jer se ono obavezno 
m ijenja u  drugu obavezu, tj. posjedovanje posvetne milosti koja u sebi 
virtualno sadrži prvotnu pravednost.19

II — NEKE NOVIJE TEORIJE O ISTOČNOM GRIJEHU

O. Teilhard de Chardin ovako ističe važnost ove nauke za život i 
napredak Crkve u suvremenom svijetu:

»Kad se nastoji svom svojom modernom dušom živjeti i misliti kršćanski, 
prve poteškoće, na koje se nailazi, dolaze uvijek od istočnoga grijeha. . .  
Istočni grijeh, sa svojim sadašnjim izgledom, stalno se suprotstavlja razvoju 
naše vjere. On pođsijeca krila našim nadama, svaki put nas neumoljivo dovodi 
pred gusti mrak zadovoljštine i ispaštan j a . . .  Pad nije ništa više za nas 
nego jaram i verbalna tvrdnja, kojom ne hranimo ni svoj duh ni svoje srce.«20

A  — Teorije, koje bi se možda mogle nazvati teorijama 
»slaganja« ili konkordizm a

Istočni grijeh prema ovii.ni teorijam a jes t grijeh m,nogih prvih gene
racija. »Naravni predstavnik« naim e i »predstavnik roda« nem aju nužno
i uvijek određeni smisao u Svetom pismu. S predstavnikom  roda dovode 
se u  vezu mnogi ljudi, koji ne proistječu od njega tjelesnim rađanjem, 
nego su se našli u  zajednici, koja vuče korijen od njega. Treba priznati, 
da ničem u ne služi dogma o istočnom grijehu, ako se ne uspostavi, da se 
on prenosi »'rađanjem, ne nasljedstvom«, tj. (neovisno) prije svakog 
grešnog čina, tako da je upravo hereditarain. Ako se pak predstavnik 
naravi, u pretpostavci poligenizmia, ne b i doslovno shvaćao i istodobno se 
tvrdilo, da su prva pokoljenja u njemu, koji je  bio nosilac naravi, sagri
ješila i p ristala na zajednički grijeh, tako da se svi poslije rađaju u 
grijehu, tada u biti možemo spasiti sve definicije komcilâ, tj. da je  istočni 
grijeh svojstven svakome, da donosi duhovnu sm rt i da se prenosi putem 
rađanja od Adama u vezi s njegovpm neposlušnošću, tako da smo sada 
pod vlašću grijeha, đavla i smrti. P rem a ovim  teorijam a, dakle, riječ 
Adam označuje prvotne generacije.

Prisutnost svih ljudi u  Adamu n ije u stvari nešto bio - fizičkog 
reda, nego moralnog reda. Stoga u  prvom  čovjeku, doista

18 O rđ . I I  đ . 32 q . u n . n . 3 (ed. V ives  X II  330b)
«  lb .  n . 13 (p. 317ab)
so T e i lh a r d  eie C h a rd in ,  C h r is to lo g ie  e t  é v o lu t io n ,  e it .  p re m a  P h i l ip p e  d e  la  

T r in i té ,  D ia lo g u e  a v e c  le  m a rx is m e , P a r i s  1966, 89.
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prvom, samo pomoću ovoga amioralruog reda mogu se v idjeti svi 
ljudi, koji su poslije njega, koji još ne postoje, bilo da od njega proizlaze 
naravnim  rađanjem, bilo da ne proizlaze takvim rađanjem , nego možda 
od nekoga koji se putem  evolucije na zemlji razvio. P renošenje pak 
istočnoga grijeha nije u  b iti bio-fizičkog reda, nego m oralnoga reda, 
prema odluci božje Providnosti.

Papa Pio XII odbacuje poligenizam na slijedeći način:

»Nikako nije jasno, kako se ovakvo mišljenje može složiti s  ..  . istočnim  
grijehom, koji .proistječe iz grijeha, koji je doista počinio jedan Adam, koji 
se rađanjem na sve iprenosi i svakome je svojstven.«21

Auktori, koji sm atraju, da mišljenje o poligenizmu nije nemoguće, a 
ima ih  vrlo priznatih, misle, da Pio XII ovim riječima nije htiio defini
tivno osuditi poligenizam.

Ova i koliko ih god im a sličnih teorija žele spojiti p re tpostavku 
poligenizma —• koja ipaik ostaje čista, nedokazana pretpostavka — s 
općom naukom Crkve o istočniom grijehu.

B — Teorije, koje bi se možda mogle nazvati »situacijske«

Prema ovim teorijam a istočni grijeh svakoga člana ljudskoga -roda 
sastoji se u njegoivu »položaju« na ovom grešnom svijetu. Istočni grijeh 
je  naime »položaj» ili tra jno  stanje zbog odsutnosti posvetne m ilosti i 
nemogućnosti svake ljubavi, položaj, u kojemu se nalazi svaki čovjek 
time, što i čim; počinje egzistirati kao čovjek na svijetu, koji je  grijehom 
povrijedio i izgubio savez s Bogom. Ovaj, dakle, grijeh n ije vo ljn i (grijeh), 
niti je  to pogreška zbog koje se netko može kazniti. Kad bi ljud i došli 
s nekog nebeskog tijela na zemlju ili se množili na zemlji na neki drugi 
način, ne rađanjem , nalazili bi se također u »položaju« ovoga svijeta, 
koji je  kraljevstvo grijeha, i ti bi ljudi imali istočni grijeh, tj. bili bi 
u onom »položaju«, koji je  nastao zbog grijeha prvih  ljudskih pokoljenja
i koji neodoljivo vodi k daljnjem  gniješenju i tako k  širen ju  ovoga 
»položaja« (situacije).

Oslobođenje od istočnoga grijeha nastaje zato, što čovjek po krštenju 
ulazi u novi »položaj« ili stanje, tj. u novo društvo: u Crkvu, koja mu 
omogućuje da živi kao dijete božje.

U ovoj i sličnim teorijam a briše se pojam istočnoga gnijeha, prešućuje 
se duhovna smrt, koja se nalazi u svakom čovjeku kao grijeh, koji je  sva
kome vlastit p rije svakog osobnog čina.

C —■ Teorije, koje bi se mogle nazvati »simbolističke«

Prem a nosiocima ovih teorija, istočni grijeh nije ništa d rugo nego 
biblijska slika, boja označuje ljudsku slaboću u odnosu n a  božanski 
poziv.

- l P io  X II, e n c ik lik a  H u m n i  g e n e r is  (u  D e n z in g e r -S c h ö n m e tz e r ,  E n c h i r id io n  S y m b o - 
lo ru m , B a rc in o n e  19G5, n . 3897).
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Definicije Arauzikanskog i Triđentinskog koncila treba tumačiti u 
širem smislu, prem a znanstvenoj metodi, koja razlikuje literarni oblik 
od sadržaja. Budući da trlidentinski oci nisu im ali pred očima pitanje 
poligénizma, n iti su htjeli, ni/ti su mogli defin ira ti Adamovo podrijetlo 
istočnog grijeha, ili da bi djeca prije svakog osobnog čina bila u stanju 
grijeha, nego su samo potvrdili, da se djeca m oraju preporoditi po krštenju. 
Niti je  sv. Pavao u  poslanici Rimljanima 5, 12—21 htio kazati, da je 
Adam svojim  grijehom  utjecao na sudbinu čovječanstva, nego je  samo 
htio istaći K ristov spasiteljski utjecaj na čovječanstvo. Lik prvog Adama 
sličan je  n a  tome mjestu liku Melkisedeka, koji je  bio »bez oca i bez 
majke«: kao  što je ovom sličnošću apostol htio istaknuti vječno rađanje 
Riječi tako je  Adamovom slikom htio istaći potrebu K rista kao spasitelja 
svih ljudi.

Adam je  pak u opisu iz Geneze literarna slika slična slici Odiseja 
ili Eneje.

Ljudlsku slaiboću, koju ilustrira »istočni grijeh«, različiti auktori 
tumače n a  različite načine.

Ta je  slaboća, prem a nekima, sklonost na zlo; duhovna sm rt postoji 
samo kod pojedinih osioba, kad počine osobni grijeh.

Prem a drugim a, ova slaboća je >u tome, što ljudi ne prihvaćaju 
božjeg poziva, ko ji nas dobrohotno poziva u nadnaravni red i na pokornost 
milosti božjoj.

č in i se, nadalje, da nekii stavljaju  istočni grijeh  u  lontičku ograniče
nost stvorenja. Samo Bog može osloboditi čovjeka od ontičke grešraosti 
povezujući čovjeka po milosti sa samim sobom.

ZAKLJUČAK

Sve ove teorije idu za tim, da dogmu o istočnom grijehu usklade 
s modernim m entalitetom, koji odbija »grijeh bez vlastite odgovornosti«
i koji ne može pojmiti kako Bog, koji je  beskrajno dobar, može kazniti 
djecu zbog očinskih grijeha, i koji, konačno, čini se, niječe ili barem 
sm anjuje razliku između naravnog i nadnaravnog reda.

Ipak u  svim  stanovištima, koja smo nabro jili — u onima koja 
žele sačuvati definicije feoncilâ u literalnom  sm islu i u  onima koja ove 
definicije ub ra ja ju  više-manje u  mitove želeći očistiti našu vjeru od 
»mitova« — glavna poteškoća upravo je  mogućnost poligenizma, koji se, 
među stručnjacim a prirodnih znanosti, sm atra  kao moguće i vjerojatno 
tumačenje. Ima ipak ljudi, vrlo sposobnih n a  području  paleontoloških i 
antropoloških znanosti, koji sm atraju, da ove prirodne znanosti ne mogu 
riješiti pitanje, da li je ljudski rod potekao od jednoga čovjeka ili od više 
njih, te  stoga sm atraju, da se ovo p itan je m ora riješiti samo na temelju 
objave.

Crni se, da je Duns Skotova nauka vrlo korisna za ovakvo rješenje.
Neka nam  sada bude dopušteno da završimo ovo k ratko  izlaganje 

riječima vrhovnog svećenika Pavla VI:
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»Jasno je, stoga, da izgledaju nespojiva s pravom kršćanskom naukom 
tumačenja, koja 'daju o istočnom grijehu neki moderni auktori, koji, polazeći 
od pretpostavke poligenizma, koji nije dokazan, niječu, više ili m anje jasno, 
da je grijeh, iz kojega je potekla tolika 'bujica zla u ljudski rod, bio prije 
svega neposlušnost Adama, prvog čovjeka, slike onog budućega,22 učinjena u 
početku povijesti. Dosljedno, takva se tumačenja ne slažu s naukom Svetoga  
pisma, Svete tradicije i crkvenog Učiteljstva, prema kojoj se grijeh prvoga 
čovjetka prenosi na sve njegove potomke ne putem nasljedstva nego rađanjem, 
,svakome je vlastit’ i ,smrt je duše’, tj. lišenje, a ne jednostavna odsutnost 
svetosti i pravednosti također i kod tek rođene djece.23 Ne bi trebalo na ovu 
neposlušnost ni pomišljati, da ona nije učinila, da Adam izgubi svetost
i pravednost, koja mu je bila dana24.«25

F ir a. n e F r a  n  i  ć
Preveo s latinskoga D r a g o  Š ' i m u n d ž a

SOEREN KIERKEGAARD 
113. g o d i š n j i c a  s m r t i

1. METODA

Soeren Kierkegaard, sjeme današnjih  filozofa egzilstentije i egizisten- 
ciijiailiisba poput Sartrea, u svome prodoru u javmdst poslužio se ironijom  
jednoga Sokrata. U biti religiozan pisac, on 1843. izlazi pred svijet k n ji
gom estetičko-eitiokog sadržaja »A ut-aut« pomnjivo krijući svoj relJigtozni 
živiot. Gorgija tvrđi kako je re to rika vođenje tuđiih duša obmanom kojom 
se um jetnik služi da bi postigao svoj oilj. Kierkegaard u  jedinom ođ 
svojih zadnjih spisa, u »Osvrtu na moje djelo«, otvoreno izlaže svoju 
m ajeutičku metodu koga je d ik tirala  slijed njegovih rukopisa, a  ko ja  u 
sebi sadrži obilato služenje obm anom  i ironijom. No u  kojem cilju?

MUNDUS VULT DECIPI. Pošto je odlučio da se obrati kršćanim a 
kakav bi značaj itmalo da htoće da  ih  učini kršćanima? Estetska pro
dukcija upotrijebljena je kao liluzijia i pmijevara Ikojoj cilj ležaše u  tome 
da o autoru probudi pažnju. Da se čitalac ili dušalac privede s uspjehom  
do određenoga cilja, a da on p ri tome ne pobjegne, potrebno tje d a  ga 
prije svega prihvatismo tam o gdije je i da odatle počnemo. Sokrat je 
učio kako se može prevariti netko rad i istine, prevariti da bi se priveo 
ilstini. »Prevariti« u  ovom sm islu znači početi time da  se aluzija, zabluda 
drugoga uzme kao istina i da  se ne počinje direktno od ornoga što m u 
se želi uliti u glavu, već, naprotiv , polsredmo i  zaloibilaraiim putem. Estet
ska produkcijla dobila je  sviajiu nam jenu u  toj posrednoj DVOLIČNOSTI. 
Međutim, ona je pri tome bila istodobno pod embargiom religioznog 
osjećaja i pilsac je, objavljujući n ju , živtio u znaku izradite religiozne 
orijentaoi|je, s »trnom u  puti«. Pošto je  poižnjeo određeni autoritet, stekao 
glas i pobijedio čitaoca osvojivši g>a n a  njegovu terenu, pošto je, dakle,

22 Isp . C o n c iliu m  V a tic a n u m  H , G a u d iu m  e t  s p e s  n . 22. Is p . ib . n .  13.
23 Isp . C o n c iliu m  Ti’id e n t in u m , s e s s . V  c a n . 2.
2/1 Isp . ib id . c an . 1.
25 P a v a o  V I, u  l ’O s s e rv a to re  R o m a n o  102 (16. V U  1966) 1.
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