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Izvorni znanstveni rad S p l i t

Ime pomalo zagonetnog pisca Satirikona, jednog od najintrigantnijih djela

antiËke prozne knjiæevnosti, pustolovnoga romana Ëiji je realizam protkan

prizorima nasilja, dekadentnim ozraËjem i vulgarnim leksikom, zasigurno je meu

posljednjima koja bismo joπ do prije desetak godina, makar i u primisli, povezivali

s MaruliÊevim. Doduπe, sadræaj i ton dobra dijela glasgowskih stihova, πto ih je

1995. otkrio Darko NovakoviÊ, pokazali su nam da je MaruliÊ, osobito u mladosti,

znao biti znatno slobodniji u tematskim i leksiËkim izborima nego πto bismo se

usudili pretpostaviti prije toga otkriÊa.1  Spomen pak Petronijeva imena u katalogu

rimskih satiriËara u jednom od epigrama glasgowskoga kodeksa (br. 49) nije nuæno

upuÊivao na to da bi rimski pisac splitskom humanistu znaËio iπta viπe od pukog

imena uz koje se vezuje auktorstvo djela πto se samim naslovom æanrovski

nedvojbeno uklapa u dani epigramski konekst (Satyrica ili Satyricon libri, u nas

* Prva inaËica ovoga teksta (bez biljeæaka) objavljena je u Vijencu br. 288, 17. oæujka
2005, str. 12.

1 Usp. Darko   N o v a k o v i Ê,  flDva nepoznata MaruliÊeva rukopisa u Velikoj
Britaniji: Ms. Add. A. 25 u Oxfordskoj Bodleiani i Hunter 334 u SveuËiliπnoj knjiænici u
Glasgowu«, Colloquia Maruliana VI, Split 1997, str. 5-80; Marko  M a r u l i Ê,  Glasgowski
stihovi, prev. i prir. D. NovakoviÊ, Zagreb 1999.
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uvrijeæen naslov: Satirikon). Ipak, pozorna NovakoviÊeva ekspertiza pokazala je

da se na drugom mjestu u glasgowskoj zbirci (u epigramu br. 40) nalazi

heksametarska klauzula potpuno podudarna sa zavrπetkom jednoga Petronijeva

heksametra, pa je MaruliÊev komentator zakljuËio, s blagom ogradom, kako se

Ëini da je MaruliÊ Petronija poznavao iz prve ruke.2  No tu se moralo stati ‡ jer se

dalje nije imalo kuda.

BaveÊi se nedavno rukopisnom baπtinom Trogiranina Petra Cipika († oko

1440), rodonaËelnika glasovite humanistiËke obitelji, odluËio sam pobliæe ispitati

u viπe navrata iznesenu, ali nikad neovjerenu, pretpostavku da bi koji Ëlan obitelji

Cipiko (moæda upravo Petar) mogao biti prepisivaË glasovitoga trogirskog kodeksa

(Codex Traguriensis),3  rukopisa πto svoju golemu slavu zahvaljuje Ëinjenici da

jedini na svijetu sadræi tekst Trimalhionove gozbe (Cena Trimalchionis) ‡ najveÊe

i najpotpunije saËuvane cjeline iz Petronijeva djela. Polaziπte je tim pretpostavkama

bila dobro poznata Ëinjenica da je Marin StatiliÊ pronaπao kodeks oko 1653. upravo

u knjiænici Nikole Cipika u Trogiru. Danas se on Ëuva u Nacionalnoj knjiænici u

Parizu pod oznakom codex Parisiensis lat. 7989 olim Traguriensis. 4

U svakom opisu trogirskoga kodeksa navodi se da sadræi najprije stihovane

sastavke: na str. 1-184 Tibulove, Propercijeve i Katulove pjesme te Ovidijevu

2 M.  M a r u l i Ê,   n. dj., str. 163.
3 Pretpostavku da bi Petar mogao biti scriba trogirskoga kodeksa iznio je Antun Lubin

u rukopisnoj biljeπci uz jedan drugi kodeks pisan Petrovom rukom (M 181 u Arhivu stolne
crkve sv. Ivana u Trogiru; usp. Miroslav  M a r k o v i Ê,  flTrogirski rukopis Cicerona«,
Æiva antika 3 (1953), sv. 1-2, str. 145-158 [147]). Da je prepisivaË flmoæda neki Ëlan obitelji
Cippica«, pretpostavio je i Antun Slavko  K a l e n i Ê  u pogovoru uz svoj prijevod Satirikona
(usp.  P e t r o n i j e  Arbiter, Satirikon ili vragolaste pripovijesti, prijevod i popratni tekstovi
Antun Branko [sic] KaleniÊ, Zagreb 1986, str. 350). Pomisao da bi posrijedi mogao biti
upravo Petar preuzeo sam u Ëlanku flPetar Cipiko« u Leksikonu hrvatskih pisaca (autor
koncepcije: Kreπimir Nemec, ur. Dunja Faliπevac, Kreπimir Nemec, Darko NovakoviÊ),
Zagreb 2000, str. 134; s ogradom pak da treba priËekati paleografsku ovjeru zabiljeæio sam
je u opisu spomenutoga kodeksa M 181 (usp. B.  L u Ë i n,  flIl codice di Pietro Cippico /
Codex of Petar Cippico«, u: Tesori della Croazia restaurati da Venetian Heritage Inc.
[katalog izloæbe], ur. Joπko BelamariÊ, Venezia 2001, str. 195-197). Nedavno je pretpostavka
u domaÊoj literaturi iznesena s ËvrπÊim uvjerenjem: flU vrijeme kad je kodeks napisan nije
bilo nikoga iz obitelji Cipiko, osim Petra, tko bi ga mogao prepisati« (Aleksandar  S t i p -
Ë e v i Ê,  Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knjiga I. Srednji vijek (Od prvih poËetaka do
glagoljskog prvotiska iz 1483. godine), Zagreb 2004, str. 40. Ovdje ne mogu potanje
prikazivati taj problem, no valja upozoriti da relevantna inozemna literatura utemeljeno
upuÊuje na Firencu kao mjesto nastanka kodeksa, dok scriba i dalje ostaje nepoznat: duktus
je donekle sliËan onima Francesca Barbara i Jurja Benje (ne i onomu Petra Cipika!), Ëini
se da je prepisivaË bio iz Veneta ili upravo iz Dalmacije, ali o njegovu identitetu zasad nije
moguÊe reÊi niπta pouzdano (usp. Albinia Catherine  d e   l a   M a r e  flThe Return of
Petronius to Italy«, Medieval Learning and Literature. Essays presented to Richard Will-
iam Hunt. Edited by J. J. G. Alexander and M. T. Gibson, Oxford 1976, str. 220-254 [242-
244];  P e t r o n i o  Arbitro, Satyricon, introduzione, traduzione e note di Andrea Aragosti,
Milano 82000, str. 65).

4 O pronalasku usp. Veljko  G o r t a n,  flIvan LuËiÊ i trogirski kodeks Petronijev«,
Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, Zagreb 1969, str. 109-114.
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Epistula Sapphus ad Phaonem (Heroides XV); slijede ulomci Satirikona, najprije

(str. 185-205) oni koji su posvjedoËeni i u veÊem broju drugih rukopisa (ti se ulomci

u struci zovu excerpta vulgaria), a zatim (str. 206-229) unikatna Cena Trimalchi-
onis; pri kraju je pak ponovno nekoliko pjesama: Vergilijev Moretum (str. 229-

232), Klaudijanov Phoenix (str. 233-237) i kratki adespotni sastavak Ad Leonem
ebreum (str. 249).5

U potrazi za identitetom prepisivaËa trogirskoga rukopisa uspio sam za prvu

ruku doÊi do nekoliko fotografskih reprodukcija: meu njima naπla se i fotografija

stranice na kojoj je ispisan poËetak pjesme Feniks Klaudija Klaudijana, pisca s

kraja 4. st., flposljednjega velikog pjesnika Rima«.6  Taj je prijepis struci bio slabo

zanimljiv jer nije imao gotovo nikakve vaænosti za uspostavu teksta dotiËne pjesme.

Dok je glavnina kodeksa ispisana ranohumanistiËkim duktusom karakteristiËnim

za rano 15. stoljeÊe, odavno je zapaæeno da je prijepis Feniksa nastao znatno

kasnije: Albinia Catherine de la Mare, jedan od najveÊih auktoriteta za

humanistiËke rukopise, navodi, s neπto opreza u dataciji, da je Feniksa pisala

flitalska ruka iz ranoga πesnaestog stoljeÊa (?)«,7  dok je posljednji kratki sastavak

nepoznata auktora pisala πesnaestostoljetna (dakle joπ kasnija) ruka. No valja reÊi

da, unatoË dosta preciznim vremenskim odreenjima pojedinih duktusa u kodeksu,

dosad joπ nije bio utvren identitet niti jednoga prepisivaËa. Zato je moje

iznenaenje bilo golemo kada sam veÊ na prvi pogled u flitalskoj ruci iz ranoga

πesnaestog stoljeÊa (?)«, dakle onoj koja je prepisala Klaudijanovu pjesmu ‡

prepoznao karakteristiËne poteze MaruliÊeva autografa!8

Klaudijanov je tekst MaruliÊ ispisao (preuzevπi ga iz zasad nepoznata

predloπka) na praznim stranicama koje su prepisivaËu Trimalhionove gozbe i
Vergilijeve pjesme ostale kao viπak na kraju sveska kad je dovrπio svoj posao.

MaruliÊev prijepis nije dakle naËinjen na kakvu odjelitu sveπËiÊu, koji bi onda

bio naknadno privezan glavnini kodeksa, nego je ispisan na istoj podlozi na kojoj

i Ëitav svezak, s kojim Ëini jedan predmet, jednu materijalnu cjelinu.

No to, po svemu sudeÊi, nipoπto nije jedini trag MaruliÊeve ruke na trogirskom

rukopisu s Petronijevim djelom. »itav je kodeks, naime, provien brojnim

marginalnim biljeπkama, πto su ih potanke paleografske analize pripisale trima

razliËitim pisarima; jedan je od njih, kako napominje A. C. de la Mare, upravo

vlasnik one flitalske ruke iz ranoga πesnaestog stoljeÊa (?)« koja je prepisala i

Klaudijana. Iz njezina uvida ‡ koji Êe dakako zbog vaænosti implikacija trebati

podvrgnuti dodatnoj provjeri, ali u koji nemamo razloga sumnjati ‡ proizlazi samo

jedan zaljuËak: pisac tih marginalija, dosad potpuno nepoznat, ne moæe biti nitko

drugi nego Marko MaruliÊ!

5 Najtemeljitiji opis rukopisa daje A. C.   d e   l a   M a r e,   n. dj., str. 240-242.
6 Usp. Marina  M i l i Ê e v i Ê,  flKlaudije Klaudijan: æivot i djelo«, u: Klaudije

Klaudijan, Otmica Prozerpine, prir. i prev. M. MiliÊeviÊ, Zagreb 1997, str. 5.
7 flearly sixteenth cent. (?) italic hand«; A. C.  d e   l a   M a r e,  n. dj., str. 241.
8 Usp. reprodukcije priloæene uz ovaj tekst.
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Ekspertiza vrhunske poznavateljice obavjeπÊuje nas nadalje da su tom treÊom

rukom unoπene rubne zabiljeπke i varijantne lekcije na marginama svih tekstova

u kodeksu ‡ svih osim jednoga: Trimalhionove gozbe. No prepisivaË Klaudijanove

pjesme nije ispisivao samo kratke glose uz stihove rimskih ljubavnih elegiËara i

uz Petronijeva excerpta vulgaria, nego je u tekst Katulovih pjesama unio

mnogobrojne nadopune; pritom se taj vlasnik flitalske ruke iz ranoga πesnaestog

stoljeÊa (?)« oslanjao, kako je utvrdila struka, na komentar uz Katula πto ga je

1496. objavio Palladio Fosco, a moæda i na Aldovo izdanje iz 1502.9

Nastranu zasad (ali samo zasad) to πto MaruliÊa ‡ jer, ponavljamo, o njemu

je rijeË ‡ zatjeËemo u eminentno humanistiËkom poslu, restituciji slabo tradiranoga

teksta jednoga klasiËnog auktora; preskoËimo u ovom Ëasu i Ëinjenicu da je predmet

tako skrupulozna filoloπkog truda djelo pjesnika koji se nikako ne uklapa u

deklarirane lektirne i svjetonazorne postulate MaruliÊevih zrelih godina, pa i to

da splitski humanist pozorno Ëita i glosira ulomke Satirikona, jednog od, blago

reËeno, najmanje Êudorednih spomenika rimske proze; pustimo po strani zanimljivo

pitanje zaπto je baπ Trimalhionova gozba ostala bez njegovih rubnih opaski;

odrecimo se na ovom mjestu i komentiranja datacije barem jednoga dijela tih

marginalija (oslonimo li se na iznesene spoznaje, izlazi da je MaruliÊ glosirao

Katula kao pedesetogodiπnjak!). Umjesto svega toga posvetimo u ovoj prigodi

pozornost samo jednom zakljuËku, koji nuæno proizlazi iz svega reËenog: trogirski

je kodeks MaruliÊevo vlasniπtvo. Onaj tko strpljivo upisuje rubne opaske, studira

varijante, unosi objaπnjenja i nadopune, nadopisuje na prazne stranice tekst auktora

do kojeg mu je oËito osobito stalo (a da je Klaudijan takav, pokazat Êu na drugom

mjestu) ‡ onaj tko tako postupa nipoπto nije sluËajni, usputni korisnik kodeksa,

nego njegov pravi, trajni posjednik. Taj humanistiËki miscellaneus s tekstovima

klasika uzima on u ruke kao cimelium svoje privatne knjiænice, kao tvarnu baπtinu

flonih znamenitih drevnih i svetih pjesnika« (kako je mladi MaruliÊ nazvao baπ

rimske elegiËare u svojem pismu ©iægoriÊu)10  ‡ rijeËju, on dræi taj svezak na svojem

radnom stolu kao dio vlastitoga kulturnog identiteta.

Tko je iole upoznat s MaruliÊevom ne samo knjiæevnom nego i knjiænom

ostavπtinom, odmah Êe se sjetiti onih dvanaest tiskanih svezaka s bogatih polica

njegove kuÊne biblioteke πto ostadoπe saËuvani do naπih dana: na gotovo svakoj

njihovoj stranici joπ su jasno vidljive marginalne zabiljeπke unesene rukom

zainteresirana, udubljena Ëitatelja; πtoviπe, u nadopisivanju Feniksa na praznim

stranicama trogirskoga kodeksa prepoznajemo onu istu gestu kojom SpliÊanin

ispunja posljednje, prazne listove vlastitoga primjerka Tortellijeva priruËnika De
orthographia dictionum e graecis tractarum (Vicenza 1479) tako πto na njih

9 Usp. A. C.  d e   l a   M a r e,  n. dj., str. 242.
10 Usp. Juraj  © i æ g o r i Ê  ©ibenËanin, Elegije i pjesme, u izboru preveo, uvod i

biljeπke napisao N. ©op, tekst priredio i kazalo imena sastavio V. Gortan, Zagreb 1966,
str. 77.
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prepisuje pismo-raspravicu Bartolomea della Fonte o latinskim nazivima za razne

mjere.11

Ostaje mi u ovoj prigodi istaknuti samo joπ jedno. Trogirski je kodeks (ne

bismo li ga odsad smjeli zvati i: Codex Marulianus?) nastao, kako je odavno

utvreno, oko godine 1423-25, vjerojatno u Firenci.12  Zatim mu se za dugi niz

godina potpuno gubi trag, sve dok ga Marin StatiliÊ nije, kao πto je veÊ reËeno,

oko 1653. skinuo s police obiteljske knjiænice Cipikovih te novost obznanio svijetu

(prvo izdanje Trimalhionove gozbe pojavilo se u Padovi 1664). U tami toga

potpunoga, viπe nego dvostoljetnoga iπËeznuÊa dosad je æmirkalo tek slabaπno

svjetlo biljeπke na prvoj stranici rukopisa: flQuesto libro sia di me Pola[n]tonio

Cipico«.13  Ta dosad, kako se Ëini, takoer neanalizirana biljeπka (postoje dva Pavla

Antuna: jedan je umro 1533, drugi 1570), kao i nekoliko natuknica πto ih je na

temelju arhivskih podataka i jednoga rukopisa Pavla Cipika (pisanog 1708) iznio

Joπko BelamariÊ,14  potvruju nam ionako vjerojatnu pretpostavku da se kodeks

nalazio u knjiænici Cipikovih puno prije StatiliÊeva pronalaska. Sada pak moæemo

rasvijetliti golem dio toga za povijest trogirskoga rukopisa mraËnog razdoblja:

znamo da se kodeks barem u razdoblju na prijelazu iz 15. u 16. stoljeÊe ‡ a moæda

i tijekom Ëitava MaruliÊeva æivota ‡ nalazio u Splitu, u MaruliÊevim rukama.

Mnoge stare zagonetke oko trogirskoga rukopisa obnavljaju se sada s

pojaËanom snagom, a iskrsavaju i nove (i sama A. C. de la Mare, suoËena s nizom

nepoznanica, naziva ga, ne sluËajno, flthat mysterious manuscript, the Codex

Traguriensis«).15  Tko je prepisivaË glavnine kodeksa? Kako je i kada on dospio u

MaruliÊeve ruke? Kako je, kada, i kamo, i zaπto, iz njih otiπao? I joπ: treba li pukoj

sluËajnosti pripisati to πto je drugo izdanje Petronijevih excerpta vulgaria (Mleci

1499) objavio upravo Bernardinus Venetus de Vitalibus,16  koji Êe uskoro postati

ne samo dugogodiπnjim, nego ‡ usuujemo se reÊi ‡ povlaπtenim tiskarom

MaruliÊevih djela? Jer, on je tiskao Instituciju (1506 = 1507), O Kristovoj
poniznosti i slavi (1519), Poslanicu papi Hadrijanu VI. (1522) i Dijalog o Herkulu
(postumno, 1524).17

11 Usp. Antonin  Z a n i n o v i Ê,  flMaruliÊeve knjige u Dominikanskoj knjiænici u
Splitu«, Zbornik u proslavu petstogodiπnjice Marka MaruliÊa 1450-1950, ur. J. BadaliÊ i
N. MajnariÊ, Zagreb 1950, str. 299-310 (304); B.  L u Ë i n,  flMaruliÊeve knjige i rukopisi«,
u: Split MaruliÊeva doba. Muzej grada Splita, 22. studenoga 2001 ‡ 11. sijeËnja 2002
[katalog izloæbe], ur. Goran BorËiÊ, Split 2001, str. 18-30 (25-26).

12 Usp. Albert C.  C l a r k,  flThe Trau MS. of Petronius«, Classical Review, 22 (1908),
str. 178-179; A. C. d e   l a   M a r e,  n. dj., str. 243-245.

13 Usp. A. C. d e   l a   M a r e,  n. dj., str. 242.
14 Usp. J.  B e l a m a r i Ê,  flNota za Tripuna BokaniÊa i KoriolanoviÊe (Uz razgovor

o DuknoviÊevom sv. Ivanu u Trogiru)«, u: J. BelamariÊ, Studije iz srednjovjekovne i
renesansne umjetnosti na Jadranu, Split 2001, str. 469-470; 477-478.

15 N. dj., str. 251.
16 Usp. A. C.  d e   l a   M a r e,  n. dj., str. 222.
17 Usp. Branko  J o z i Ê  ‡ Bratislav  L u Ë i n,  Bibliografija Marka MaruliÊa. I dio:

tiskana djela (1477-1997), Split 1998, §§ 8, 9, 12, 21, 24, 27, 29, 31.
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Neke pretpostavke veÊ se naziru, no ova prigoda ne dopuπta njihovu

podrobniju razradbu; predstoji, uostalom, golem posao strpljiva i potanka

prouËavanja trogirskoga rukopisa sub specie Maruli. No kakvi god bili moguÊi

odgovori, i koliko god pitanja ostalo i dalje nerijeπeno, veÊ je sada potpuno

nedvojbeno da je posrijedi prvorazredan, kapitalan spoznajni dobitak, sa zamaπnim

posljedicama. Neka nimalo marginalna poglavlja ne samo maruliÊevske filologije,

nego humanistiËke filologije uopÊe, morat Êe se pisati iznova.

B r a t i s l a v   L u Ë i n

MARULI∆’S HAND ON THE CODEX TRAGURIENSIS

(Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 7989)

The name of the somewhat enigmatic writer of the Satyricon, one of the most

intriguing works of ancient prose literature, must be one of the very last that until

about ten years ago we would have linked with MaruliÊ. True, the contents and

tone of a large part of the Glasgow verses found in 1995 by Darko NovakoviÊ

showed us that MaruliÊ, particularly in his youth, would sometimes be freer in

his thematic and lexical choices than we might have ventured to assume before

that. The mention of the name of Petronius in one of the epigrams of the Glasgow

manuscript (no. 49) did not necessarily imply that the Roman writer meant any-

thing more to the Split humanist than the mere name. Still, NovakoviÊ’s attentive

expertise showed that in another point in the Glasgow collection (in epigram no.

40) there is a hexameter clausula that entirely coincides with the close of one of

Petronius’s hexameters, and the commentator concluded, with some slight reserves,

that it would seem that MaruliÊ knew Petronius at first hand.

Dealing quite recently with the literary papers of Trogir’s Petar Cipiko (Petrus
Cepio, Cippicus, obiit ca. 1440), the progenitor of a renowned family of human-

ists, I decided to deal in a little more detail with the intriguing fact that it was

precisely in the Cipiko family library that the only text in the world of Trimalchio’s
Feast (Cena Trimalchionis), the greatest and most completely preserved unit from

Petronius’s work, had been found. This discovery was due to Marin StatiliÊ

(Statileo) who ca. 1653 in the library of Nikola Cipiko in Trogir came upon a codex

with works by several ancient authors, among which was the famed Cena. Today

the MS is kept in the National Library in Paris marked as codex Parisiensis lat.
7989 olim Traguriensis.

The Trogir codex contains primarily verse compositions: on pp. 1-184 po-

ems of Tibullus, Propertius and Catullus, as well as Ovid’s Epistula Sapphus ad
Phaonem (Heroides XV). Then come the fragments of the Satyricon: first of all










