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Ovu je knjiZicu napisao veliki ka-
toliéki suvremeni teolog, Svicarac
Charles Journet, pisac odli¢nog dje-
la I’Eglise du Verbe Incarné, Paris
1951. radi kojeg je dobio od pape
Pavla VI kardinalski $eSir. KnjiZicu

'su dobili svi biskupi svijeta kao bo-"

ziéni dar (1966) od pape Pavla VI.
Mislim da je papa tim gestom htio
biskupima na poseban nadin prepo-
ruditi misljenje o oprostima koje

kard. Journet u svojoj kl’lJlZlCl zasta-

pa. To je posebno vaZno stoga &to
je papa Pavao VI u svojoj boZiénoj
destitki kardinalskom zboru navije-
stio da ée Sveta Stolica uskoro izda-
ti jedan dokumenat kojim ée biti re-
formirana praksa oprosta u svjetlu
novih teologkih istraZivanja, osobito
u svietlu istrazivanja kard., Journeta.

Knjizica ima dva dijela.

U prvom dijelu kard. Journet ob-
raduje temelje nauke o oprostima,
a u drugom dijelu obraduje samu
nauku o oprostima.

U prvom dijelu auktor postavlja
tezu da se oprosti odnose na »opro-
§tenje vremenite kazne za veé opro-
Stene grijehe«. Ta se nauka razvila,
on tvrdi, malo-pomalo: iz nauke
Evandelja i sv. Pavla o grijehu; iz
nauke o situaciji u kojoj se nalazi
gre$nik u odnosu prema Bogu i u od-
nosu prema kozmosu (jer grijeh uno-
si nered u nase kozmidke odnose); iz
nauke o naravi oprosta koji nam do-
lazi od Boga preko Krista; iz nauke
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0 sudJelovanJu koge je Knst nami-
jenio svojoj Crkvi u -oprastanju gri-
jeha pomoéu sakramenata -kritenja
i pokore i pomoéu vlasti povjerene
od Krista Crkvi da ,vezuje i razrje-

-8uje’; iz nauke o ulozi samoga gre$ni-

ka koji,” potaknut miloséu, prelazi iz
stanja grijeha u stanje opravdanja i
ljubavi BoZjé; iz nauke o naravi po-
moéi koju moZe primiti gre§nik od
drugih uslijed toga &to je on &lan
jedne zajednice, zajednice ljubavi,
1j. Crkve koja- putuJe na zemlji, za-
tim trpi u ¢istilistu i napokon trijum-
fira na nebu. »Svjesno zabacivanje
nauke o oprostima«, veli kard, Jour-
net, »predstavljalo bi odbacivanje ili
omalovaZavanje jedne ili vife t{ada-
ka naprijed navedene kr§éanske na-

~uke na kojoj se temelji nauka o 'op—
- rostima.« (Isp. str. 16).

Kard. Journet ukratko razvua te
doktrinalne temelje nauke o oprosti-
ma inzistirajuéi na ljubavi. »Oprost
vremenite kazne nasih grijeha samo
je drugotnog znadenja, to je samo je-
dan dodatak. To je za ljubav samo
prigoda da se moZe vjeZbati« (str. 29).
Bolje je, dakle, uéi u &istilite s ve-
¢éim stepenom ljubavi pa makar s ve-
¢im teretom vremenitih kazna nego
obratno. Tko to ne razumije taj sebe
osuduje da nista neée razumjeti od
nauke o oprostima (str. 29). I samo
¢istiliste »jedna je vrst izagnanstva
u kojem se trpi u ljubavi i od ljuba-
vi, ali samo u smislu ekspijacije i za-
dovoljstine« (str. 34).



U drugom dijelu izlaZe se nauka
o oprostima.

»I on je pomirna Zrtva za nase
grijehe, i ne samo nase nego i svega
svijetax, citira Kkardinal sv. Ivana
(1 Iv 2, 2). Isus je svojom mukommn,
smréu i uskrsnué¢em dao neizmjernu
naknadu za grijehe svega svijeta., Toj
neizmjernoj naknadi pridruZzuju se
zasluge bl. Djevice Marije, svetaca u
nebu i svetih ljudi na zemlji. To je
»blago« kojim raspolaze Crkva, tj.
drugi Krist na zemlji. To je sve nau-
ka pape Klementa VI (bula Unige-
nitus Dei Filius, 1343), Lava X (bula
Lixsurge, Domine, 1520), Pija VI (bu-
la Auctorem fidei), itd.

Ove izobilne naknade (satisfactio-
nes superabundantes) prelaze na gre-
$nike na dva-nadina: ng Spontani i
gotovo prirodni nacin, bez obzira na
bilo kakav aulktoritativan intervent,
uslijed 1jubavi koja povezuje sve ¢la-
nove Crkve u jednu zajednicu i koja
¢ini da su sva dobra svim ¢lanovima
zajedniéka. Ovaj prvi naéin nema
kao direktan efekt oprost od vre-
menskih kazna, nego on jaéa u vrie-
nju dobrih djela sve ¢lanove »opéin-
stva svetih«, a onda se indirekino,
uslijed vr§enja dobrih djela, smanju-
ju i kazne.

Drugi je naéin direktno otpultanje
kazna za grijehe. Crkva na Zapadu
otkrila je, uslijed dugog razmatranja
o grijehu, dvostruki misterij: vre-
menitu kaznu koju zasluzuje grijeh
i blago preizobilnih zasluga Krista i
svetaca koje se mogu izliti na nas.
Crkva mozZe auktoritativnho odrediti
uvjete kojima se njezini sinovi mo-
raju podvréi ako hoée da postanu
dionici zasluga Krista i svetaca i da
tako postanu dionici vremenitih op-~
rosta.

Najbolje tumacdenje te nauke dao

je sv. Toma. On je tu nauku argu-

mentirao iz prakse Crkve (str, 46).

Crkva, dakle, ne moZe pred Bo-
gom — coram Deo — direktno opro-
stiti odredeni dio vremenitih kazna
(nepotpuni oprost) niti sve vremeni-
te kazne (potpuni oprost), nego Crk-
va stavlja uvjete pod kojima vjerni-
ci, koji te uvjete ispune, mogu dobiti
nepotpuni, odnosno potpuni oprost.
Crkva postupa auktoritativnho u od-
redivanju uvjeta koji vrijede i pred

Bogom, ali ona ne moZe postupati
auktoritativno pred Bogom u otpusa-
nju kazna, kao §to postupa auktori-
tativno pred Bogom u otpustanju gri-
jeha. Crkva nudi greS$niku odredeni
dio od preizobilnih zasluga Krista i
svetaca te mu stavlja uvjete pod ko-
jima te zasluge moZe dobiti. Ako gre-
Snlik tih uwvjeta ne ispuni, ne dobije
oproste, doti¢no dobije samo toliko
koliko ispuni uvjete. Za potpuni op-
rost svakako se traZi da gre$nik ne-
ma ni najmanjeg prianjanja, ni naj-
manje sklonosti prema bilo kakvom,
pa i malom grijehu. Takvo ¢e se pak
raspoloZenje vrlo teSko u koga nadi,
pa ¢ée se potpuni oprost vrlo tesko
ostvariti (str. 52). Tako Crkva dijeli
oproste na nadin ispladéivanja — per
modum solutionis, a ne na nacin
odrjes$ivanja — per modum absolu-
plonis. Kard. Joumet uvjerljivo doka-
zuje kako u toj stvari Crkva nije pro-
mijenila nauku nego samo naéin iz-
raZavanja.

U zakljuéku svoje rasprave aulk-
tor se osvrée na intervente u Kon-
cilu »patnijarha citavoga Istoka«
Maksimosa 1V, koji je iznio miSljenje
da je nauka o oprostima krivi zak-
ljuéak zapadne Crkve, nelogiéno ko-
dificiran u Tridentinskom koncilu;
na koncilski inervent kard. Dépfnera
koji je trazio da nauka o oprostima
bude iz temelja i potpuno obnovlje-
na u smislu nauke K. Rahnera, pre-
ma kojemu su oprosti samo obican
sakramental, u kojemu se Crkva za-
laZze molitvom — per modum sup-
plicationis tantum — da se nekome
oproste kazne, kao §to se npr. zalaZe
da se nekome povrati zdravlje. Po toj
naime nauci Crkva moZe oprastati
samo one kanonske kazne kojima je
ona auktor, a ne moze auktoritativno
postavljati uvjete za oprastanje kaz-
ne pred Bogom, koju je gre$nik pred
Bogom zasluzio. Koncil je doduse,
kaze auktor, iskieno pljeskao kard.
Dépfneru, ali — zakljucuje svoju ras-
pravu §vicarski teolog (str. 68) — »taj
misterij moZe se lako omalovaZiti,
deformirati, iskriviti. Ipak bi bila
ludost okrenuti leda svemu onome
$to je lijepo i delikatno ba$ zato §to
moZe lako biti omalovaZeno i iskriv-
ljeno. Gdje bismo onda zavr§ili?«

Frane Franié
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