CRKVA SIROMAHA

Danas se mnogo govori o Crkvi siromaha. Ali, svatko stavlja pod to
ime stvari koje su veoma razli¢ite. Stvarno, danas se nadelno suprotstav-
Ijaju dva shvacanja o Crkvi. Za jedne, Crkva je prije svega znak uzdignut
medu narodima. Ona mora svjedoditi usred svijeta za ono §to nadmasuje
svijet. Bitno je da ona sviedodl. Od nje ¢e se traZiti nadasve da bude
dista. Nostojat ¢e se da se ona woslobodi civilizacije, iz straha da se ne
kompromitira. S nostalgijom se misli na vremena muceni$tva i rado se
govori o svrSetku konstantinovske ere. I prvo shvaéanje radije ¢e htjeti
ofuvatl ovu distoéu, pa bilo to i uz cijenu gubitka onih brojnih krStenika
za koje kricanstvo nije drugo nego neko izvanjsko izvrSavanje,

Ali, nasuprot tom shvadanju probija sebi put jedno drugo shvacanje,
ne u ime obrane historijskog kr&canstva, nego u ime samog traZenja
Evandelja, u ime realnog gledanja u buduénost. Za ovo shvacdanje jedna
je bitna oznaka Evandelja, da je ono religija siromaha, ne u smislu onih
siromaha koji su lifeni zemaljskih dobara, nego u smislu ogromne
mase ljudi. Crkva je u njihovim ofima, kao i u ofima sv. Augustina, ona
ogromna mreZa, koja sabira ujedno dobru i lou ribu, ali nije nase da
ludimo, odvajamo u mreZi, jer to pripada andelima. Ovima se ¢ini da je
autentiéno stanje Crkve ono doba kriéanstva kad su svi bili krséani. To
im se shvaéanje €¢ini poZeljnim. Ono pretpostavlja da se Crkva angaZira u
civilizaciji, jer nije mogué jedan silan kriéanski narod u jednoj civilizaciji
koja mu je protivna. I oni vie vole jedan ogroman narod izmijeSan nego
jednu Crkvu istina &stiju, ali koja bi sligila jednoj kapeli. -

® ok %

Izgleda posve jasno ovo: Evandelje je upucéeno svim ljudima, a oso-
bito siromasima, Crkva, zajednica onih koji su prihvatili Evandelje,
otvorena je za sve. Ona se pokazuje takva veé u Evandelju. Krist primje-
njuje na se rije¢ Izaije: »Dofao sam da navijestim Dobru vijest siroma-
sima« (Lk 4,18). Rije¢ siromah moZe imafti vife znadlenja. Moze znaditi
© one koji su u bijedi. I Krist tada olakSava tu bijedu. Moe znaditi siro-
mahe u duhu, one koji traZe najprije Kraljevstvo i njegovu pravdu i
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koji za to stavljaju sve na kocku. Ali, siromah oznaéuje takoder one koji
stvarno nisu narodito privilegirani, ni u noveu, ni u duhu, ni u &asti. I
to je znadenje koje mi ovdje mislimo.

A 1o je svakako ono §to pokazuje praksa Kristova., Novi nam zavjet
pokazuje da su oni koji ga slijede osobe svih kategorija. Ima tu i ljudi
od poloZaja, kao §to su Nikodem ili Josip iz Arimateje. Ali, ima tu i
carinikd i gre$nici. Posebno je zapaZeno da Isus sablaZnjava farizeje $to
ne drzi do zakonskih é&i&éenja i Sto jede bilo s kime. To pokazuje da
Kraljevstvo ne trazi ni§ta drugo osim vjere. K tome, ako Isus okuplja oko
sebe malu skupinu udenika, on se, s druge strane, obraéa masama, u
prvom dijelu svoga javnog Zivota. I piSe u Evandelju da su ga mase
slijedile. ZabiljeZen je takoder nadin na koji Isus prima djecu — a to je
takoder izraZzavanje prvotne zajednice — kako je Cullmann dokazao.

Ako ¢ovjek proudava prve vjekove kr§éanstva, konstlatira da je opet
jedna od oznaka koje obiljefuju Crkvu ovaj univerzalizam. Najznadajniji
tekst u tom pogledu jest onaj poganina Celsa koji izruguje kriéanske
zajednice, u kojima on vidi rulju ljudi propalica i prostitutki. On im
suprotstavlja pitagorejske druine, koje se regrutiraju od intelektualne i
moralne elite. Uostalom, s ovog gledi§ta, nije ni$ta neispravnije nego
suprotstaviti pretlkonstantinska vremena vremenima konstantinskim, Vidi-

mo ve¢ u III stoljecu, u Africi ili u Aleksandriji, kako se Ciprijani Origen
- tuZe da popuita revnost u poredenju sa zamagnim brojéanim poras'bom
-A.zna se da su progoni ograni¢eni u vremenu i u prosboru.

Jedino je to istinito da se ovaj rast kr$canstva u silan narod, &to
je u njegovoj biti, nasao sputan za vrijeme prvih vjekova tom ¢injenicom
8bo se kriéanstvo Sirilo u takvom drugtvu &ji su mu socijalni ckviri i
kulturne strukture bili protivni, hostilni. Dakle, pripadati kricanstvu
zahtijevalo je snagu karaktera, a za to je veéina ljudi nesposobna. Obra-
¢enje Konstantina, koje je imalo kao posljedicu prestanak zapreka, omo-
‘gutilo je da FEvandelje postane pristupadno siromasima, to ée redi upravo
onima koji sene ubrajaju u intelektualnu i moralnu elitu, postalo je pristu-
paéno obiénom covjeku. To je kricanstvu dozvolilo da se ostvari u svojoj
puckoj maravi, a opet daleko od toga da se time ono iskeivi,

To je taj krScéaniski narod koji postoji jo§ danas u ereibaml ili u
Alzasu, u Ttaliji i u Spaniji, u Irskoj i u Poljskoj, u Brazilu i u Peruu.
To je taj narod koji se wsjeca izdan kada vidi neke iz katolitke elite,
lai¢ke ili svedenic¢ke, da se mnogo vise brinu kako ée uéi u dijalog s nekr—
§¢anima nego da rade za njegovu obranu i njegovu izraZajnost.

Sigurno je 'da je misijska briga jedna bitna briga Crkve. Ali, sv.
Pavao trazi od nas da mislimo takoder na one koji su nasa brac¢a po vjeri.
Bio bi zlo¢inacki radun kada bismo htjeli, izgovarajuéi se da éemo pomodi
-Crkvi da bude viSe misionarska, zZapustiti mno$tvo siromaha koje se njoj
povjerilo, izrudilo. Ovaj krscanski narod veliko je bogatstvo Crkve. Sigur-
-no je da Crkva mora uvijek nastojati kako ée uzdiéi duhovni nivo naroda.
- Ali, Crkva mora takoder obquitl ¢itav narod svojom brigom i svojom
poZrtvovnodéu:

" Drama sada¥njeg zapadnog kricanstva, to jest strane svijeta gdje je
‘zivio kr&céanski narod, upravo je dekristijanizacija masa, Da ima kriza
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medu intélektualnom elitom, pa toga je uvijek bilo. Nije pogibeljnije za
jednu kriéansku zemlju §to ima nekoliko intelektualaca bezbozaca nego
za jedan bezboZan kraj $to ima nekoliko intelektualaca kr¢ana. Ali, ono
§to je mnogo teZe popraviti, jer je to rezultat duga i sirpljiva rada, to je
izgraditi jedan narod kr§canskim. Problem je dakle da postavimo pita-
nje, koji su to uvjeti da jedan narod postane kr§éanski. A zato se treba
pitati, koji su to uvieti koji omogucide da je jedan narod postao kricamiski.
Cudno je, stvarno, da su &esto oni koji najvise govore o evangeliziranju
siromaha najved protivnici uvjetima koji ¢ine pristupadénim Evandelje
siromasima.
. . # ook

Treba govoriti najprije o jednoj najsigurnijoj komstataciji moderne
teologije misija. Pred povladenjem kricanstva u starim kolonijalnim ze-
mljama, posebno na Dalekom Istoku, pokazalo se jasno da je to povla-
genje bilo povezano uz é&injenicu da je kricanstvo u tim krajevima bilo

ostalo vezano uz svoje zapadnjacke forme 4 da se mije bilo utjelovilo u
strukture ideja, umjetnosti, ustanova onih zemalja. Time se kric¢anstvo
~ pokazalo kao strano narodnoj predaji. Opstojnost kriéanstva time postade
nesigurna. Obradenje postade tefko, jer onoizgleda kaonekalzdaja i jer ono
stavlja obraéenika, na neki nadin, izvan narodnog Zivota. Iz toga slijedi
jedna konstatacija: viera moZe biti uistinu ukorijenjena u jednoj zemlji
samo ako se sljubi s civilizacijom zemlje, kada postoji jedno krgéanstvo.
Kr$¢anstvo nije pristupaéno mnodtvu jednog mnaroda kao objava sve dok
ono nije ukorijenjeno u onaj narod kao religija.

Tako, suvremena pastoralka potvrduje legitimnost konstantinskog na-
¢ina rada. Buduéi da je od IV stoljeéa kr§éanstvo proZelo zapadnu civili-
zaciju, buduéi da tu bijage kr¥¢anstvo, zato je bio mogué ogroman kriéan-
ski svijet, kriéanstvo sredovjednog i baroknog Zapada. Dakako, ovaj
narod pokazuje mane, koje ima svaki drugi narod. Za mnoge kric¢ane
kridanstvo je Dbilo manje jedna osobna obaveza nego jedna socijalna
tradicija, manje nadnaravna vjera nego jedna religiozna nuZda. Ali je
pitanje u ovome: zar nije upravo poZeljno da se Evandelje moZe prosiriti
sve do ovih siromaha koji ipak primaju neito od evandeoskog spasa?

A to je, eto, problem akitiielnog pastoriziranja masa. Iskustvo polkazuje
da je stvarno nemoguée da jedan krScéanin koji mije praktican kriéanin
ustraje u jednoj okolini koja ga ne podrzava. Koliko ih ima koji idu
u crkvu svoga sela, a koji vide ne idu kad presele u grad! MoZda ¢e se
govoriti o sociolo§kom kr§éanstvu. I zar ¢e netko reéi da je bolje osloboditi
se ovakvih kir$éana? To bi bilo posve krivo. Jer kriéanstvo tih kr§c¢ana
‘mozZe biti istinsko, ali da ne bude dovoljno osobno, da se mo¥e manife-

“stirati, o¥itovati usprkos okolini. Oni-trebaju, da ‘bi bili kréani, okolinu
koja im pcma¥e. Nema kréanstva masa bez kricanske sredine. -

. Tu je opcija. Jer ée neki reéi da kri¢anstvo ne treba u svojim redovi-
ma preveliki' broj sljedbenika, da je bolje imati manje kriCana a da
budu revni; osim toga je jasno, ka¥u, da Evandelje traZi toliko od svojih
sljedbenika da ée uvijek biti samo malen broj onih koji ¢e biti za to
sposobni. Krééanstvo mora prihvatiti da bude sol ili kvasac, i stoga ne
smije dozvoliti da nestane u tijestu. Bitno je da krS¢anstvo ofuva svoj
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okus. Crkva je znak uzdignut medu narodima. Ona se mora radije brinuti
da ostane nepovrijedena nego da prikuplja nove &lanove. Uostalom, pita-
nje spasa jest tajna BoZja. Ima razligitih nadina pripadni§tva Crkvi, Ono
na §to je Crkva obvezana to je da ostane vjerna samoj sebi.

Coviek osjeéa ono sto je ispravno u tom stavu. I uza sve to taj
je stav neprihvatljiv, Dakako, sigurno je da sve ono &to Evandelje trai
nece biti nikada posve ostvareno, osim od jedne male elite. Nego, treba li
Crkvu svesti na tu elitu? Zar nije bitno da svaki Sovjek koji se preda
Kristu moie njemu pripadati? Zar to ne znadi neito da pod kricanskom
formom &ovjek izrazi svoju fundamentalnu religioznu potrebu? Zar nije
bitno da Crkva kao ustanova bude posvuda prisutna po propovijedanju i
dijeljenju sakramenata, da bi mogli svi doéi i tamo crpsti prema mjeri
svoje Zede? Zar se ne izlaZe pogibelji da inade upadne u sektagko kr§éan-
stvo, u religiju intelektualaca?

Dakle, Crkwva ima apsolutnu duznost da bude pristupadna siromasima.
I jo§ jednom, oma to ne moZe nego ako stvori uvjete koji omoguéuju
kiréanstvo siromasima. To je omo &to stvara dugnost za Crkvu: raditi da
dode do toga da civilizacija omoguéi masama pristup kricanskom Zivotu.
Medutim, jasno je da se tome danas protivi mnogo toga. Tehnidka divili-
zacija upravljena je prema fome da apsorbira ljude u materijalnim bri-
gama. Socijalizacija i racionalizacija dopu$taju malo mjesta za osobni
Zivot. Nevuredno stanje drustva donosi tisuéama ljudi bijedu kofa im ne
dozvoljava neki osobni Zivot, Laicizadija drustva uzrok je da Bog vige nfije
prisutan u Zivotu obitelji, u Zivotu staleSkom ili gradanskom. Tako se stvara
jedan svijet u kojem sve odvra¢a ljude od njihova duhoviniog poziva,

Vrlo je jasno da se kr§cani moraju truditi da transformiraju &itavo
drugtvo, da ono omogudi kriéanski Zivot zajednici. Al je takoder i to
sigurno da je takav preobraZaj na svaki madin polagan te da ga katkada
onemogucuju okolnosti. Dakle, trebat ée podeti stvarati parcijalne okoline
gdje bi se kriéanski Zivot mogao razvijati. Ovdje se neizbjezivo namedée
pitanje kr$¢anskih ustanova u smislu servisa. Oni, po svojoj prirodi, ne
spadaju na Crkvu, ali Crkva moZe biti prinudena da ih stvara: Skole,
sindikate, itd ... — wve to &ini knicanstvo prisutnim u drudtvenom Ziviotu,
ne samo na stupnju osobnog, pojedinaénog svjedoanstva nego na visini
kolektivne ustanove, '

Ova je tatka posebno vaZna u jednom pluralisti¢kom drustvu ili kada
se radi o jednoj vjerskoj manjini. Stvamo, sloboda vjere, koja se mora
smatrati kao temeljno ¢ovjedje pravo, ne samo za pojedince nego i za
zajednice, sadrZava w sebi me samo pravo javnog ispovijedanja vjere
nego i pravo da dovjek ima Ijudski prostor koji mu omoguéuje urediti
Zivot prema zahtjevima njegove religije. Jedino se tako moZe odriati
narodna tradicija. Stoga, jedna religija- ima pravo u vidu obiteljskom,
odgojnom, kulturnom, socijalnom stvarati ustanove koje ona treba da
osigura svoj opstanak i svoj razvoj. Ta se nauka nalazi izloZena u kon-
cilskoj shemi o ekumenizmu.

To nas dovodi do posljednjeg pitanja, pitanja odnosa Crkve i drzav-
nih vlasti. To se pitanje desto iskrivljuje, jer se ono promatra prema
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prilikama iz pro§losti kada je Crkva uZivala privilegije sa strane nekih
drzava i kada se ona nalazila ujedno vezana uz odredene politidke jli
socijalne strukture. U doba kada su vremenske strukture poremeéene, ti
sociolo8ki ostaci desto su smetnja koja prijedi Crkvu u vrSenju njezina
poslanja. To je razlog zagto neki kr§cani propovijedaju radikalnu rastavu
gradanskog drustva i erkvenih ustanova i odbacuju kao sakralna drustva
ono §to zavisi od udruZenja izmedu njih.

Ako je pakitajodnos legitiman, on nije stoga manje kriv 1 pogibeljan. On
ne priznaje najprije temeljnu éinjenicu da je religija dio opéeg vremenskog -
(zemaljskog) dobra. Religija se ne odnosi samo na prekogrobni Zivot. Ona
je sastavni elemenat ovog Zivota. Kao Sto je dimenzija religije bitni dio
Sovjetje naravi, tako isto religija treba da bude priznata od strane gra-
danskog drustva kao sastavni elemenat opéeg dobra, za $to je ona (grad.
vlast) odgovorna i nad tim mora ona bdjeti ... Dakle, potpuna religiozna
sloboda mora biti priznata sa strane drZava na pozitivan nadin. To izvire
iz prirodnog prava. DrZavni ateizam koji gusi religiozni Zivot, laicizam koji
ignorira religiju u suprotnosti su s naravnim pravom. '

K tomu, sigurno je da je priznanje vjenskih zajednica kao javnih stvar-
nosti sa strane drfava apsolutni uvjet njihova Zivota ukoliko su zajednice
siromaha, ukoliko je religiozan narod u socijaliziranom drustvu, kao $bo
¢e biti, sve vige i viSe, nafe drustvo. U kapitalistickom su drugtvu Crkve
mogle nadi svoje materijalne uvjete opstanka sa strane privatne pripo-
modéi. Ali, u tome bijase neprilika najprije §to bi to vezalo Crkvu uz nov-
¢ane snage, a to je jednako teSko kao Sto je teSko biti vezan uz drzavmne
vlasti, i, zatim, to je nawvodilo Crkvu da se regrutira u prvom redu iz
redova socijalne elite te da se udalji od siromaha. S druge strane, u
jednom socijaliziranom drustvu privatnih fondova bit ée sve manje i
manje i ustanove ée modi opstojati u toj mjeri u kojoj budu priznate i
podrZavane sa strane drzave. Cudno je da su Cesto isti kr§éani koji pro-
povijedaju socijalizam 1 laicizam. Jer su ta dva pojma protuslovna.,

Medutim, treba ovdje precizirati jednu vaznu tadku, Ono Sto kr$can-
stvio traZzi, posebno u tekstu o vjerskoj slobodi, to hije njegovio priznanje
sa strane vlasti ukoliko je ono kriéanstvo, nego to je priznanje vjerskih
ustanova opéenito, priznanje religiozne stvarnosti kao drustvenog podatka.
Fakti¢no, gradanska vlast kao takva nije kompetentna odlu¢ivati o istini-
tosti jedne religije. Ali, ono $to je ona duZna po naravnom pravu bo je da
prizna realnost weligije, i to u konkretnom obliku pod kojim se doti¢na
religija predstavlja u jednoj zemlji i u jednom odredenom vremenu.

O¢ito, ovo modificira poziciju Crkve u jednoj vazmoj tatki i stvara
jedan problem koji je posve razliéit od onoga konstantinske civilizacije.
Karakter konstantinske civilizacije bio je ovaj: priznanje katolicke, krséan-
ske religije sa strane drZzave, nasuprot drugim religijama, poganskoj ili
#idovskoj. Tu se radilo ne o jednoj sakralnoj drzavi, nego o konfesionalnog.
Crkva je uzivala privilegije kojih su druge religije bile li§ene. Treba pri-
znaiti da je u onodoba ta situacija bila uostalom opcéa. DrZava se nije mogla
rastaviti od jedne wodredene religije.

Eto, to je pojam konfesionalne drZave koji Crkva odbacuje u koncil-
skoj shemi o vjerskoj slobodi. Postavljeno je svetano nadelo: imaju pravo
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slijediti svoju savjest u stvarima religije ne samo pojedinci, dapade t tada
kada je ta savjest pogresna, nego oni imaju praveo organizirati se w zajed-
nice i traZiti sve ono sto je polrebno za njihovu opstojnost i njihov razvi-
tak. Stvarno, vjerska sloboda nema smisla nego gdje je ona konkretna, to
znadi, ako su osigurani materijalni uvjeti opstojnosti. A u jednom soci-
jaliziranom svijetu moZe ih osigurati jedino drzava.

Vidi se kakvu promjenu ovo ukljuéuje. Daleko od toga da Crkva trazi
jedan privilegirani status u ednosu prema drugim religijama; naprotiv,
Crkva traZi da svim religijama bude priznato pravo na uvjete nuzne za
njihovu opstojnost. Time Crkva hoée da se odrefe odredenih privilegija
§to ih je uZivala. Ali zato Crkva postavlja temeljnc nadelo ne samo 0sob-
nog prava nego i socijalnog s obzirom na religioznu dinjenicu kao dio
stvarnosti ¢iju opstojnodt mora garantirati gradanska viast. Radi se
o naravnom pravu. Ono §to seovdje trazi jest sakralna dimenzija svake
civilizacije da bi bila uistinu ljudska, a ne trazi se pravo Crkve kao
jedine bozanske ustanove.

Ipak, ostaje jedan konkretni problem, naime slu¢aj gdje je jedna reli-
_gija u apsolutnoj veéini. Jasno je da je u tom sludaju sdm izraz narodne
volje da javne ustanove budu obiiljeZene tom religijom. Takav je sluéaj,
-na primjer, u nekim arapskim zemiljama s obzirom na islam, u skandi-
navskim s obzirom na protestantizam, u Spanjolskoj ili u Kolumbiji s
obzirom na katolicizam. Ali, stoji da éak i u tom sludaju prava religioznih
‘manjina moraju biti zadticena pod svaku cijenu i -da im moraju biti
garantirane mogucénosti opstanka.

R

Pitanje odnosa izmedu kricamstva i civilizacije postalo je nejasnc
redovito kod onih koji su to pitanje prikazivali s vida povijesnih situacija.
Isticati njihov odnos izgleda kao htjeti zadrZati kricanstvo povezano sa
strukiturama jednog pro$log svijeta. Traziti njihovu rastavu to je onda
izraz volje koja hoée da se suofe nove situacije. Sigurno stoji da se odnos
kricanstvo — civilizacija uvijek sastoji iz ovih raskida i ovih inkarnacija.
Ako se govori da se kritanstvo rastereéuje odredenog socioloSkog tereta
u ovom smislu, time je izraZena jedna ispravna misao.

Ali je druga stvar prenijeti ove povijesne poglede na teoretsko pod-
rudje. Primiti ovu rastavu kao jedno ispravno shvacéanje, suprolstaviti
jednu svjetovnu civilizaciju jednoj sakralnoj civilizaciji, smatrati da se
Crkva i dr¥ava moraju kretati kao dva svijeta, taj je pogled irealan i pogi-
beljan. Pogibeljan je za vjeru, jer ona ne moZe biti vjera siromaha osim
U civilizaciji koja ¢ini da je vjera pristupaéna siromasima, a ne ¢ini od

- vijere privilegij jedne duhovne elite. Ona je pogibeljna za drZavu, bududi
da se ova organizira na manjkav i nehuman naéin. Ovo je problem, koji
treba postaviti na dnevni red.*

K ' ) Jean Daniélou

Preveo s francuskoga
0. BoZidar Santié D I.

* Ovaj ¢lanak, veoma potreban i trijezan, o. Daniélou napisao je specijalno za
»Crkviu u svijetu«. O, Daniélouu i ovdje na tome srdaiéno zahvaljujemo.
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