DIJALOG ILI MONOLOG?

Netko je rekao, da je jedna od osnovnih razlika na intelektualnom
podruéju izmedu nas i proslih vjekova u tome, §to je nekada doviek
imao problema, dok je danas sam on postao problem. Toj konstataciji
ipak treba dodati, da ona izrazava ¢injemicu historijski uvjetovanog tran-
sponiranja i usredotolenja paZnje s objektivnog na subjektivni svijet,
ne negirajuéi pri tome, da je Covjek bio i ostao centralni misterij ljudske
povijesti. Postoje epohe, kada se fundamentalno pitanje o éovjeku uklapa
i donekle objektivira u razradene sveobuhvatne sisteme, u misaone sin-
teze o totalitetu bitka ili minuciozno iscizelirane teologke sustave, stva~
rajuéi dojam nepomuéene povriine i mirne, monolitne fasade Ordinis
Universalis. Nailaze zatim periode egzistencijalnih kataklizama, koje pri-
siljavaju Covjeka da skrene svoj pogled od pojma o ¢ovieku na samog
¢ovjeka, od ideje na tjeskobnu &injenicu inkarnacije. Tada intelektualni
problemi, do juder podruéja misaone arhitektonike i pojmovne akrobacije
pojedinih »8kola«, poprimaju svoj praiskonski, jezivi oblik Z¥ivotnog mi-
sterija.

Jedan od tih perioda krisisa i radikalnog preispitivanja jest nesum-
njivo i ovaj, u kojemu danas #ivimo. Od svih banalnosti i novinskih kri-
latica, koje poput laZnog novca danas cirkuliraju i tvore arsenal $ablona
koje usteduju naporan posao vlastitog razmigljahja, izreka, da se nala-
zimo u periodu porodajnih boli novih dubinskih intuicija o dovieku i
njegovoj naravi, po nafem misljenju je istinita.

U okviru Katoli¢ke crkve, na Koncilu i postkoncilskim produbljiva-
njima, u kontaktima, koje na sluZbenom ili nesluZbenom nivou usposta-
vljaju teisticki i marksisti¢ki intelektualci, centralni misterij &ovieka
postavlja se radikalnije, uvida se potreba uzajamnog stimuliranja i za-
jedni¢kog poniranja. Toliko se radikalizira pitanje o ovjeku i njegovu
pozivu za humanizaciju ljudskih odnosa na ovom malom svemirskom
brodu, da se nuZno postavlja slijedeée pitanje: buduéi da je buduénost
svijeta 1 ¢ovjeka na ovoj planeti nezamigljiva bez uzajamne kooperacije
i solidarnosti onih, koji dostojanstvo ljudske li¢nosti izvode iz vjere u
posinastvo BoZje, iz suradnje besmrine ljudske li¢nosti ma BoZjem djelu
stvaranja i preobrazaja svemira, i onih, koji to dostojanstvo vide u veleb-
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noj epopeji Prometeja, gordog i poniznog, vodenog vizijom zemaljske
nade u pravdu i ¢ovijenost; buduéi da je i teistitki i zemaljski huma-
nizam u svojim najdosljednijim predstavnicima urodio divnim plodo-
vima ljubavi i #rtve, zar je moguée od strane nas kricana i dalje uporno
zatvarati odi pred ovim misterioznim putovima realizacije BoZje promisli?
Koliko dugo moZemo joi diste savjesti govoriti, pomalo samodopadno,
da sve ono, o su »onix plemenitog i uzviSeno-nesebiénog realizirali,
biva »usprkos« njihovu idejnom stavu te je posljedica njihove »Zivotne
nedosljednosti« s obzirom na teoretske postavke? Nije li ve¢ vrijeme, da
prijedemo od anateme ili, jo§ gore, sitni¢ave zavisti, na otvorenost dija-
loga u ljubavi i postovanju?

a2 e

Medutim, prakti¢no zblizavanje bez prethodnog, ili naknadnog, te-
oretskog preispitivanja znadilo bi negiranje presudne vaZnosti idejnih
stavova na formiranje kako kri¢anskog tako i ateistickog pogleda na
svijet. I upravo ovdje, na podrudju shvacéanja ¢ovjeka, namece se impe-
raliv preispitivanja i dopunjavanja dosada3njih stavova kako jedne tako
i druge idejne orijentacije. Ovaj &lanak ima za svrhu da se uglavnom
osvrne samo na izvjesne ishodifne tadke produbljivanja ove tematike
kod krséana. Sto se tide marksisti¢kih intelektualaca, sudjelujemo u
zadnje vrijeme mnogim ozbiljnim i kreativnim naporima da se huma-
nizam marlksisti¢ke misli oslobodi svih ukruéenih dogmatskih priraslina,
da revolucionarmost tih koncepcija, ostavsi i dalje dosljedna ateistickim
nadelima, ponovo zasja izazovom radikalne kritike postojeceg i da se u
imperativu apsolutne buduénosti prilidno zbliZi, ne poistovecujuéi se,
s dominantnom notom kriéanstva koja glasi: transcendiranje historijski
konkretnog i datog bez iznevjerenja stvarnosti.

Bit &ovjeka, po Marksovu shvadanju, sastoji se u njegovo] sposobnosti
autokreacije posredstvom rada. Ovaj vjeéni dinamizam, podrzavan dija-
lektikom odnosa izmedu &ovjeka i prirode, osuduje svaku koncepciju
¢ovieka kao pukog izvr$ioca unaprijed odredenih i detaljno zacrtanih
planova Stvoritelja. Marksisti¢ka konkluzija je jasna: w ime humaniza-
cije Covjeka treba osuditi religioznu alijenaciju, koja spreéava humani-
zirajuéu ulogu dovjekove kreativnosti. Ovdje se pruZa vrlo Sirok teren
za ispravljanje pogreinih migljenja. Afirmacija Covjekove kreativnosti
na planu kooperacije u stvaranju i preoblikovanju svemira, ideja, koja
u novije vrijeme sve vife uzima maha formulacijom teza tzv. teologije
rada, mo¥e mnogo doprinijeti uklanjanju nerazumijevanja u vezi s ovim
pitanjem. Iako je nedvojbeno, da je konstantinovsko-konzervativni duh
u krilu povijesnog kriéanstva ponekada zasjenio ili ¢ak prividno potpuno
ugusio apokalipticko-proro¢ki glas, to su pitanja ljudske dosljednosti s
obzirom na Put, koji je i odvife radikalan, da bi mogao biti neizdan.
Ne smijemo dozvoliti, da se najdosljedniji izazov ikada upuden vremenu
pretvori u tradiciju. Ipak, apokaliptiéko-proro¢ki glas u Crkvi i danas je
budan, kada je veé¢ prije Koncila jedan od najeminentnijih udenjaka
danagnjice mogao napisati: »Mi se krscani 8esto tjeSimo mislju, da je
razlog, zbog kojega mnogi ljudi ostaju daleko od vjere, taj, $to je ideal,
koji im se propovijeda, odvie savrsen i tezak za njih. To je iluzija. Ple-
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menita poteSkoéa uvijek je fascinirala duse. O tome, u nage dane, svje-
doc¢e mnogi komunisti¢ki mucenici ... Pa ipak, ponajbolji od onih nevjer-
nika, koje ja poznajem, imali bi dojam, da su pali ispod moralnog ideala
(déchoir de leur idéal moral), ako bi konvertirali.«! Kao dokaz ovog kri-
tickog uocavanja razlike izmedu forme i sadrZaja, poruke i ostvarenja
u krilu povijesnog kricanstva, neka nam posluZi slijedeé¢i citat jednog
od konvertita Katolitke crkve u Engleskoj, Herberta Butterfielda, emi-
nentna profesora suvremene povijesti na univerzitetu u Cambridgeu. U
predavanjima, koja je odrZao preko radija, i kojima je izazvao dosta
pradine medu intelektualcima u Engleskoj i preko Atlantika, rekao je
i slijedete: »Premda smatram, da je religiozna interpretacija drame ljud-
skog zivota jedino odrZiva, ipak ne mogu osobno prihvatiti one oblike,
koje nazivam eklezijasti¢kom interpretacijom, a koji se éesto isti¢u zbog
polemickih razloga. OpaZam, da predstavnici onoga, §to nazivam ecklezi-
jastickom interpretacijom povijesti, ponekad govore o toleranciji, poli-
tickoj slobodi, demokratskim formama vlasti i o uspostavljanju drustvene
pravde na nadin, kao da bi sve te ideje bile posljedica djelovanja kr-
S¢anstva na drusdtvo, pa ¢ak kac da bi se zasluga za sve to morala pri-
pisati samim crkvama... Istinska pobjeda tolerantnosti u Evropi, na
primjer, izgleda mi radije posljedica pojadanog utjecaja sekularnih snaga
i ideja. Crkve su se odricale progona — ili se mirile s idejom da ih se
moraju odre¢i — u razmjeru s gubitkom utjecaja crkvenih lidnosti na
drzavnu vlast, ili s razloga, §to su te li¢nosti izgubile snagu da se vla-
daju prema svojim nahodenjima... Sve ovo ne mo¥e nikako biti angu-
menat protiv samog kriéanstva, veé ozbiljan komentar na Ijudsku prirodu,
pa makar se ona pojavijivala u eklezijastitkoj odori.«® Slijede primjeri
izvojevane gradanske slobode u Engleskoj i Zapadnoj Evropi uz opoziciju
sluzbene Orkve. Knjiga, odnosno predavanja zavrSavaju toynbeejeviskomm
notom optimizma u kooperaciju {Ijudske mnaravi i povijesno objavijene
Milosti. Zaista, doba svjedofanstva mnije fzumnlo,

U idejno-egzistencijalnom produbljivanju misterija dovijeka otvara
nam se nova aleja. Dok je protestantsko kr$céanstvo &esto naglagavalo
korumpiranost ljudske prirode bez tragiéne uzviSenosti, katolitko je na-
ucavanje zapostavljalo aspekat paradoksalnosti i misterioznosti vjerskih
misterija. NaglaSavanjem vjerske istine o univerzalnom otkupljenju i
providencijalnoj namjeni svakog detalja Covjedjeg Zivota esto smo gubili
iz vida ¢injenicu bezrazloZnog trpljenja, neproporcionalno teSkog kriZa,
mjeSovitih nakana ¢ina, paradoksalnosti dobrog ishoda zlog djela i obr-
nuto, dobre nakane, koja rada situacijom oéaja. Govoreéi o misteriju, za-
boravili bismo naglasiti njegovu misterioznost i prividnu paradoksalnost
putova Bozjih. Neteisti¢ka je misao, s druge strane, desto grijesila plit-
kim optimizmom i dubokim nepoznavanjem tragiénog smisla zemaljskog
zivota: smisla, da nepravda nije samo ekonomski ili socijalno uslovljena
vet je izraz pradavne pride dovijekove nedoviednosti premg &ovjeku.
U svojim blaZim oblicima, gdje odaj i pesimizam nisu bili veé sami po

1 Teilhard de Chardin, Christologie et évolution, prema citatu Garaudyja (»De
UAnathéme au Dialogue«)
2 H. Butterfield, Christianity and History (Fontana ed.), str. 172
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sebi drustveno kazZnjivi, ateisticka je misao u izvjesnim varijantama uz
povrini optimizam uporedo gajila i duboki pesimizam i mepovjerenje u
Ijudsku osobu: proglagavala je pojedinca prevrtljivim, nepouzdanim i
vrijednim nepovjerenja i tek u kolektivu sposobnim da se indoktrinira
i po Zelji usmjeri. Ipak, »ne bi postojac paradoks bez uzvisenosti i snage
ljudskog duha, koji ostaje misterij kako na znanstvenom tako i na reli-
gioznom polju. Reci, da je &dovjek plod evolucije, prirodne selekcije, i
opet nije jasno zasto je priroda proizvela ili izabrala biée sposobno da
se tako biologki neprirodno viada i da sdmo sebe kaZnjava, unistava
ili da postaje mudenik. Reci, da je ¢ovjek stvoren od Boga, i opet nije
jasno, kako tako dobar, svemogudéi i sveznajuéi Bog stvara tako nepo-
slugnog covjeka, koji je izvor jada i boli samom sebi, svome bliZnjemu -
i — prema najvisem auktoritetu objave — Cak i svome Stvoritelju. Ili
zaboravi enigmu njegova pocetka i uzmi ga onako kako ti u zemaljskoj
dimenziji izgleda: jedina Zivotinja, koja posjeduje moé svjesnog izbora,
sposobna zaleta prema istini, ljepoti, dobroli i svetosti i istim tim darom
gklona zlu i zabludi, gluposti i brutalnosti, kojih ne poznaje Zivotinjski
svijet; jedina Zivotinja, koja moze reci, da je ona mjera svih stvari, dok
je s druge strane podlozna kao plijen svim stvarima; vjeéni misteri]
samoj sebi. Jedina Zivotlinja svjesna da mora umrijeti. MoZe§ reci, da
je Covjedji heroizam tek zvizduk u tami; ipak &injenica ostaje, da on
zvizdi, a ponekad i nadvlada time svoju stravu tame.«3

Ukazujuéi na misterij i paradoks u samom dovjeku, ne treba da se
bojimo da izbijamo SveviSnjem apologetske argumente iz ruku; jer ruke
dovjeka su u rukama SveviSnjega i svako je stranéarstvo apsurdno pred
totalitetom smisla. Eshatolodka punina, koja kruni i osmisljava sukcesiju
povijesnih epoha, uzdiZe istovremeno i oplemenjuje dragocjene napore
zemaljskog humanizma te je spojiva s najuzvienijim plodom i najdub-
ljim smislom nage zemaljske Covjeénosti, smislom sjetne tragi¢nosti, koji
je antipod kako cinizma i ocaja, tako i infantilne nezrelosti i neprobie-
matiénosti. Ova spasonosna doza ironije s obzirom na nas same i naSa
djela, koja ipak ne oduzima elan za zreli i promi$ljeni rad oko napretka,
integralni je dio dostojanstva ljudske li¢nosti i spreéava da ona ne po-
stane instrumentom bilo koje ideologije i otudenja apstrakcije. Premda
je nama kr$éanima Kristovo uskrsnuée polog grandioznih vizija, ne smi-
jemo zaboraviti, da tjeskoba Krista na kriZu uzdi¥e i posveéuje sve one
najuzviSenije momente ljudskog humanizma, kada Covjek, kome smrt,
patnja i ofaj zatvaraju svaku daljnju viziju, dostojanstveno ustraje u
svom zadatku bez nade u zagrobni Zivol, manifestirajuéi veli¢inu duha
usred misterioznog svemira, koji ga udara maljem po delu. »MozZe se ¢ak
dogoditi, da je s obzirom na ovakav stav kriéanin u velikom povijesnom
zaostatku i da bi se morao potruditi ne samo da saslusa nego i da se
naudi od nevjernika, ne napustajuéi pri tom svoju vjeru, kako ova meta-
fiziCka osamljenost ponekad izoStrava smisao za skoru, zemaljsku
pravdu.«*

3 Herbert Muller, The Spirit of Tragedy, str. 18
t  E. Mounier, Oeuvres, éd. du Seuil, Paris, 1962
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Danas, kad se tako mnogo govori i pi§e o dijalogu, treba da razgo-
varamo s pozicija radikalne istovetnosti tjeskoba i problema koji nas
mudée, bez obzira, da li se nazivamo vjernicima ili ne. Imamo mnogo
toga zajednidkog: osjecaj potrebe radikalnih promjena na socijalno-eko-
nomskom planu, transcendiranje konkretne datosti povijesne epohe i
imperativ apsolutne buduénosti. »Krgéani ili-marksisti, mi neosporno pro-
zivljavamo potrebu iste beskonaénosti, samo §to je za vas ona veé pri-
sutnost, a za nas odsutnost«, tako zavrSava svoju nedavno objavljenu
knjigu »De 1’Anathéme au Dialogue (Un Marxiste tire les conclusions du
Concile«) poznati francuski komunist Roger. Garaudy. Suoleni s tragiz-
mom ljudske osobe u njenoj niskosti i uzviSenosti, ne smijemo shvadati
nage krééanstvo kao distinkciju i separiranost, veé kao poslanje. »Sma-
tramo, da bi bilo krivo, a u svakom slufaju nerazborito, tvrditi, da
ljudsko dostojanstvo moZe biti afirmirano jedino od onih, koji pod bilo
kakvim konfesionalnim modalitetom izriéito priznaju Boga kao oca svih
ljudi, te da bi, navodno, ovo dostojanstvo proizlazilo iz prihvaéanja pojma
imago Dei.«5 Svugdje tamo, gdje ¢ovjek doZivljava tragiéno i bolno mi-
sterij ljudske sudbine i svega onoga, §to ¢ini kratki covjeéji Zivot riskant-
nim, dragocjenim i tragi¢no-uzvisenim, afirmira on time osnovno i neotu-
divo dostojanstvo svoje osobe.

Upravo u ovo vrijeme pada sedamnaesta godidnjica smrti jednog

_¢ovjeka, &iji se Zivol sastojao od svjedofanstva ljubavi i mukotrpnog
kréenja putova za Zre idejne vidike. Najadekvatniji tribut njegovoj misli
sastoji se u aktuelnosti njegovih rijec¢i, kojima zavrfavamo ovo razmi-
sljanje:

»Prisustvujemo smrti zapadnog, feudalnog i burzujskog, krscanstva.
Potrebna nam je hrabrost, ne samo da gledamo nego da to i Zelimo. Na-
staje novi humanizam, nova civilizacija planetarnih dimenzija. Po prvi
put u povijesti svi ljudi, svih nacija, svih rasa, svih kultura i svih vje-
rovanja, osjeéaju se pozvanima. Imperativ zajedni¢ke usmjerenosti, koji
predstavlja osnovnu dimenziju vjere kr$tanina, nameée mu duznost da
suraduje, bez straha, ali 1 bez arogantnosti, na ovom preoblikovanju
dovjetanstva.«®

E. Marinkovidé

5 (. Marcel, La Dignité Humaine, str, 174
6 . Mounier, Feu la Chrétienté, éd. du Seuil, 1950
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