NENUZNOST SVIJETA I RAZUMSKO ARGUMENTIRANJE
O BOZJOJ OPSTOJNOSTI

Poznata je Jorgensenova prida o pauku i njegovoj mrezi. —
Jednoga lijepog rujanskog dana zrak je bio pun finih niti pauéine. Jedna
je nit zapela na vrhu nekog visokog drveta, i mali se pauk njome spusti
na &vrgée lisnato tlo. Odmah je iz sebe ispleo novu nit i priévrstio je za
onu nit na vrhu stabla. Ispleo je i drugu, i trecu... i stotu nit, te napra-
vio krasnu mreZu, ¢iji je gornji kraj bio priévriéen na dugacku nit na
vrhu stabla, dok su ostali krajevi bili pri¢vrséeni na grandice grma. —
Svojom mreZzom ulovio je pauk mnoge muhe. Uéinilo mu se napokon
da je mreZa postala malena, i poceo ju je prodirivali u svim pravcima.
Zahvaljujuéi jakoj niti koja je vodila prema gore, u zrak, to mu
je i uspijevalo. Pauk se ponosio svojim djelom i debljao iz dana u dan.

Jednoga dana bilo je obla¢no, i nije bilo muha, pa je pauk postao
zlovoljan. Odludio se za Setnju po mreZi, da je pregleda. Provijerio je
¢vrstocu svake niti. Sve je bilo u redu, vidio je tadno svako mjesto gdje
su bile pri¢vrééene pojedine sitne niti mreZe. Tumarajuéi po mrezi, dode
i do one niti na najgornjem vrhu mreZe, za koju je bila pri¢vriéena sva
mreza. Nikako nije mogao ustanoviti kakva je to nit: ona vodi besmi-
sleno prema gore, u zrak, Cemu sluZi ta nit — njoj se ne vidi kraj?! Ta
nit besmisleno vodi prema gore, u prazno, pomisli pauk. Naravno, vjeéno
se gosteéi muhama — zaboravio je da je on si$ao po toj niti i da bas ta
nit dr#i éitavu mrefu. Odatle s tobom! — povide pauk, i jednim ugri-
zom prekine nit. MreZa se srudi, pauk ostane sputan ha zemlji, a istrgani
komadi njegove lijepe mreZe leprgali su oko njega. Siromasni pauk uni§tio
je sav svoj rad, jer »nije shvatio korist niti odozgo«
(T. Toth).

Pomod¢i tome da se »shvati korist niti odozgo«, tj. znadenje niti koja
povezuje svijet s Bogom, svrha je ovog ¢lanka* Bez niti odozgo

* U broju 5 (1966) »Crkve u svijetu« objavio sam ¢lanak »Teodicejski argume-
nat iz reda u svijetu i sludaj«. Ovaj élanak o teodicejskom argumentiranju
iz nenuZnosli predstavlja nadopunu i produbljenje toga élanka o argumen-
tiranju dz reda u svijetu, ukoliko je teodicejsko argumentiranje iz reda
u svijetu samo jedan od aspekata argumenta iz nenuZnosti. Argumenat iz
reda u svijetu rjeSava, naime, pitanje odakle zakonitost u svijetu, dok argu-
menait iz nenuznosti rjeSava puno §ire pitanje odakle opstojnost stvari u
svijetu,

44



— nema ni svijeta. Takvu nit koja ide »prema gore«, do Bog a,
imamo u onome S$to filozofija naziva »uvjelovanost«, »nenuznost« svijeta.
Ta uvjetovanost ili »nenuZnost svijeta« uklju¢uje neuvjetovanost ili
»nuZnost Boga«. '

POJMOVI: NENUZNO, NUZNO

NenuZno predstavlja opreku nuznome. Nenuzno je, naime, ono bice
koje po »samoj svojoj naravi« ili »po sebi« moZe biti i ne biti, i koje, ako veé
jest, bez izuzetka ukljucuje »ovisnost o drugome«, — Znak da je neko biée
nenuzno jest to da ono mnastaje ili prestaje: »prije« nego je ono nastalo nije
ga bilo, 1 »poslije« nego prestane viSe ga nema. Sva pojedinacna biéa, od kojih
se sastoji ovaj nas vidljivi svijet, jesu nenuZna, ukoliko ta biéa nastaju i pre-
staju — dosljedno onome »sve tece«,

Sama narav nenuznih bi¢a ne ukljuduje i opstojnost tih biéa, kao §to npr.
narav ili bit »zlatnog brda« mne ukljucuje i opstojnost zlatnog brda. Stoga
nenuzno bide nastaje ako mu netko »drugi« podijeli opstojnost; ako mu nitko
opstojnost ne omoguéi, onda nenuznog biéa nema, Taj »drugi« koji posreduje
pri nastajanju nenuznog bi¢a i sdm moZe biti nenuzan. U tom je sludaju i on
primio svoju opstojnost »od drugogax. Ma koliko mi uéinili dugim taj red
nenuznih bic¢a ili biéa »od drugoga«, sami red ne moZe postati samodo-
statnim, pa moramo reéi: ako se red sastoji iskljudivo od bicéa koja su
opstojnost primila, tada je sav red, bilo da ga shvatimo ograni¢eno ili
neograniceno podjeljivim u medusobno povezane d¢lanove, svoju opstojnost
upravo kao nenuznu ili uvjetovanu — primio, Da bi naime takav red
uopce mogao imati opstojnost na nadin »primanja«, mora postojati, pored
vidljivih ¢lanova samog uvjetovanog reda, neko posve drukéije bicée: Bice
koje opstojnost podjeljuje, a da je samo nije primilo.

NenuZnom biéu opretno je nuzno biée. NuZno biée jest ono koje »ne
moZe ne biti«, i kojemu stoga pripada opstojnost samo »po sebi«, pa ono
jiskljuduje svaki oblik ovisnosti o drugome, Buduéi da nuzno biée »ne moze
ne biti«, kod njega je iskljulen svaki oblik nastajanja i prestajanja, i time —
svako mijenjanje NuZno biée ima vjeénu opstojnost pod svim vidovima
svojih osobina: odvijeka postoji, odvijeka unaprijed jest sve ono S§to
nenu?na bi¢a tek dobivaju, i jo§ neisporedivo viSe od toga. — Zbog
apsolutne neovisnosti o drugome, NuzZno Biée mnidim nije moglo biti ogra-
nieno s obzirom na aktualitet (uzbiljenost) svojih vlastitosil, Sve
to to NuzZno Biée ima, ono to ima odvijeka i bez mogucéeg dobivanja po
mijenjanju. NuZno Biée ima na neki najizvanredniji nadin 1 u apsolutnom
smislu sve ono $to spada u sadrzaj pojma »bitak« U NuZznom Biéu nema
»pukotine« koja bi se dala bilo kakvim »nastajanjems«, »primanjems<«, »mije-
njanjems« ispuniti, U NuZnom je Biéu veé unaprijed sami aktualitet, tj.
uzbiljenost bez potencijalnosti koju bi tek trebalo aktuirati ili dove-
sti u stanje uzbiljenosti.

NENUZNOST SVIJETA U OKVIRU KOZMOGONICKIH TEORIJA

a) Nekoliko prirodoslovnih ¢injenica

Astronomi mogu danas taéno odrediti polozaj neke zvijezde na nebeskom
svodu. Oni mogu ustanoviti 1 vlastito gibanje te zvijezde, kao i to
da li se ona krede u smjeru prema Zemlji, ili se udaljuje od Zemlje. Tko
je skrenuo pozornost na zvizduk lokomotive koja se udaljuje s velikom
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brzinom, mogao je primijetiti kako taj zviZduk biva sve dublji 8to se loko-
motiva vife udaljuje. Obrnuto, kad se lokomotiva pribliZuje, njezin zvizduk
biva sve visi. Taj tzv. Dopplerov efek{ ne javlja se samo kod valova
zvuka nego i kod valova svjetlosti. Duzina svjetlosnih valova zvijezde koja se
priblizava Zemlji skraéuje se, i spektralne linije te zvijezde pomic¢u se prema
plavom kraju spektra. Spektralne linije koje idu prema crvenoj strani spektra
potjeéu od zvijezda koje se udaljuju od Zemlje i &iji svjetlosni valovi bivaju
stoga duZi. Prema velié¢ini pomaka linija u spektru moZe se direkino mjeriti u
km;sek (km na sekundu) brzina tzv. radijalnog kretanja zvijezda.

Metoda pomaka spektralnih linija primijenjena je i na spiralne zvjezdane
maglice, — 4 tako su astronomi idoSli do znadajnog otkriéa da se spiralne
maglice udaljuju od Zemlje, te da je njihovo radijalno gibanje tim
vedée §to su vide udaljene od Zemlje. Spekiri majudaljenijih maglica poka-
zuju radijalne brzine i do 60.000 km na sekundu (to je petina brzine svje-
tlosti!). Cjelokupni svemir, ispunjen spiralnim maglicama, kako se iz toga
moZe zakljuéiti, nalazi se u stanju §irenja (difuzije, ekspanzije): razmaci
medu maglicama postaju sve veéi, prostor $to ga maglice ispunjaju dobiva sve
vedi volumen, :

Iz toga se moZe sada izvudi vazan zakljuéak: prije mnogo vremena morala
je cjelokupna maferija svemira biti zbijena u uskom prostoru, pa je onda
preSla u stanje Sirenja koje iraje do danas. To vremensko razdoblje kad je
materija bila skupljena u jednom uskom prostoru moralo je biti prije nekih
4—>5 milijardi godina. Dakle, prije nekih 4—5 milijardi godina morale su
spiralne maglice poceti bjeZati jedna od druge. Tako pisu o problemu fizi-
kalnog »pocéetka« danas$njeg svemira Karl i1 Peter Stump £, prvi sveucilini
profesor i drugi astronom zvjezdarnice — obadva u Go&ttingenu, u svom pri-
kazu »Das Weltbild der Astronomie«.!

Drugi opet pisu drukéije. Po ovima bi »podetak« Sirenja sadasnjeg svemira
bio najvise prije 10 milijardi godina, o ¢emu izvjes¢uje Spililbecks?

Jos§ neke vazne tvrdnje dozvoljava nam ovdje postaviti Einsteinova
opéa teorija relativiteta. Svemir je »zakrivljen« u jednoj, za naSa osjetila
i nasu predodZbenu moé nepristupacénoj, ¢etvrtoj dimenziji, slitno kao $to se
zemaljska povriina ne proteZe u ravnini niti beskonaéno daleko u svim prav-
cima, nego je ta povrSina zakrivljena u obliku kugle u trodimenzionalnom
prostoru, imajuéi zbog te zakrivljenosti samo izmjerivu povrS§inu, mada bez
granica. Zbog spomenute »zakrivljenosti« svemirski prostor nije neizmjeran,
nego on ima izmjerivi prostorni volumen., Zraka svjetlosti koja bi »pravo-
linijski« obi§la taj prostorni volumen vratila bi se poslije dugo vremena na
svoju polazisnu tacku, kao i zrakoplov koji bi u »pravolinijskom« letu kruZio
oko Zemlje.

Prema opéoj teoriji relativiteta svemir ima dakle samo izmjeriv volumen,
pa — prema tome — postoji takoder samo fizmjerivi, mada vrlo veliki broj
spiralnih maglica koje ga ispunjaju. Ako se sada taj sistem maglica S$iri,
istovremeno mora postajati sve veéim i sami prostor. To ba$§ ukljuluje opéa
teorija relativiteta kad uéi da je »zakrivljenost« prostora to manja, volumen
prostora i promjer prostora to veéi §to je manja gustoéa materije sadrZane
u prostoru. Dok se dakle razmak spiralnih maglica povecava, gustoéa mate-
rije (broj maglica koje se nalaze u odredenom dijelu prostora) stalno se sma-
njuje, pa cjelokupni prostorni volumen svemira biva stalno veéi, — sli¢no
mjehuru od sapunice, koji izdvojen iz pjene i mapuhivan §iri se u sve veéu
i sve tanju kuglu, tako da mu, proporcionalno porastu volumena, biva sve
manje gusta grada od koje se sastoji.

Prirodoslovac B. v. d. Pahlen =zapaZza kako se iz srednje prostorne
gustodée materije »moZe prema formulama Kkoje je dao Einstein proracunati
i ,radius zakrivljenosii’ i o njemu ovisni ,opseg svijeta’, tj. najveéa povratna
duljina koju je u tom prostoru moguce prodi... Taj ,opseg svijeta’ iznosi otpri-
1 Weltall, Weltbild, Weltanschauung, Echter-Verlag, Wiwzburg 1958, str. 89—90.
2 Sptilbeck, Der Christ und das Welthild der modernen Naturwissenschaft,

Morus-Verlag, Berlin 1959, str. 109.
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like 120.000,000.000 svjetlosnih godina, dakle otprilike tisuéu puta viSe od
udaljenosti do koje nam dozvoljavaju prodrijeti u prostor nasi moderni tele-
skopi«?® Bavink, prikljuéujuéi se Einsteinu, smalra da je polumjer
svijeta dug 25.000,000.000 svjetlosnih godina, dok Jordan — protivno tome
— smatra da promjer svijeta iznosi svega 10.000,000.000 svjetlosnih godina.?

»Moderna astronomija time naginje shvadanju da svijet, kakvim ga

mi poznajemo, u sadasnjoj formi nije postojac odvijeka, nego da je on

jedanput bio stvoren, i da ,prije’ nije bilo ni prostora, ni vremena ni

materije« — pisu Karl i Peter Stumpff’® Suvremena prirodoslovna

slika svijeta jest dakle ova: svemir je doduse bez granica, tj. on

ije »okovan daskamax, ali on je izmjeriv, tj. on ima odredeni, u
brojkama izmjerivi volumen.®

Kao $to samo S$irenje svemira govori o pocetku sadaSnjeg svijeta, tako
i zakon entropije govori o tome pocetku. Svaki proces u jednom izoli-
ranom sistemu, prema drugom zakonu termodinamike — =zakonu eniropije,
ima samo konaéno trajanje. Prema tom zakonu: svaka pojava zapodinje u
nekom »sistemetiziranom« stanju, kao npr. u kotlu vruée vode u jednoj hlacl-
noj sobi. Procesi se odvijaju dotle dok se ne postigne najvjerojatnije stanje
maksimalne »nesistematiziranosti«, nereda, tj. u naSem primjeru: dok se
toplina ne raspodijeli jednakomjerno po ¢itavoj sobi. Kad dode do tog stanja,
viSe se ne dogada ni§ta, nastupila je »ioplinska smrt«, — To se moZe
primijeniti i na sistem svemira. Na§ svemirski otok — Mlijeéna staza jest
jedna takva izolirana tvorba, a isto tako i drugi sistemi spiralnih maglica
razasutih po svemiru; sve te tvorbe tako su izolirane jedna od druge da de
zakon »toplinske smrti«, po svim do sada poznatim rezultatima prprodoslovne
znanosti, bez summe i a svemiru kao cjelini biti izvrSen. Tako se iz priro-
doslovne sqgumosu o »toplinskoj smrti« danagnjeg svemira moZe zakljuditi
i o »pocetku« danasnjeg svemira. »Opdéenito se moZe reéi da svaki konaéni
dio svijeta ima samo jednu ograni¢enu ,rezervu moguéih dogadaja’...« —
kako se o tom problemu izraZava prirodoslovac Weizsidcker.?

Kad smo veé govorili o entropijskom znacaju procesa u prirodi, moramo
nesto reé¢i i o njthovu sintropijskom znadaju, §to ga je pokuSao mate-
matiéki obraditi talijanski uéenjak Luigi Fantappié — Fantappié klasi-
ficira prirodne pojave u entropijske (s poveéanjem entropije) i sintropijske
(sa smanjivanjem entropije). Prve su fizikalno »kauzalistiéke«, tj. karakterizira
ih, u medusobno wuzroénom lancu, put prema kaotiénoj homogenosti; druge
su »finalisti¢ke«, tj. karakterizira ih teZnja k sredenoj heterogenosti,
kako je to posebno uoéljivo u bioloskim {vorbama u prirodi gdje neizdiferen-
sirani embrion prelazi u diferensirana tkiva organizma. -Kauzalistidko«. enlro-
pijskko smanjivanje heterogenosti pojava u prirodi uvijek je pradeno »finali-
sti¢ko«-sintropijskim poveéanjem heterogenosti, tako da je »kauzalnost« koju
registrira &isto prirodoslovna znanost uvijek proZeta »finalitetom« unaprijed
odredenog organiziranja u pojavama u prirodi. — U takvom unitarnom
karakteru fizikalno-bioloskih ili »kauzalno-finalitetnih« pojava u prirodi, sma-
tra Fantappié da smijemo s matemati¢ko-prirodoslovnom sigurno§éu direk t-
no vidjeti intervenciju Boga, boZanskog Logosa, u procese u prirodi. Bog
je osmis§ljavatelj procesa u prirodi; on je taj koji u homogeni kaos
entropije unosi heterogenu sredenost sintropije, i to u neprekidno novim stva-
rateljskim aktima: ako, naime, svemir ostane prepusSten samome sebi, 1j. samo
fizikalno-kemijskoj fenomenologiji (koja je u svojoj sus$tini ireversibilna, &to
proizlazi iz zakona entropije), heferogenost se smanjuje, vrativii se konacéno
u homogenost i kaos, tako da novi ciklus heterogenosti ne moze zapoceti bez
nove stvaralac¢ke intervencije. — Diferensiranje iz kaoti¢ne homogenosti u
sredenu heterogenost odvija se u vremenskoj sukcesiji, ali — to je d&isto
3, 4 Seiler, Philosophie der unbelebten Natur, Vellag-Waltel Olten 1948, str. 647.
5, 6 Weltall Weltbild, Weltanschauung, str. 89—92
7 Spiilbeck, nav. dj. str 107,
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antropomorfni pogled na prirodne pojave., Medutim, boZanski L ogos,
Stvoritelj jest izvan prostora i vremena, tako da ni njegovi stvaralacéki
akti ni njihov razvoj nisu po svojoj naravi nuzno vezanhi uz vreme-
nitost: otkad god vrijedi matematicko-fizikalna »kauzalnost« entropije,
vrijedi takoder »finalnost« sintropije. — Fantappiéova misao sli¢na je misli
Galileja, kad ovaj govoni da su na§i matemati¢ki teoremi jednaki s onima
§to ih poznaje bozanska Mudrost, s tom razlikom da te teoreme mi otkrivamo
postepeno prelazedi iz dedukcije u dedukciju, dok ih bozanska Mudrost posje-
duje odvijeka sve zajedno.

Fantappieov uditelj i Einsteinov nasljednik u Francuskoj akademiji zna-
nosti Francesco Severi, sa svim udivljenjem §to ga ima prema svom uce-
niku i sa svim time §to ga s njime povezuje isti katoli¢ki nazor na svijet,
ne slaze se s Fantappieovim mi§ljenjem da je »mogude sve sigurne postavke
viere (tutte le certezze della fede) izvesli iz znanosti« (str. 365), ali ipak istic¢e
to kako Fantappieéovu unitarnu teoriju »nije moguée napadati s logi¢ke tacke
gledista« (str. 363). Severi misli da znanost kao takva »moze uciniti samo to da
na$ duh uvijek sve viSe konvergira prema vjeri, ali ona (znanost) ne moZe
nam otvoriti blistava vrrata Apsolutnoga« (str. 365 s). Ta nam vrata otvara samo
bozanska Objava;, »znanost... nam otkriva samo nenuZne odnose, koji su
uvijek ovisni o kompleksu svih teorija formuliranih do tog momenta 1 svih
¢injenica spoznatih do tog momenta« (str. 367 s). Medutim, oslonom na nacelni
»znanstveni relativizams« znanost nas svojim progresivnim usavr§avanjem
sve viSe priblizava samoj boZanskoj Istini, onom Apsolutnom koje uvjetuje
sami »relativizam« znanosti. Tako nas znanost samo indirektno i u eta-
pama vodi Bogu kao Apsolutnoj Istini.®

Iz svega $to je redeno da se razabrati kako je astronomiji i prirodo-
slovnim znanostima donekle pristupadan samo potetak sadasSnjeg
svijeta. Prirodoslovne znanosti ne mogu i neée da ulaze u problem
Sto je bilo »prije« sadasnjeg svijeta. Upravo u taj problem ulaze,
medutim, suvremene kozmogonitke teorije, prema kojima, u zadnjim
konzekvencijama, i zauzimamo stav u ovoj raspravi.

b) Teorija Georga Gamowa

I danas mnogi prihvaéaju teoriju »plinovitog« prastanja. Tako npr.
G. Gamow, americki fiziar ruskog podrijetla, misli da je pratvar od
koje se sastoji svemir plinovita neutronska masa goleme gustoée
i temperature (do 1 bilijun stupnjeva). Zbog tako visoke temperature
neutroni nisu mogli oblikovati nikakvu stabilniju tvorbu. Kad se, medu-
tim, ta gusta masa neutrona rastegla, do§lo je do ohladivanja, i pri
temperaturi od 1 milijarde stupnjeva spojili su se neutroni u atomske
jezgre. Odmah nakon toga spajanja neutrona u atomske jezgre zapofelo
je oblikovanje atoma s jezgrama i elektronima; malo nakon toga
bili su svi atomi u bitnome oblikovani i proces njihova nastajanja

okondan.

Protiv Gamowljeve teorije govori sama njegova postavka da je ohladivanje
neutronske mase proizvelo atomske jezgre i atome, i to najviSe pred
10.000,000.000 godina. Pratvar svemira postojala bi, naime,‘od vjebnosti. Ali,
u tom sludaju — ohladivanje bi veé¢ od vjeCnosti trebalo izvie§iti svoj odl_uéu—
juéi utjecaj na sami proces evolucije svemira, a ne tek pred desvet 'miliJar(.ii
godina. Stoga, Gamowljevom teorijom ostaje neobjas$njenim sadasnje stanje
svemira.?

8 Severi, Dalla scienza alla fede, Assisi 1959, str. 311—316. i str. 357—37L.
 Spiilbeck, nav, dj. str, 111—112.
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Gamowljeva teorija zove se teorija hiperboli¢kog svemira. Svemir tu iz
stanja neizmjerno dugotrajnog stezanja materije eksplozivno prelazi u stanje
ekspanzije, koje takoder traje neizmjerno dugo.10

¢) Teorija Pascala Jordana

Gamowljeva teorija, kako rekosmo, ne objadnjava sadasnje stanje
svemira. Stoga Pascal Jordan postavlja daljnje pitanje: kako je doslo
do plinovite mase neutrona? Jordan polazi od dokazanog pretvaranja
energije u materiju. Kao pocetak materijalizacije energije u sadasnji sve-
mir uzima Jordan vrijeme koje ne ide preko 10 milijardi godina unatrag.
Praizvorno je dakle postojala energija, i po nekom praprocesu doslo
je do oblikovanja jednog para neutrona kao prve mate-
rije. Nakon toga sve je teklo poput lavine: u beskonadnim pretvor-
bama materije nastajao je svemir."

Protiv Jordanove teorije moZe se takoder, kao i protiv Gamowljeve, primi-
jetiti to da ona ne objadnjava pitanje kako je energija u slobodnom lebdenju
odvijeka postojala bez ikakve promjene, sve dok se nije — snagom onoga
praprocesa — oblikovao prvi par neutrona. Ako bi energija od vje¢nosti
bita nepromijenjena, {0 bi ona i sada bila u istom stanju, pa se ni do sada
ne bi bio oblikovao prvi neutronski par. S druge strane, ako bi se energija
nalazila od vjeénosti u aktivno promjenljivom stanju, tada bi oblikovanje
prvog neutronskog para bilo uslijedilo od vjednosti, a ne tek pred 10 milijardi
godina,12

Jordanova teorija dopunja se u nekim tatkama hipotezom engleskog
fizilara Diraca koji polazi od pretpostavke da su broj korpuskula
materije 1 gravitaciona konstanta u svemiru promjenljivi, i to tako da
— proporcionalno prosirenosti svemira -— broj korpuskula materije biva
vedi 1 gravitaciona konstanta manja. Jordan smatra da se ¢lanovi prvog
neutronskog para medusobno udaljuju. Udaljivanje ¢lanova prvog ne-
utronskog para ima za posljedicu izvjesnu negativnu energiju privladéne
ili gravitacione sile, a ta onda mora biti izravnana pozitivnom materijal-
nom energijom novonastalih neutrona, tako da se pred nama u svemiru
vrdi trajni proces samostvaranja materije, ali ne nastupanjem
samo pojedinaénih elementarnih d&estica nego spontanim radanjem
novih zvijezda — »za koje, u trenutku nastajanja, potencijalna energija
gravitacije upravo kompenzira energiju mirovanja njihovih masa«.!®

Ovakvo Diracovo i Jordanovo shvacéanje predstavlja skok u posve
nepoznato podruéje fizike i astronomije veé s gledista tih znanosti, da
se i ne ulazi u principijelno kriti¢ko ocjenjivanje.

d) Ambarzumianovo shvacanje

Sovjetski astronom Ambarzumian govori o neprekidnom
samonastajanju novih zvjezdanih skupina u plinovitim maglicama
koje se ohladuju i kondenziraju u prostoru.

Astronom Kienle doista izvjeSéuje o snimkama Orionove maglice
iz godine 1947. i godine 1954, koje su snimke bile pokazane na interna-

10 Usp. Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. VII, Zagreb 1964, sir, 244,
112 Spilbeck, nav, dj. str. 111. § str. 120.
18 Schondorfer, Philosophie der Materie, Verlag-Styria, Wien 1954, str. 192.
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cionalnom astronomskom kongresu u Dublinu. Kienle kaze da te snimke
ne dopudtaju nikakvo drugo tumadenje osim onoga »da smo mi ovdje
neposredni svjedoci radanja novih zvijezda unutar Orionove maglice.
Snimke iz 1947. pokazuju naime grupu od 5 zvijezda, dok se na snimei
iz 1954. moze jasno raspoznati 7 zvijezda<« '

Medutim, protiv Ambarzumianova i ostalih sliénih shvaéanja moZe se reéi
todaniu pretpostavceci neprekidnog nastajanja novih zvijezda
nije dopusteno zakljuditi to da je ma$§ svijet samodostatan odvijeka.
»Neprekidno nastajanje i prestajanje unutar prirode ne govori niSta ni o vre-
menitosti ni o vjeénosti materije«,® kao 5to npr. neprekidno radanje i umi-
ranje unutar ljudske vrste, ili bilo koje druge vwrste biéa u prirodi, nita ne
govori ni o vremenitosti ni o vjetnosti materije.

Neprekidno »nastajanje« i sprestajanje« unutar prirode, medutim, name-
¢e problem — kako moZe doéi do bilo kakva »nastajanja« i »prestajanja«
alkko se u principu ostaje samo »unutar Prirode«. Tu smo veé stupili na teren
problematike ¢ »samodostatnostix materije, pa bilo da je fizikalno-
-fenomenski shvatimo kao skup biéa u nastajanju s vremenskim, strogo odre-
denim, »poletkom«, ili da je, opet fizikalno-fenomenski, samo prosireno, shva-
timo kao skup biéa u nastajanju bez ikako odredivog vremenskog podetka, i u
tom smislu »odvijeka«. U rjeSavanju te problematike »samodostatnosti« mate-
rije ili prirode imaju, medutim, nije¢ filozofi i teolozi, koji, za razliku od
prirodoslovaca Sto dispituju »¢injenice«, nastoje prodrijeti u ono §to »uvjetuje
¢injenice«. To je shvatio 1 sami Ambarzumian, kada je, godine 1952,
na svjelskom astronomskom kongresu u Rimu, u povodu svoga predavanja
o razvoju zvijezda, na primjedbu — 8to je tu »¢injenica« i §to spekulativna
hipoteza, odgovorio: »Mi se po svoj prilici neéemo nikako modéi sloZiti, jer
izmedu nas stoji nazor na svijet.«!®

e) Lemaitreova teorija

Danas je veoma poznata i teorija »praatoma« koju je obradio
belgijski astronom, sveéenik G. Lemaitre u djelu »Essai de Cosmo-
logie: LI’hypotése de latom primitif« (Neuchatel, 1946). Lemaitre polazi
od difuzivnosti svemira i od postavke da je brzina udaljivanja zvjezdanih
maglica proporcionalna njihovoj udaljenosti od Zemlje. MoZe se dakle
odrediti vrijeme kad je cjelokupna materija i energija svemira bila
skupljena u jednom praatomu. Taj praatom bio je radioaktivan
i nestabilan, i raspao se u manje sastavne dijelove koji su bili razbacani
s golemom brzinom. Zbog te »praeksplozije« nastalo je brzo Sire-
nje svemira. Brzini tog $irenja suprotstavljala se privla¢na sila gravitacije,
i ona je usporavala samo §irenje. Centrifugalne sile, medutim, bile su
nadmocéne i razbile su tako nastalu maglicu u mnoge gotovo jednake
dijelove. U nekim pojedinim maglicama dobila je gravitaciona sila ponov-
no nadmoé, pa su te maglice ostale zajedno, zgusnuvsi se u zvijezda.

Lemaitre tako razlikuje {ri stadija u razvoju svijeta: 1. stadij burne
ekspanzije kao posljedicu praeksplozije; 2. stadij lagane ek s-
panzije, kad su se oblikovale maglice u kojima je gravitaciona sila
bila efektivna, ali izgubiv§i efektivnost za cjelinu svemira; 3. stadij
poveéane ekspanzije, u kojem se mi jo§ danas nalazimo, i o
kojem nas obavjestavaju pomaci magliénih linija prema crvenom dijelu
spektra.*

115 16 Spijlbeck, nav. dj. str. 113—114, str. 122.
17 Schéndorfer, Philosophie der Materie, str. 191.
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U prilog Lemaitreovoj teoriji ide to »8to ona dopusta jedno neusiljeno
objasnjenje zagonetnog kozmidé¢kog zradenja«' gdje nastupaju
zrake korpuskularne prirode kreéuéi se u svim pravcima kroz svemirski
prostor 1 kroz zemaljsku atmosferu, i to gotovo s brzinom svjetlosti.'®

Po Lemaitreu, kozmic¢ke zrake jesu »fosilni« svjedoci raspadanja »pra-
atoma«* — Cjelokupno trajanje spomenutih triju perioda razvoja sada-
$njeg svijeta, dakle — starost svemira iznosila bi prema Lemaitreu
otprilike 10 milijardi godina.!

f) Teorije Friedmanna i ostalih

Po mifljenju Friedmanna, koji se oslanja na Einsteina, Sirenje
svemira doé¢i ée u fazu smirivanja éim brzina udaljivanja zvijezda dostig-
ne brzinu svjetlosti. Tada ¢e umjesto difuzije nastupiti kontrak-
cija, koja ¢ée kod odredenog stupnja zgu$civanja opet prije¢i u §irenje,
tako da moZemo govoriti o svemiru koji pulsira izmedu dvije gra-
ni¢ne vrijednosti. :

Do sada nema nikakvih znanstveno utvrdenih »éinjenica« koje bi
govorile u prilog Friedmannovu shvacéanju.

Astronomi Bondi, Gold 1948. 1 Hoyle =zastupaju misljenje o
svemiru u ekspanziji, ali gdje se razrjedivanje materije nadoknaduje
spontanim stvaranjem, ili samostvaranjem atoma vodika.
To shvacanje protivurjeéi zakonu o safuvanju energije,®® mada se na tom
zakonu zasniva.

g) Teorije o postanku Zemlje i planeta

Ovdje moZemo spomenuti i neke novije teorije o postanku same Zemlje
i planeta. — Hipotezom katastrofe tumade postanak Zemlje i planeta
Chamberlin i Moulton, na pocetlku ovog stoljeéa. Tu su teoriju dalje
razvili Jeans i Jeffroys. U teoriji katastrofe prelpostavija se prolaz
neke zvijezde kraj Sunca. U c¢asu najmanje udaljenosti od Sunca zvijezda je
privukla golemu masu Sundeve materije. Ta se masa otrgnula od Sunca, dobila
svoj rotacijski momenat i pocela se okretati oko Sunca. Zemlja i planeti
nastali su hladenjem, odnosno kondenzacijom te olrgnute mase.

Ruski dstrazivaé Otto J. Smidt pretpostavlja da planeti nastaju od
hladnih meteonitskih oblaka. Njega oStro kritizira kolega Fesenkov, koji
tumadi nastanak planeta u duhu Ambarzumianove hipoteze neprekidnog samo-
nastajanja zvijezda iz plinovitih maglica.2? ;

C. F. v. Weizsdcker postavlja (1943) hipotezu da planeti nastaju iz
maglenog diska sa sistemom vrtloga, koji su uvjetovani kemijskim sastavom
i nuklearnim reakcijama pojedinog dijela diska. Weizsticker smatra da cjelo-
kupni Sunédev sistem u svojoj dana$njoj formi ne moZe biti stariji od 5 mili-
jardi godina.2 :

Svedski astrofizidar H. Alfven postavio je, prije dvadesetak godina,
novu hipotezu o nastanku planeta. On vidi uzrok njihova nastanka u elektro-
magnetskim silama Sunca, i u putovanju Sunca kroz kozmitki oblak, koji se
sastojao iz ¢vestih destica (Zeljeza, nikla, itd.) i iz vodika, kisika, dusika i
ugljika.2s
18, 19, 20, M Sejler, nav. dj. sbr. 474, str. 487, str. 493.

22 Usp. Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. VII, str, 244,
2. Sptilbeck, nav. dj. str. 117.

24 Seiler, nav. dj. str. 492.

% Splilbeck, nav. dj. str. 117.
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Starost nase Zemlje kretala bi se po nekim prorafunima izmedu dvije
i tri milijarde godina. To bi slijedilo iz radioaktivnog raspadanja urana. Uran,
jedan od najteZih kemijskih elemenata, stalno se raspada; njegovi atomi mije-
njaju se, Zbog emitiranja helijevih jezgri, u &vrste atome olova. To pretva-
ranje urana u olovo vrsi se tako da je sama brzina pretvaranja potpuno
neovisna o izvanjskim faktoriina pritiska, temperature itd. i na brzinu pretva-
ranja ne moZe se nidim izvanjskim utjecati. Vrijeme u kojem se izvjesna
koli¢dina urana raspadne do polovice i pretvori u olovo iznosi 4,5 milijarde
godina. Tako se iz koli¢ine pretvorenog olova koje se nalazi u uranovoj rudaéi
u zemiljinoj kori moZe izractunati pocetak ukruéivanja urana u olovo i odre-
diti od tada proteklo vrijeme. Ta metoda, piSe Spililbeck, ukazivala bi na
starost Zemlje od 2 do 3 milijarde godina.?

Ima i drugih misljenja. Proufavanjem raspadanja rubidija, koji prelazi
u stroneij tokom periode od 430 milijuna godina, dobivamo veoma taéne
podatke za utvrdivanje geolo$ke starosti. Kod urana, forija i ostalih radio-
aktivnih elemenata imamo gubitak u Sirenju nastalih plinovitih elemenata
tokom raspadanja, pa se odlaZenjem plinova smanjuje iznos mase u nepo-
srednoj blizini urana, torija i ostalih. Medutim, kod rubidija, koji prelazi
u stroncij, nemamo tih gubitaka. Zato nam daje ta¢nije podatke ova stron-
cijeva metoda. Na wosnovu podataka dobivenih pomocéu stroncijeve metode
mozemo tvrditi da je vrijeme obrazovanja zemljine kore bilo pred oko 5 mili-
jardi godina. Tako piSe Gamow.*

Kao §to iz odnosa koli¢ina olova i urana u uranovoj rudadi -moZemo izra-
¢unati maksimalnu starost radioaktivnog urana tako to moZemo i za ostale
radioaktivne supstancije-majke (torij, kalij, rubidij). Proradunavanjem se
dolazi do zakljucka da ti elementi »ne mogu biti stariji od 10 milijardi
godina«,?® .

Kad bi spomenute supstancije-majke bile deset ili sto puta starije, morala
bi se danas$nja materija vedim dijelom sastojati iz produkata raspadanja samih
tih supstancija.

S druge strane, radioaktivni elementi sigurno su stariji od najstarijih
minerala, koji pokazuju starost od 1,5 do 2 milijarde godina. Radioaktivni ele-
menti moraju potjecati od jednog procesa koji se u danas poznatom dijelu
Svemira viSe migdje ne vrsi. Taj proces oznacava jedno tako golemo osloba~
danje energije da je njime bila odredena i sadasnja koli¢ina
évrstih elemenata. Stoga se mora pretpostaviti da su danas$nji kemijski
elementi na Zemlji i njihovi izotopi nastali pred 4—5 milijardi godina, piSe
Seiler.? Njihovu danasnju kolidinsku raspodjelu objasnjava C. F. wv.
Weizsédcker visokom temperaturom od otprilike 100.000,000.000 stupnjeva,
to namede asocijaciju na Lemaitreovu teoriju praeksplozije,30

Na temelju obrazloZenih kozmogonickih teorija moZemo reéi: ¢ini
se da je svijet u svojoj sadadnjoj formi nastao pri-
je 5 do 10 milijardi godina. Da se ¢ovjek pojavio npr. 100
milijardi godina kasnije, spiralne maglice ve¢ bi davno iCezle iz dometa
i najjacih teleskopa, radioaktivne supstancije nalazile bi se u rudadama
tek kao tragovi. »Tada bi mozda zauvijek bilo nemoguée istraZivanjem
ustanoviti tok i trajanje procesa u svijetu« — pife Lemaltre®

h) Dedukcija nenuznosti svijeta

U obrazlofenim kozmogoni¢kim teorijama stalno smo slulali rijedi
i izraze: »§irenje« svemira, »poletak« ekspanzije, »danasnji« svemir,
»konaénost« svemira, »smirivanje« u toplinskoj smrti, stanje »prije« sada-

2 Splilbeck, nav. dj. str. 108.
27 Gamow, Biografija Zemlje, str. 16.
28, 20, 30, 3t Seiler, Philosophie der unbelebien Natur, str. 494—495.
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injeg svijeta, »prelaZenje« iz nesistematiziranosti i kaotinosti u sistema-
tiziranost i red, i obralno, »oblikovanje« odredenoga iz neodredenog,
rsadanje« i »proglo« stanje, »pretvaranje« energije u materiju, tajan-
stveni »praproces sredivanja« svijeta, »nastajanje« materije, »eksplozija«
praatoma, »pulsiranje« svemira, itd.

Svi spomenuti i sliéni izrazi, ako veé¢ priznajemo ikakav objektivno
ontologki karakter svijeta, uvijek oznalavaju jedan prijelaz iz stanja
»jo§ ne biti« u stanje »doista biti«. Svi ti izrazi, prema fome, ukljuéuju
nenuZnost postojedeg svijeta, u smislu naprijed danog obrazloZenja
same te rijedi »nenuZnost«,

Svi gornji izrazi ukljuduju komponentu »gib anja« kao prelazenja
iz stanja moguénosti u stanje stvarnosti. Takvo pak gibanje u principu
ukljuduje »ovisnost o drugome, jer inate ne bi ni bilo »gibanja«
u svijetu. Sama, naime, »svemirska stvarnost« pisana malim slovom, koju
vlastitim odima i svije$éu vidimo kao nenuZnu i nesamodostatnu (uvjeto-
vanu), onti&ki bi »ipso facto« postala »Svemirska Stvarnost« pisana veli-
kim slovom, ili -— bolje: postala bi »Apsolutni Bitake, koji bi time, opet
»ipso facto«, iskljudio svaki oblik »gibanja«, svaki oblik razlikovanja u
»prije« i »poslije«, svaki oblik »preoblikovanja« iz neodredenog u odre-
deno, svaki oblik »sredivanja«, svaki oblik »suZavanja« svoje beskona-
&nosti u bilo kakvu konaédnost, svaki oblik »nastajanjax nedeg novoga,
svaki oblik »prelazenja« iz jednog u drugo, svaki oblik »evolviranja« iz
onti¢ke homogenosti u stvarnu heterogenost, svaki oblik »procesa« useb-
nog »formiranja«, itd. — »Svemirska Stvarnost« u znacenju »Apsolutnog
Bitka« unaprijed bi morala biti sve i uvijek neizmjerno
vige od onoga &to se pod raznim vidovima »gibanja« moZe tek po-
stiéi. »Svemirska Stvarnost« u znadenju »Apsolutnog Bitka« iskljucila
bi na taj nadin moguénost bilo kakvog imanentnog, ontoloskl realiziranog
»nastajanja«.

Ukratko: Apsolutni Bitak u svojoj nuZnoj i nepromjenljivoj vjeénosti
isklju¢io bi kao svoj konstitutivno onti¢ki entitet sva nenuZna bic¢a s nji-
hovom ovisnom i promjenljivom vremenitosti. Iz toga slijedi zakljucak
da bi Apsolutni Bitak mogao postojati bez nenuZnih biéa, ali zato: nenu-
Yna bicéa, ako veé postoje, ne mogu biti bez Apsolut-
nog Bitka.

Kako se nama &ini, ovdje mogu dobro doéi rijeé¢i eminentna prirodo-
slovea Weizsdckera, kojima zavriava svoja predavanja o »Atomskoj
energiji 1 atomskom doba«. Te rijedi glase: »Istina koju njeguje vjera
po mom je uvjerenju jedina istina koja je veda od istine znanosti, na
kojoj podiva atomsko doba... Istina §to ju je othranila krgéanska Crkva
prodire dublje nego suvremena racionalnost.«*® Racionalnosti je direktno
pristupadan pojavno fizikalni i nenuZni svijet, a vjeri, indirektno i apo-
steriorno osnaZenoj po razumu, dohvatan je vrhunaravni i NuZni Bitak,
Apsolutno Biée, Bog. ‘

32 Fischer, 1963, 162—163; cit. prema listu »DruZina«, Ljubljana 1966, br. 15,
str. 207.

53



NENUZNOST SVIJETA S OPC‘-ENIT_IJEG FILOZOFSKOG GLEDISTA

Sve sto je nenuZno — egzistira, u zadnjoj konzekvenciji, po nekom
nuznom djelotvornom uzroku. Jo§ preciznije reeno: sve $to je nenu-
zno, koliko s obzirom na nastajanje, tolikoi s obzirom na ustraj-
nost . u egzistenciji, ovisno je o nekom djelotvornom uzroku koji
vige nije i sdm nenugZan, nego je nuZan, kao Biée kcje postoji snagom
vlastite naravi ili »od sebe«, a ne tek snagom ovisnosti »o drugomex«.

Filozofski se namece pitanje: koji je taj zadnji djelotvorni uzrok
svih nenuZnih stvari u svijetu? Sto je taj uzrok koji postoji s&m »po
sebi« omogucujudi opstojnost i svim drugim biéima? Da li je to svijet,
priroda, ili je to Bog? To je odluéno pitanje, i ono traZi obrazloZen
odgovor.

Nas je odgovor na tako postavljeno pitanje: zadnji uzrok svih nenu-
7nih stvari u svijetu jest samo Bog. Na temu takva odgovora, uz sve
ono §to je do sada reéeno, donosimo i temeljito razlaganje sveudilisnog
profesora u Pullachu kod Minchena — Waltera Kerna, prema njego-
voj raspravi »Der Mensch und die Philosophie«,

Svijet je u svojim dijelovima i kao cjelina u stalnom mijenja-
nju; to nam svjedoéi neposredno iskustvo i sve znanosti. Ali — &to to
znadi da se nesto »mijenja«? To znadi da je neka stvar sad ovakva i da
poslije toga biva drukéijom. Mijenjanje uvijek donosi sa sobom izvjesnu
prednost i izvjesnu $tetu: kad netko postane zreo Covjek, mora
se odreéi nedega lijepog §to je vezano uz mladost; kad netko izabere izvije-
sno zvanje, mora se odreéi mnogih prednosti §to mu ih pruZaju druga
zvanja. Ono dakle 3to je promjenljivo nema nikada zajedno sve
moguénosti svog razvoja i usavriavanja; ono nikada nije u potpunosti
sve to §to ono moZe biti; ono nikada nije U potpunoj i &istoj
svojoj uzbiljenosti; ono ne mora iz svoje vlastite, unutarnje
nuzde biti takvo kakvo je sada, jer — ono je prije bilo drukéije, i poslije
ono ¢e opet biti drukéije. MoZe 1i jedna takva stvar koja postoji samo
u etapama i koja nikada nije najedanput potpuno uzbiljena sama
u sebi posjedovati dovoljan razlog svog cjelokupnog biéa? Ne
moZe! Ono §to je promjenljivo ne moZe postojati iz svoje vlastite nuZde;
ono je nenuZno. I stoga: cijeli je svijet nenuZan, pa on nije zadnjim
razlogom svih pojedina¢nih stvari, nego je njemu, svijetu, prirodi,
potreban jedan djelotvorni uzrok, po kojem je taj svijet, priroda,
nastao i po kojem je podrZavan u svom nenuZnom postojanju.

Nenuzni karakter svega promjenljivog jos bolje se moZe pokazati ako
pristupimo problemu s druge strane, od samoga Cistog Bitka. Cisti
Bitak, kao ono &§to nije nenu?no, kao opreka nenuZnome, kao ono §to
egzistira iz vlastite unutarnje nuZnosti i ne tek »od drugoga«, ne moZe
biti promjenljiv. Samo takav — Cisti Bitak ukljuduje nu-
Zznost, jer on »ne moZe ne bitix, on unaprijed »mora biti«
pod svim moguéim aspektima punine od »biti«, iskljudujuéi svaki mogudi
aspekt pukotine onoga »nastajati«. NuZn o moZe biti samo ono bice koje
je posve izjednateno s Cistim Bitkom, s Apsolutnim Bitkom, koji ne samo
da ima u sebi ponefto od onoga »biti«, slitno nenuZnim biéima, nego
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koji jest sami i ¢isti Bitak. NuZni ili Apsolutni Bitak, koji
egzistira sam po sebi, mora biti beskonadan i nepromjenljiv. —

1. Beskonacan, jer — kad bi Cisti Bitak imao u sebi granicu ili
bilo kakav kraj, tada bi Bitak kao takav ukljudivao u samome sebi
Nebitak, ukoliko — svaka granica i konadnost izri¢e jedno »dovle i ne

dalje«, »ne biti vife od toga«, »ne biti«; tako bi Bitak kontradiktorno u
sebi nosio Nebitak. Bitak dakle isklju¢uje Nebitak, i stoga je Cisti Bitak
jedno Beskonad¢no Biti — bez moguénosti dodatnih, razvojnih »dobi-
vanjax. — 2. Nepromjenljiv, jer — ono §to je beskonalno ne
moZe se mijenjati: ono je veé unaprijed sve to, i neizmjerno vise od svega
onoga &to bi moglo po mijenjanju postati. Samo ono §to je »konaénox,
»ograni¢eno«, moZe postati drukdije, moZe se »mijenjati«. »Beskonadno«
je u jednoj vjetno &istoj »uzbiljenosti«, koja iskljucuje svaku imanentnu
»mogudénost« dobivanja nelega novog; stoga, Nuini Uzrok svega nenu-
Znoga ne moze biti promjenljiv.

Iz svega redenoga slijedi to da »promjenljivi Svijet ili
Priroda« ne moZe biti »zadnjim razlogom« postoje-
¢ih stvari

NuZni Uzrok, koji daje opstanak i ustrajnost u bivstvo-
vanju nenuZnim stvarima, jest dakle beskonadan i nepromjenljiv. On
je ¢&ista uzbiljenost, punina svakog savrienstva i bez ikakve pro-
mjene, — Cisti Bitak. To ime — Ipsum Esse dala je srednjo-
vjekovna kriéanska filozofija beskonadnom i nepromjenljivom Bogu.
Bog je veliko »Ja jesam«, koje se u svojoj savrienosti ne moZe mijenjati,
jer on »jest« Bitak, u opreci prema meni, malome »ja jesam«, koji
sam nesavrdeni, promjenljivi ¢oviek, jer samo »imam« neSto od bitka.

Zadnji razlog svega nenuZnoga, kona¢noga, pro-
mjenljivoga treba, dakle, da traZimo u tome Nu-
snom, Beskona¢nom i Nepromjenljivom Bitku

Mi smo ovdje, inzistirajuéi na — metafizi¢ki i uopéeno shvaéenoj —
kategoriji »nenuZnosti«, »promjenljivosti«, prekoradili iz osjetilnog svijeta
u nadosjetilnu stvarnost, .iz fizi¢ke zbiljnosti u metafizi¢ku zbilj-
nost. Dosli smo do Tvorca svijeta, koji je s one strane iskustvenog i pro-
mijenljivog svijeta. Metafizika (gré meta = poslije, iza; physis =
= iskustvena priroda), kao znanost o onome §to stoji iza iskustva, kao
znanost o nadiskusivom, o sveobuhvatnom razlogu svega $to je nastalo
u svijetu, ovdje nam je pomogla da dodemo do same Punine Bitka, do
Boga. (Mi upozoravamo: metafizika, a ne fizika, pa su nam
fizikkalna kategoriziranja u »beskonaéno« ili »konaéno« podjeljive redove
od sporednog znadaja; ovdje se ne radi o ovom ili onom konkretnom
‘fizikalnom obliku gibanja, nego o uopéenoj metafizidkoj kategoriji »giba-
njax kao »uvjetovanog po Drugome<).

Dogli smo tako do Boga, poSavsi od metafizi¢ki ili nadiskustveno
uopéene &injenice nenuZnosti svega §to postoji u svijetu. Pomodu prin-
cipa kauzaliteta (»sve &o je nenuZno ima svoj uzrok izvan sebe«) zaklju-
¢ili- smo o opstojnosti Nuznoeg djelotvornog Uzroka svijeta, o opstojnosti
BoZjoj. Silogisticki izraZen, na§ bi zakljudak izgledao ovako:
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Sve §to je nenuZno egzistira ovisno o jednom, po svojoj biti, nuZno
egzistirajuéem djelotvornom uzroku.

A svijet je nenuzan.

Dakle, svijet egzistira ovisno o jednom, po svojoj biti, nuZno egzisti-
rajuéem, djelotvornom uzroku, $to ga nazivamo Bog®

Sam Einstein, sa svim tim $to — polazeéi upravo od njegove
formule E = mc* i njegove teorije relativiteta — Friedmann govori o
vjetno pulsirajuéem svemiru, ili ostali, kako smo ¢&uli, o vjednom samo-
stvaranju materije, sam Einstein, evolviravii u svojim idejama o Bogu,
govori; :

»Prodireno migljenje da sam ateist temelji se na velikoj zabludi. Onaj tko
tako zakljuc¢uje iz mojih znanstvenih teorija njih je jedva shvatio. Potpuno
krivo me je shvatio 1 iskazuje mi slabu uslugu onaj tko propovijeda nesto
distlo krivo 0 mom stavu prema vieri. Vjerujem u osobnog Boga {1 mirne
savjesti tvedim... da nikad u svom Zivotu nisam bio sklon ateisti¢kom nazoru
na svijet. Veé¢ kao mlad student odbacivao sam scijentisticko stanovi$te osam-
desetih godina, i smatram Darwinovo, Haeckelovo i Huxleyjevo uéenje o
razvoju. .. zastarjelim. Moramo biti svjesni toga da razvoj ide naprijed, ne
samo u tehnici nego i u znanosti, pogotovo na podrudju prirodoslovlja. O
vedini predstavnika te znanosti... tvrdimo: jednodu$ni su u tom da vjera
i znanost ne stoje jedna protiv druge. Ima doista nekih udenjaka koji stoje
na istom stanovi§tu kao i njihovi prethodnici oko 1880. godine. — Sto se mene
tice, uvjeren sam da bi — bez vjere — &ovjedanstvo jo§ danas bilo na stupnju
barbarstva... Vjera je bila ta koja je pomagala éovjetanstvu u napretku
na svim podruéjima.«¥a

Einstein govori i ovo: »Moja religija sastoji se u smjernom postovanju
jednog beskonaénog duhovnog Biéa vie prirode koje sebe otkriva samo u
malim pojedinostima S$to ih mi svojim slabim i nedovoljnim osjetilima moZe-
mo predod¢iti,«3b

TEODICEJSKO ARGUMENTIRANJE POMOCU NENUZNOSTI SVIJETA

Kad argumentiramo u teodiceji nenu¥noséu, ona »snaga argumenta«
(vis argumenti) nije stavljena na provjerljivost fizikalnog
pofetka, nego je ona stavljena na ontidku (objektivnu, realnuy,
optu i bezuvjetnu) ovisnost nenuZnoga, tako da time — izbje-
gavdi polemiku s onima koji, na ovaj ili onaj nadin, prihvaéaju prote-
zljivost nenuZne kategorije »uzrok-uéinak« ¢éak do u beskonaénost — biva
refeno samo ovo: fak ako do u beskonacnost protegnete podjeljivost
nenuznog para »uéinak-uzrok«, potrebno je »ontiéku ovisnost« nji-
hove cjelokupne, podjeljivo ulandene horizontale poduprijeti na
vertikalu onticki neovisnog Apsolutnog Bitka, koji u sebi
veé unaprijed ima sve i neizmjerno vise od onoga &to nenuina
biéa razvojem (mijenjanjem, gibanjem) tek dobivaju, i koji stoga
nikako ne mo%e biti podjeljiv na nadin u svijetu realno posto-
jeceg para »ulinak-uzrok«,

3 Weltall, Welthild, Weltanschauund, usp. str. 215—217.

#a Muschalek, Gotthekenntnisse moderner Naturforscher, Morus Verlag, Ber-
lin 1960, str. 29-—30; cit. prema listu »DruZina«, Ljubljana 1966, br. 18,
str. 207.

b Barnet, Einstein und das Universum, Fischer Biicherei, Frankfurt am Main,
str. 134.
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U malo drukdijoj formulaciji i u slikama to mozemo izraziti ovako:
tko bi zastupao samodostatnost (suvisnost potpornja) uzastopno
povezanog reda »prouzroféenih uzroka« protegnuvsi taj red u
beskonadnost, i — stoga — ne priznajuci polrebu Neprouzrodenog
Uzroka (kao onti¢kog potpornja), taj bi zastupao istu nemoguénost
kao kad bi netko tvrdio da sat moZe i¢i bez pera, samo ako ima neogra-
‘nideni broj kotadica, ili da kist moZe sam slikati i bez slikara, samo- ako
ima neograniéeno dugu rudku, — ili da planetima ukoliko primaju osvje-
tljenje nije potrebna zvijezda stajadica koja svjetlost ima u sebi, samo
ako je tih planeta neogranien broj, -— ili da vagonima kao pokrenutim
nije potrebna lokomotiva, samo ako ih ima neizmjerno mnogo.

MozZda bi sec moglo na navedene slike objicirati ovako: nemamo gdje
staviti »pero«, »slikara«, »zvijezdu stajacdicu«, »lokomotivu« ako smo veé
dopustili neogranieni broj »kotadica«, ncograni¢eno dugu »rucku«, ne-
ogranideni broj »planeta«, neogranideni broj »vagona«. Medutim, takva
objekcija smjela bi se postaviti samo u sluéaju kad bi »snaga argu-
menta« (vis argumenti) bila postavljena na onu provjerivost fizikalnog
poletka, a ne na onti¢ku ovisnost nenuzZnoga.

Drugim rijedima: ne Zeledi ulaziti u podruéje matematickog katego-
riziranja u »beskonadne« i »konadéne« redove, ne Zeledi ulaziti u filozofska
doumljivanja na osnovu-fizikalnog zakona o otuvanju energije ili neuni-
gtivosti materije, ne Zeleéi ulaziti u problem razvrstavanja »prouzrole-
nih uzroka« ¢ak do u beskonaénost, inzistiramo samo na bezuvjetnosti
onticke ovisnosti »nenuznoga« uopéeno shvaéenog: gdje ovisnost o Apso-
lutnome Bitku vrijedi za svaku nenuZnu jedinku kao i za cjelokupnu
kategoriju, bez obzira na njezino mogucée produzivanje. Mozda je korisno
ovdje spomenuti neke misli Lincolna Barnetta iz njegove knjige
»Einstein i svemir« (kojoj je predgovm napisao sam Einstein). Barnett
govori: ;

»Nema nijedne tajne unutar ﬁzi-’kalnog svijeta koja ne poﬂé{azuje na neku
tajnu izvan toga svijeta (ja potertao). Sve staze ljudskog duha, svi
putovi teorije 1 pretpostavke konacno vode Platemeljmma koje Govje&ji duh
ne moze premostiti.«3c

Ta misao biva dopunjena zadnJom refenicom u spomermutOJ knJlZl »Mozda
éovjek mora dodi do istog zakljuéka kao i Pavao koji tu govori: ,Jer od Njega
je sve stvoreno §to je na nebu i na zemlji, vidljivo i nevidljivo.. Jedd

Takvo shvaéanje uwokviruje na kozmolo§ko-teodicejskkom  planu ova Bar-
nettova misao: »Dapace, ako se prihvaii ideja jednog vjeno pulsirajuéeg sve-
m'dra,_ u kojem su Sunce, Zemlja 1 goleme crveno uzarene zvijezde relativino
novajlije, pitanje o prastvaranju ostaje jednako otvorenim. Vrijeme stvaranja
biva samo protegnuto u jednu beskonaéno daleku proglost.«3te

Ako bi netko i uz to htio nafe filozofsko deduciranje onticke ovi-
snosti svega nenuZnoga o Apsolutnom Bitku pod svaku cijenu ukopcati
na fizikalne aspekte promatranja, te ako bi time i dalje ostao na onome
»nemamo gdje staviti ,perc’, ,slikara’, ,zvijezdu stajaéicw’, ,Jokomo-
tivi’«, — mogli bismo odgovorili: stavljamo ih u onticku »pukotinu«, ili
-— u jo§ izrazitijoj fizikalnoj slici — u »ponor bez vliastitog dna«
3¢ Barnett, Einstein und das Universum, str. 144 s.
3d Barnett, Einstein und das Universum, str. 146.

e Barnetf, Einstein und das Universum, str. 132,
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one ovisnosti nenuznoga, bez obzira na to gdje se u takvom »ponoru
bez vlastitog dna« stavi fizikalna markacija »smjera« prema Apsolut-
nome Bitku. Na daljnju objekciju: »pukotina« se ne nalazi nigdje kad
je veé¢ pretpostavljena podjeljivost »povezanog gibanja« do u besko-
naénost« — odgovaramo: »pukotina« je svugdje, »ponor bez vlastitog
-dna« jest svugdje, kad je tu »ovisnost nenuZnoga«. Na daljnju objekciju:
izvansvjetski, transcendentni Apsolutni Bitak nije imao gdje
intervenirati kad je veé dopusteno unutarsvjetsko, imanentno pove-
zivanje uzroka i uéinaka do u beskonaénost — odgovaramo: to vrijedi
samo ako se nedopusdteno poistoveéuju uska fizikalna lokacija
i neomediva ontitka ovisnost nenuinoga, i ako se pomijesaju dva
razli¢ita stanovista promatranja: fenomensko-fizikalno stanoviste i onti-
¢ko-filozofsko stanoviste; mi, medutim, inzistiramo samo na ovom po-
sljednjem, tj. na stanovi§tu neomedivo Sirokog raspona »onti¢ke ovisno-
sti nenuZnoga« Na daljnju objekciju: ne moZe se ostati na posljednjem
stanovi§tu kad je veé dopustena podjeljivost »povezanog gibanja do u
beskonaénost« — odgovaramo: moZe se ostati na posljednjem stanovistu
promatranja, jer transcendentno bezuvjetna ontitka »ovisnost ne-
nuznoga« nije isto &to i imanentno uvjetovana fizikalna »po-
vezanost gibanja« u lancu uzroka i udinaka; to su dva bitno razlidita
entiteta pa mogu biti odvojeno promatrani.

Na daljnju objekciju: ako se ve¢ dopusti podjeljivost »povezanog
gibanja do u beskonaénost« unutar svijeta, onda se »neovi-
‘snost« cjeline nenuznih jedinki u svijetu namece isto toliko b e z-
uvijetno kaodi »ovisnost« svega nenuZnoga o Apsolutnom Bitku
koji bi bio izvan svijeta, — moZemo odgovoriti: — Istina je,
samo s tom bitnom razlikom $to, u kontekstu one prve alternative,
u jednu i istu fizikalnu stvarnost bivd unesen kontradiktorni
‘dualizam: Fizikalna Stvarnost (»Materija«, »Priroda«) pisana velikim
slovom, koja bi morala imati sve atribute Apsolutnog Bitka, te time
ujedno morala unaprijed iskljuditi sve oblike »razvoja« i »gibanja«, —
i fizikalna stvarnost (»materija«, »priroda«) pisana.malim slovom, koja
ne bi imala atribute Apsolutnog Bitka, te bi se time iz svestrane punine
one prve »Fizikalne Stvarnosti« mogla uvijek dalje »razvijati« i »gibati«.
Takva, medutim, koncepcija u sebi je kontradiktorna, jer u njoj se »s
istog stanovista i u isto vrijeme tvrdi i nijefe« razvoj i gibanje. Ako bi-
smo pak, hotedi izbjeé¢i kontradikciju, pod tim izrazima »Fizikalna Stvar-
nost« i »fizikalna stvarnost« priznali onti¢ki ili realni dualizam, nijedan
materijalist ne bi to mogao prihvatiti, jer takvo shvaéanje bilo bi samo
ponesto zamaskirana:forma teizma.

Spomenuto neizbjeZzno unofenje dualizma u jednu i istu fizikalnu
stvarnost — materiju, prirodu, u sebi je dakle kontradiktorno. — »Svi-
jet«, »materija«, »priroda« tu bivaju uéinjeni nekakvim »etvorockutnim
trokutom«: fizikalna stvarnost, oznadena tim nazivima, kao »neproi-
zvedeno bicée« biva imanentnim subjektom vjefnog »proizvo-
denja«; ona kao nuZna i time »nepromjenljiva« punina »Bitka«
biva identificirana s vjeénim nadopunama »razvoja« i »gibanja«
promjenljivih biéa; ona kao jedno »nuZno Biti« biva identificirana
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s neprekidnim »nastajati«; ona kao aktualno beskonaino »vec¢
Bitix biva identificirana s aktualno ograniéenim »jo§ ne biti«
neprekidnog »razvoja« u prirodi. ‘

Ako bi netko dalje inzistirao: kako je Bog, u pretpostavci nizanja
sprouzrodenih uzroka« do u beskonaénost, mogao stvoriti svijet
odvijeka? — mogli bismo, ne tvrde¢i kategoric¢ki niti to da ga je
stvorio niti to da ga nije stvorio odvijeka, odgovoutl

a) Bez obzira na duZinu, pa i beskonaénu, povezivanja ulan-
denog reda bida u svijelu, — ostajuéi iznad kategorije provjerljivosti
fizikalnog potetka, zbog same bezuvjetnosti »onticke ovisnosti
nenuZnoga« —, ve¢ moguénost »povezivanjax prouzrode-
nih biéa u svijetu trazi Povezatelja, ponavljamo — bez obzira
na to otkada fraje samo povezivanje, jer u nadelu: otkad je god Bog
Apsolutnim Bitkom, on je im&o svemoguénost; a otkad je god imao
svemoguénost, mogao se njome koristiti; dakle, mogao se koristiti i od-
vijeka.

Ovdje bi »gibanje« u svijetu odvijeka omoguéio Bog, pa jer
se radi o dvije razli¢ite stvarnosti — »Bogu« i1 =»svijetus, tu nema
kontradikcije.

b) Ako bi netko takvo »stvaranje odvijeka« smatrao proturjeénim,
morao bi prije odgovoriti na protupitanje: — A kako je »Fizikalna
Stvarnost«, »Materija«, »Priroda«, u pretpostavci da nema Boga ni stva-
ranja odvijeka, kako je morala modé¢i, unatol svojoj svestranoj
»Punini Bitka«, u toku evolucije odvijeka proizvoditi vreme-
nita i ogranidena bida »fizikalne stvarnosti«, »materije«, »prirode«!

Ovdje bi dakle »gibanje« u svijetu omoguéivala sama Priroda kao
neéto isto sa svijetom, pa, jer se radi o istoj stvarnosti kao stvaraocu
i stvorenom, gibaocu i glbanom tu doista imamo kontradikeiju.

Bog je, kako slijedi iz refenoga, odvijeka bio u stanju da omogudi
»povezivanje« biéa u lancu prouzrofenosti u svijetu. Tu smo sada, kako
se nama ¢&ini, u filozofskom mentalitetu Chardinovih formulacija
— »Néant creable« (stvorivo Nigta), »Deus creat uniendo« (Bog stvara
ujedinjujuéi), »creari est uniri« (stvarati znadi: povezivati UJedln]LIJuCl) 35
»Dieu ,fait’ moins les choses qu’il ne ,les fait se faire’« (Bog manje ,éini’
same stvari negoli $to on ,¢ini njih da same sebe ¢ine’).*® Kako se nama
¢ini, ovdje nismo 'u sukobu ni s mi§ljenjem Tome Akvinskog kako
je ono sadrZano u slijedec¢im tekstovima: »To da je svijet zapocCeo
stvar je vjerovanja (credibile), a nije to dokazivo (demonstrabile), niti
saznatljivo (scibile). I korisno je da se o tome razmisli, da ne bi netko,
hoteé¢i dokazivati ono &to spada na samu vjeru (quod fidei est, demonstrare
praesumens), naveo razloge koji nisu nuZni, i koji bi (razlozi) pruZzili
predmet ismjehivanja (materiam irridendi) onima koji smatraju da mi
radi razloga te vrste vjerujemo u ono §to nas vjera udi (propter huius-
modi rationes credere, quae fidei sunt).. .«¥ — pife sv. Toma, doduSe
misleéi u sklopu Aristotelovih pogleda, ali to nam ovdje nije vaZno.

3 Tubac, La pensée réligieuse du Pére Theilhard de Cha;'din, Aubie\r”'1962,
str. 282.
3 Lelong, Pour un dialogue avec les athées, éd. du Cerf, Paris 1965, str. 119.
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K tome, oslonom na éinjenicu da kod trenutacnog djelovanja (ovdje —
Bozjeg stvaralackog akta), za razliku od sukcesivnog djelovanja, nije
nuzno da djelotvorni uzrok svojim frajanjem prethodi sami udinak —
sv. Toma neée da ulazi u raspravu s onima koji kazu »kako ne slijedi
nuzno to da Bog, samim tim $to je aktivni uzrok svijeta, treba i po
trajanju biti prije od svijeta«® Sv Toma neée da pobija ni one koji,
prihvacéajuéi mogucénost vijeénosti svijeta, tvrde da je »svijet stvoren od
Boga iz nista, i ne da je stvoren poslije nista — &§to mi shvacamo
pod rijedi stvaranje«* U kontekstu takva rezoniranja, na radun onih
koji zakljuéuju da svijet nije mogao biti odvijeka, jer bi tada svijet »u
trajanju bio izjednaden s Bogom«,*® sv. Toma zakljuduje: tu »treba
reéi da svijet, iako bi bio odvijeka, ipak ne bi bio u vjetnosti izjednaden
s Bogom, kao §to govori Boecije na kraju knjige De Consolatione (lib. 5.
pros. 6), jer boZansko Biti znadi: Biti koje je istodobno ¢itavo i bez suk-
cesije (totum simul absque successione). A to se ne moZe reéi o svijetu.«!!
Cini nam se prikladnim ovdje navesti takoder tekst koji slijedi samo
nekoliko redaka iza gornjih fekstova, gdje sv. Toma spominje one
»causae efficientes... in infinitum per se« i »causae agentes... per
accidens in infinitum«. Tekst glasi: »U djelotvornim uzrocima nemoguée
je il u beskonacénost po tim samim uzrocima (latinski »in infinitum
per se«, tj. ostajuéi u djelokrugu njihove imanentne povezanosti); ali —
»akecidentalno i¢éi u beskonaénost u tvornim uzrocima ne smatra se nemo-
guc¢im, kao npr. ako svi uzroci koji se umnaZaju u beskonacnost ne ¢éine
niz (non teneant ordinem), osim (niz) jednog uzroka (nisi unius causae),
. a njihovo umnaZanje biva samo akcidentalno (per accidens): kao kad
majstor radi mnogim dekiéima -— akcidentalno, jer se jedan poslije
drugoga lomi. Dogada se dakle ovom d¢ekiéu da radi poslije djelovanja
drugog ¢ekicéa ... Nije nemoguée da bi se ¢ovijek radao od Covjeka u bes-
konacnost: to bi pak bilo nemoguce, ako bi radanje ovog ¢ovjeka ovisilo
od ovog drugog cCovjeka, i od elementarnog tijela, i od sunca, i tako u
beskonaénost«** — ostajuéi u djelokrugu njihove imanentne povezanosti,
ili — u Tominu Zargonu — ostajuéi bez prije spomenutog »majstora« koji
mijenja »Cekice«. Dakle, ono »causae efficientes... in infinitum per se«
oznadavalo bi beskonadan niz tvornih uzroka koji ostaju u krugu im a-
nentne povezanosti i proizlaze . samorodno jedan iz drugoga.
Takav niz ne moZe biti beskonacan. Ona druga vrsta uzroka — »causae
agentes... per accidens in infinitum« oznacavale bi beskonadan niz
instrumentalno tvornih uzroka koji, uvijek ukljuéujuéi ovisnost
o nekome izvan njihova kruga vremenske povezanosti i slijeda, nastu-
paju »per -accidens«, -tj. »prigodno«, »kontingentno«, »nenuZno« jedan
poslije drugoga. Takav niz moZe biti beskonadan ako veé postoji »Maj-
stor« koji im omoguéava »prigodno« nastupanje jednog iza drugoga,
i koji je izvan njihova vremenski obiljeZenog kruga. Bez takva »Maj-
stora« ili — u naSem sludéaju -— Neprouzrotenog Uzroka, Boga, ne bi
uopée moglo do¢i do razjedinjenosti medu dlanovima povezane trijade
u kojoj je »prvi ¢lan uzrok srednjega i srednji uzrok zadnjega, bilo da

42 Summa theologica, . XLVI, a. II.
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je srednjih élanova mnogo ili samo jedan«.'® Stoga, ako bi se bez Nepro-
uzrod¢enog Uzroka »i8lo u beskonaénost u tvornim uzrocima, ne bi bilo -
prvog tvornog uzroka, te tako ne bi bilo ni posljednjeg ué¢inka ni srednjih
tvornih uzroka, — &to je odito krivo«, obrazlaZe Sv Toma, u svojoj
»secunda via«. U okvirima sliéne problematike, u svojoj knjizi »Problem
Boga u filozofiji«, piSe Keilbach ovako: »Ne tvrdimo da je u sebi
protivurjetan ili nemogué beskonaé¢ni niz sluéajno poredanih uzroka, veé
jedino kaZemo da u tom nizu ne bismo na$li rjeenje naseg pitanja. Svaki
bi naime ¢lan.u tom nizu bio ,prouzrodeni’ uzrok, to jest uzrok koji bi
djelovao samo ovisno od drugoga; uslijed toga bismo u nacelu stajali
uvijek pred istim problemom.«" Za adekvatno ili potpuno tumadenje za
kojim se ide — »beskonaéni niz sluéajno poredanih uzroka ne bi vrijedio
vie nego bilo koji od ¢lanova toga niza«*® Sva je stvar samo u tome.

Sada moZemo ukratko saZeti cjelokupnu obradenu problematiku pita-
njem: — Kako je Bog u stvaralackom aktu »odvijeka« mogao Kkoristiti
svoju svemoguénost? — i odgovorom: — Mogao je to, jer se radi o
»Stvoritelju« i »stvorenome«, bez unutarnje kontradikcije
koju kontradikeiju, medutim, u sebi nosi rjeSenje da je,i bez Njega,
to morala moc¢i »Materijax, »Priroda« (shvaéena kao Apsolutni Bi-
tak) u odnosu na »materiju«, »prirodu« (shvacéenu kao relativna bica
u svijetu).

U vezi s problemom podéetka i kraja svijeta pife Viktor Nau-
mann, profesor u Innsbrucku: »Ako apstrahiramo od Objave, koja nas
izvjeséuje .0 poletku svijeta u... vremenu, i o jednom svretku svijeta
— ne kao unistenju, nego kao katastrofi i promjeni (novo nebo i nova
zemlja), sama ¢injenica stvaranja jo§ nije nikakav razlog za to da prihva-
timo jedan vremenski podetak svijeta. To jest: stalna ovisnost o jednom
vjednom, ali slobodnom aktu BoZje volje ne iskljuduje to da mi u vre-
menskom vradanju unatrag na-ranije stvari... i na ranije dogadaje ne
dodemo nigdje do kraja. — Svijet nije time shvacen kao suvjetan (glei-
chewig) s Bogom, nego samo kao — bez pocletka ili kao egzistentan odu-
vijek u vremenu i s vremenom.«'® Ontiéki »pocdetak« svijeta tu
je neovisan o bilo kojem fizikalno odredivom vremenu, i u
svome uzbiljenju nije vezan ni na koje fizikalno odredeno vrijeme.

ZAKLJUCAK — U VEZI S JOS NEKIM OBJEKCIJAMA

Kritidku temeljenost razumskog argumentiranja pomoéu nenuznosti nimalo
ne slabi objekeija izraZena u slici knjige koju u beskonaénom nizu (bj. nizu
bez podetka) dobiva pojedini élan od prethodnog ¢lana; su takvom nizu
svaki ¢lan dobiva (knjigu) od prethodnog d&lana istog miza«, tako da nigdie
nema »ruke« koja »pokazuje na nekoga izvan niza« Drugim
rijeé¢ima: »Kao $to je olito da niz, makar bio i beskonadan, nema knjigu sam
od sebe, isto tako je ofito da niz, ako je beskonadan, ne moZe knjigu
dobiti izvana.«

13 Summa theologica, q. II, a. III.
M, 45 Keilbach, Problem Boga u filozofiji, str. 107.
4 Brugger, Philosophisches Worterbuch, str. 405 s.
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Protiv takve objekecije, ¢ini nam se da — u kontekstu danih obrazloZenja
— moZemo odgovoriti to kako samo »dobivanje« jednom rukom »unufar
niza« drugom rukom ujedno »pokazuje na nekoga izvan niza«, jer svako
»dobivanje« samo u sebi uvijek nosi markaciju prema »davatelju«, pa dok
se god ne spoje u jednome Apsolutnom Bitku ono »ne dobivati u sebi
a davatli izvan sebe« — sve dotle »dobivanje« u sebi nosi takoder strelicu-
-ruku koja pokazuje ma nekoga »izvan niza«, bez obzira na protezanje niza
»dobivalaca« sve do u beskonadnost.

Na objekeiju: — Oni koji ne zapaZaju kontradikeciju u izrazu »stvorenost

od beskona¢nosti« toliko su fascinirani tatno$éu tvrdnje »beskonadnost ne é&ini
niz sebidostatnim« da ne svracaju pozornost ma isto tako tadénu tvrdnju
»beskonadnost je zapreka da nizu tko izvana dade sve $to mu nedostaje« —
moze se odgovoriti: — Oni koji u »beskonacénosti« kao takvoj vide »zapreku
.da nizu tko izvana dade ono $to mu nedostaje« toliko su fascinirani fizikal-
nim aspektom promatranja vremenskog poredavanja sivari, da ne
skreéu pozornost ma onti¢ku bezuvjetnost onoga da »uvjetovano,
ako veé postoji, trazi »uvjetovateljax, da svako »od drugoga u nizux
samo po sebi trazi nekog »prvoga izvan niza«, da svaki srelativni« podetak
unutar fizikalne stvarnosti u sklopu vremenske kategorije »prije-poslije«
ukljucéuje, da tako kaZemo, jedan »apsolulni pocetak svih poéetaka« — u
smislu onti¢kog omogudéenja fizikalno »relativnih« podetaka, bez
obzira na produZivanje takwvih podetaka sve do u beskonadénost.

Nag dokaz iz kontingentnosti nigdje nije postavljen na provjerljivost
fizikalno-vremenskog »pocletka«, nego na »beziznimnost« ovis-
nosti nenuZznoga. Sve one, da ih tako nazovemo, »sekundarne
ovisnosti« medu ¢lanovima fizikalnog reda ukljucuju jednu =»primarnu
ovisnost« prema Apsolutnom Bitku, koji je neudé¢lanjiv u sami fizi-
kalni red, pa makar taj fizikalni red shvatimo ¢ak do u beskonaénost
djeljivim. — Bog je tu »Beskonaéno svega beskonaénoga«, kako govori
Severit '

Moramo, dakle, razlikovati fizikalno »relativni pofetak« nenuZnih
stvari ukoliko one uzro¢no proizlaze jedne iz drugih i onti¢ko »apsolutni
pocéetak« nenuznih stvari ukoliko su one od Apsolutnog Bitka, Boga,
osposobljene za medusobno uzroéno proizvodenje, bez obzira na to dokle
se njihova prouzrocéena horizontala »relativnih podetaka« pro-
teZze. Bog tu »¢inix da se stvari »medusobno ¢ine«, kako je to formulirao
pater Teilhard de Chardin. :

Vratimo se jo§ jedanput na prijasnju sliku: Svaki ¢lan reda koji se
proteZe u beskonacénost doista pruza =»jednu ruku« iza sebe drugom
élanu, ali isto tako pruza »drugu ruku« prema van, prema
samostojnoj i apsolutnoj »Neovisnosti«. »Primanje« po ovisnosti samo po
sebi ukljuéuje »davanje« iz »Neovisnosti«, bez obzira na fizikalnu dje-
ljivost reda »iza sebe pruzenih ruku«. Dakle, koliko god je istina to da
u beskonadno djeljivom redu treba priznati beskonadnost imanentnog
pruzanja jedne ruke »iza sebe« isto toliko treba priznati pruZanje
druge ruke izvan samog reda ili »sa strane«, tj. prema transcendentnom
Apsolutnom Bitku, Bogu. Ono prvo pruZanje ruku unutar samog reda
nigdje nije zanijekano, ali ovo drugo se takoder ni u kojem sludaju ne
smije zanijekati. Cak se ni agnostitki ne smijemo odnositi prema tom
drugom pruzanju »u smjeru Apsolutnoga« ako veé priznajemo objektiv-

47 Severi, Dalla scienza alla fede, str. 370.
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nost onog prvog pruzanja ruke »iza sebe« medu ¢lanovima reda. Tako
ono: onticki »nemati od sebe«, fizikalno »biti beskonaéno« djeljiv u hori-
zontali, onti¢ki »dobiti izvana« od Apsolutnog Bitka iz vertikale — to
froje moZe id¢i zajedno, jer otkad je god Apsolutni Bitak »Apsolut-
nom Puninom Bitka« (dakle odvijeka) imao je moé »davati izva-
na«, tj. osposobljavati nenuzna biéa za razlitite oblike »gibanja« u hori-
zontali ovisnosti jednog bida od drugog.

U kontekstu takva objasnjenja, ¢ini nam se promasenom primjedba:
»Svijeca treba da bude na svijeénjaku racionalnih praeambula, a ne pod
poklopcem fideizma. (Dakako, uz neophodno potrebni svijeénjak racio-
nalnih praeambula u rukama, ne treba zaboraviti u kako nezavidnom
poloZaju bi se naSaoc ne samo sveéenik ili levit nego i bilo koji apostol
teizma koji bi htio put vjeri rasvijetliti sa samim svijeénjakom,
bez svijeéa na njemu).« »Svijeénjak« predstavlja ovdje sami dokaz o
opstojnosti Bozjoj iz nenuznosti svijeta, kao praeambulum fidei, »svijeéa«
predstavlja ovdje vjeru na temelju one prouzrodenosti nenuZnih stvari.
»Sami svijeé¢njake« tj. razumska dokazivost egzistencije BoZje,
nije ostao »bez svijeée« 1j. bez vjere na temelju prouzrot¢enosti
nenuznih stvari, nego je ovdje samoj »svijeéi«, u kontekstu naseg raz-
laganja, dan fizikalno ncograniéiv »domet osvjetljivanja«.

Sada kona¢no moZemo spojiti ona dva, na podetku ove rasprave spo-
menuta, aspekta teodicejskog argumentiranja: finalitetni aspekt odakle
zakonitost u svijetu i aspekt opée nenuznosti odakle opstojnost stvari u
svijetu, te, sagledavl nenuZnost i zakonitosti i egzistencije stvari u svi-
jetu, skupa s fizicarom i matematiéarom G. Lemait reom =zavriimo
uz izraze zahvalnosti NuZnom Biéu, onome Bogu koji je rekao »Ja
sam Istina«, »Ja sam Onaj Koji Jesam«, Bogu koji nam je dao spo-
sobnost da ga moZemo spoznati i kOJega krasotu odraZava svemir, sa
svom svojom ljepotom, tek kao jedan lako uoéljiv trag.

Dr Ante Kusié
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