DVIJE PUBLIKACIJE ZNACAJNE ZA POZNAVANJE
JURJA KRIZANICA

Ima nesto vie od godinu dana, da su iza8le dvije znadajne publikacije,
jedna u Zagrebu, druga u Moskvi — obje u vezi s Jurjem KriZanidem, lkoji je
pripadao i metropoli Hrvatske i prijestolnici Rusije.

Publikacije su raznorodne. Jedna, ona moskovska, rasvjetljuje KriZaniéa
kao politidara, a ova zagrebadka iznosi ga na svjetlo kao muzikologa. Ja nisam
doduSe ni politicar ni muzikolog pa nisam po sebi ni pozvan da govorim
o spomenutim publikacijama. No, jer se ve¢ nekoliko godina bavim KriZani¢em
i pratim, razumljivo, $to se o njemu pojavijuje, osje¢am se duznim upozoriti
na publikacije, koje unato& svojoj uZoj specifiénosti predstavljaju znadajan
primos poznavanju Krizanida. Spomenut éu k tome, da kao teolog nalazim u tim
publikacijama elemenata, kojji reflektivaju KriZzani¢evu teolosku misgo. Brizanié
je teolog 1 kad raspravlja o politici, a muzikiologko djelo provida telologki ‘oboje-
nim uvodom.

Najprije bih prikazao moskovsku ediciju: Jurij KriZanié, Politika, Podgo-
tovil k pedati V. V. Zelenin, Perevod i kommentarii A. L. Gol’dberga, Pod
redakeiej akademrilka M. N. Tihomirova, Izdatel’'stvo »Nauka<«, Moskva 1965,
735 stranica. —

Pod tim naslovom izadlo je Krizani¢evo djelo »Razgowori ob wiladatelystwu«
naplisano upravo nekako pred 300 godina u Sibiriji. Neéu ovdje opisivaiti kako
je o djelo fzlazilo u sasvim proizvoljno probiranim odlomeima od 1859. do 1959
— dakle sto godina — a da nije &tavo objavlijeno. O tome sam nedavno pisao
u »Bogoslovskoj smuotri« 36 (1966) 658—659 (Objavljeno je veliko djelo Jurja
Krizaniéa »Razgowory ob wladatelystwu«). Ne kanim takoder razvijati povijest
djela, koje mnogi smatraju Zivotnim KriZaniéevim djelom, ostavljajuéi to za
kasnije eventualno istraZivanje. Nastojat éu sada prikazati, istina sasvim kratko
i shematski, sadrZaj samog djela.

Prije nego na to prijedem, smatram potrebnim izloziti, kako je strukturi-
rana edicija »Politike«. Iza predgovora M. N, Tihomirova, koji se odlikuje
odmjerenoséu (str. 5—8), dolazi original Krizaniéevih »Razgowora« s varijanta-
ma ispod. crte, §to ga je priredio V. V. Zelenin (str. 11—368). Originaini tekst
je interesantan ne samo zbog svog sadrZaja nego i zbog jezika, kojim je pisan.
Jezik je »Razgowora« nhaime osebujni Krizaniéev sveslavenski jezik. Za filologe
ée, bez sumnje, biti od interesa i akcenat $to ga je KriZanié stavljao gotovo
na svaku rijec.

Iza originalnog teksta »RaZgowora« dolazi ruski prijevod, §to ga je
priredio A. L. Gol'dberg (str. 369—692). Kao izvrstan poznavalac KiriZani¢a bit
g’e . lda je Gol’dberg uspio razijediti neologizme KriZaniéeva sveslavenskog
jezika. .

Na kraju dolaze dva posebna prinosa: opis rukopisa »Razgoworax, §to ga je
priredio Zelenin (str. 695—700), i Gol’'dbergov kratki, ali temeljiti komentar uz
prijeviod (str. 701—729). Steta da ne slijedi jo§ onomastidki indeks.
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Pogledajmo sada strukturu i sadrZaj samog Krizaniéeva djela!

Oslonjen na Jeremijin tekst 9, 2223, KriZani¢ smatra, da su cetiri stupa
drzave: religija, bogatstvo, sila i mudrost. On ée govoriti u »Razgoworima«
o bogatstvu, sili i mudrosti. Odatle i podjela djela na tri dijela.

Prvi dio, koji nosi naslov »Ob blagu«, predstavlja zapravo KriZanié¢evu
ekonomiku. U posebnim poglavljima Krizani¢ raspravlja o trgovini, zatim
o obrtu, onda o poljodjelstviu i u zadnjem poglaviju o wudavgtviu. Tekst je
isprepleten teoretskim postavkama, historijskim refleksijama 1 konkretnim
aplikacijama na tadanju rusku ekonomsku politiku.

Drugi dio nosi naslov »Ob sile«. Taj dio predstavlja KriZani¢evu sirategij-
sku nauku. I tu se teorija, povijest i praksa isprepli¢u. Zanimljivo je uociti,
da se KriZani¢ sjeéa strategije »w’Cherwétskoy zemlyé« (str.69). Donosi opaZa-
nja glede vojne terminologije i predlaze, da se strana vojna terminologija
zamijeni domacom, :

Treéi i najopseZniji dio nosi naslov »Ob mudrosti«. To je suma KriZani¢eve
politi¢ke nauke. KriZani¢ raspravlja najprije o mudrosti uopée, zatim o politi-
¢koj mudrosti, i to u tandine. PaZnje je vrijedna KriZanic¢eva, sasvim egzisten-
cijalno postavljena, koncepcija filozofije.

»Tilozofijav, pife KriZani¢, »nije neko umijece ili neka znanost, veé radifje
brizna i promeditirana razboritost« (str. 106).

Posto je dao pregled svih znanosti, istide, da je politika najodli¢nija. Slijedi
cio niz poglavlja posveéenih najrazli¢itijim temama politicke mudrosti: ¢ovje-
kovu obli¢ju, jeziku, kritici slavenskog mentaliteta. Krizani¢ raspravlja o ruskoj
zemlji, o osobinama ruske duSe. Udara na narodne poroke, nadasve na »kseno-
maniju-ludovanje za tudinskim«, KriZanié¢ pokazuje i dokazuje koliko Slaveni
trpe i koliko su trpjeli radi ksenomanije. Nabraja zla, koja se duguju pretje-
ranom uzdizanju tudega, a zanemarivanju vlastitoga. Siranice o ksenomaniji
pisane su s toliko pasije, da ¢ovjek tu i tamo dobije dojam ksenofobije. Valja,
medutim, istaé, da Krizanié¢ pledira za ovo ili ono, $to bi trebalo od tudinaca
nauditi i usvojiti. Na udaru KriZaniéeva pera najvise su Nijemci i Grei: prvi su
potladili gotovo sve slavenske narode politi¢ki, a drugl dio Slavena iskoristavaju
na vjerskom polju. KriZani¢ misli na crkvenu odijeljenost (shizmu). KriZanié
raspravlja opseZno o oblicima vladavine, napose o monarhiji. On preferira ruski
monarhizam poljskoj »anarhiji«. U kontekstu o duznostima monarha KriZani¢
govori o kralju kao onome, koji je »defensor fideix. Na fom polju KriZanié
ulazi u pitanje odnosa Crkve i drZave.

Ovaj kratki i shemaliski, ni najmanje kompletni wvid u KriZaniéeve »Razgo-
vore« pokazuje, da su »Razgovori« u stvari trilogija krcata: ekonomike, strate-
gike i politike.

Sada bih pre$ao na prikaz studije o KriZaniéu muzikologu, $to je iziSla
u »Radu« Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, iste godine kad i
»Pollitika«: Albe Vidakovié, Asserta musicalia (1656) Jurje KriZaniéa i njegovi
ostali radovi s podrudja glazbe, Jugostavenska akademija znanost] i umijebnosii,
Odjel za muzidku umjetniost. Rad, kng. 337, str. 41—160, Zagreb 1965.

Studija je plod visegodinjeg rada mio Albe Vidalkiovida, priofesora crlkvene
glazbe na Rkt bogoslovskom fakultetu u Zagrebu. Autor je umro prije nego
mu je studija objavljena. .

Najprije ¢u prikazati strukturu djela, a zatim ukazati na Vidakoviéevu
ocjenu Krizani¢a kao muzikologa. Studija ima dva sloja: prvi, koji predstavlja
istraZivanje, drugi, koji donosi u cijelosti sad¢uvane Krizani¢eve muzikoloske
radove., To su zapravo dva rada: Asserta musicalia i Novum instrumentum.

A. Vidakovié je u svome istraZivanju slijedio osebujnu metodu. Nije uzeo
Krizaniéeve muzikoloske spise i deduktivnim putem ulazio u njihovu pozadi-
nu, veé je pratio tijek KriZani¢eva Zivota i nastojao locirati Krizaniéeve spise
u zivotni kontekst autorov. Slijedeéi induktivnu metodu, Vidakovié je pokazao
KriZaniéev rast i uspon u muzikologiji| Vidakovié je utvrdio, da je muzika bila
KriZaniéevom predilekcijom od dacékih dana do sibirskih noéi. Moram spomenu-
i, da je ovakvo impostiranje studije impliciralo op$irna, nekad moZda i preop-
Sirna, izlaganja veé pozmalih biografskih podataka o KriZaniéu. I jer je, kako
iZaruju reci studije, autor pisao s toplinom i ljubavlju, treba razumjeti njegovo
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veée zadrZavanje i na stvarima, koje ne spadaju strogo na predmet. Posto je
u par crta donio biografske podatke o KriZaniéu i iscrpno prikazao stanje muzi-
kkolo8ke bibliografije o njemu, Vidakovié prati Krizaniéa korak po korak
kroz cio Zivot, sve pod vidom, najprije KriZaniéeve muzikoloske formacije,
kiasnliije pod vidom njegove muzikoloSke kireacije. Istragivaladka analiza 1 #ivi
stil autorov upravo slikaju éitaocu kako je izragéivao Krizanié-muzikolog i kalko
se formirao, dok nije dozreo toliko, da je §tampao, 1656. godine, djelo o muzici.
To je, J(ollko je poznato, jedino dJelo $to ga je Krizanié sam stampao sva su
mu druga djela opera posthuma. Neka jo§ leZe u rukopisu.

Tim djelom se Vidakovié posebno pozabavio. Djelo nosi naslov Asserta
musicalia nova prorsus omnia et a nullo antehac prodita. in Academico congres-
su propugnanda a Georgio Crisanio. Romae 1656. Requirentes modos musicos,
et narrantes carmina scripturarum. Ecclesiastici 44, 5. Apud Angelum Bernabd
dal Verme. Superiorum permissu«. Djelo je KriZanié¢ posvetio Ivanu Lippayu,
sinoveu Jurja Lippaya, ostrogonskog nadbiiskupa. Posveta Tvanu Lippayu, koja
predstavija neku vwst uvada u djelo, obiluje pohvalama o girvicu Ivana Lippaya,
nadbxskupu Jurju Llppayu

Veé je odredeno viSe glasnika, koji ée lippajske kreposti i snagu uzvisenog
duha navje8éivati svemu potomstvu (Vidakoviéev prijevod, str. 141). Pod tim
glasnicima KriZanié¢ podrazumijeva djela Lippayeva. NiZe ih jedno za drugim,
sve u jednom rastu, da bi kao krunu svih djela velikoga nadbiskupa iznio:

Koliko li i tolikih li primjera ove stvari! No, ipak se vidi,
da se izmedu svih primjera isti¢e onaj kad se bri’ino trudi,
da izmiri s Crkvom kr&éane, pripadnike Grékog obreda, koji
stanuju u Panoniji i o kojima se drzi da ih ima dvjesta
tisuéa (Vidakoviéev prijevod, str. 143).

Sada Krizani¢ nize unionisticka zalaganja Lippayeva. Krizanié¢evo nastojanje
oko crkvenog sjedinjenja izbija u svakom njegovu djelu; ono je naslo mogué-
nosti, da djelo o muzici ne predstavlja u tome iznimku.

Vidakovié¢ analizira KriZaniéeva Asserta musicalia (glazbene tvrdnje) naj-
prije kao cjelinu, zatim dvadesetak tvrdnji jednu po jednu. »Bez obzira na vrstu
i vaZnost predmeta, kojih se Krizanié dotiCe«, veli Vidakovié, »veé sama ¢inje-
nica da je imao hrabrosti javno progovoriti i prigovoriti nekim zasadama naj-
uviaZenijih pisaca o teoriji glazbe i iznijeti viastibo migljenje o veé opdéeniito
priznatim nacelima pokazuje koliko se KriZzanié¢ osjeéao sigurnim i potkovanim
u glazbenom pogledu« (str. 100). Vidakoviéeva analiza pojedinih tvrdnji Kriza-
ni¢evih ide u mijanse.

Steta je, da se Vidakovié nije pozabavio time, da nade odgovor na pitanje,
na kakvom su to kongresu trebale biti branjene Krizaniéeve tvrdnje. MoZda je
Vidakovié radio i na tome, samo nije doSao do rezultata.

Uz Asserta musicalia Knizani¢ je Stampao jedan oglas, priloZzen knjizi, Kofji
nosi naslov Novum instrumentum ad cantus mira facilitate componendos.
Vidakovié govori o jo$ drugim KriZaniéevim muzic¢kim radovima, koji su izgu-
bljeni. Posebno je pitanje djela »o proporcijama«, koje je, kako iskazuju doku~
menti Arhiva Kongregacije za Sirenje vjere, Krizani¢ poklonio papi Aleksandru
VII (Fabbio Chigi). Vidakovié¢ nije siguran, da li se radi o posebnom djelu ili
se misli zapravo na Asserta musicalia. Vidakovié¢ je imao u ruci djelo »Delle
Propiorzioni«, $to se u rukopisu, kao djelo anonimnog aubora, éuva u Aposiolskio]
vatikanskoj biblioteci. No nije mogao doéi do sigurnosti, da je to KriZaniéevo
djelo, o kOJemu je rije¢ u dokumentima Propagande. Interesantno je, da sam,
nd znajuéi za Vidakoviéa, a znajuéi za KriZanideve veze s papom A]eksandlon1
VII, prevrtao u Apostolslmj vatikanskoj biblioteci kataloge Fonda Chigi. I kad
sam naSao djelo »Delle Proporzioni«, mislio sam, da je to »heureka«, da je to
onaj rad, o kome je govor u dokumentima Propagande. Grafija manuskripta
nije bas KriZaniéeva, ali opet nije isklju¢eno, da je njegova. Ne odudara naime
izrazito od KriZani¢eve grafije. Pitanje treba rijesiti nutarnjom analizom, ako
se to pitanje uopée da rijesiti.

Vidakovié govori o muzikolo$kim elementima u KriZaniéevu rukopisnom
djelu Razgowory ob wladatelystwu. Kad je Vidakovié pisao, djelo jo§ nije bilo
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objavljeno. Tek nakon objavljenja djela postalo je jasno,da je spis Razgowori
zapravo jedan od spisa veéeg zbornika KriZanicevih rukopisnih radova. Tekst
De musice, koji je Vidakovié opisao ukratko, bit ¢e da se nalazi u rukopisnom
zbornikuy, i to, izgleda, ne u samim Razgovorime, ve¢ u nekom drugom spisu,
U 121, biljesci, uz opis teksta De musica, veli Vidakovié: »U posebnoj radnji
koja je spremna za lisak, donosim izvorni tekst na latinskom jeziku i u hrvat-
skom prijevodu s opseZnim komenitaroms (str. 121). Sovijetski krizani¢olog
Gol'dberg (zasluzan za fzdavanje KmiZanic¢eve Politike) wpozorio me je na fu
biljedku. Zamolio sam mo A. Milanovica, nasljednika pokiojmog A. Vidakoviida
na Rkit. bogoslovskom falcultetu u Zagrebu, da potraZ u Vidakovi¢evoj ostav-
gtini taj mukopis. Na to je poticao i prof. J. Sidalci prof, Tom Bekman iz amster-
damsliog sveudilidta, jer je postojala nalkana da se objavi taj rukopiis 1 meduna-
rodnom zbomiku o Krifaniéu, koji je upravo bio u puipremi. Nakon podvobna
triaZenja ustanoviio je mo Miianovié, da nukopisa, 0 kome je wije¢ u 121. bil jescl,
nema u Vidakoviéevioj ostawvstini, Postoji samo fotokopija poglavlja De musica.

Trebalo bi napokon da iznesem Vidakovi¢ev sud o KriZani¢u kao muziko-
logu. Vidakovié donosi najprije sud o Krizaniéu kao muzikology, na evropskom
planu, zatim na na$em nacionalnom planu.

Sto se lige evropskog plana, veli Vidakovié: »Ako Krizani¢ i nije bio po
pozivu glazbenik ili glazbeni teoretik kao Sto su u njegovo vrijeme bili npr.
M. Praetorius, M. Marsenne, G. B. Doni i drugi, njegovi glazbeni spisi i izumi
ulaze ipak bez svake sumnje u povijest razvoja evropske glazbene teorije 17.
dtoljeda. I 40 ne samo kao zanimljivi prinosi jednog Fiwvog, enciklopedijski
obrazovanog duha koji je svoje intelektualne i fizi¢ke sile posvetio velikoj ideji
pokretanja tadainjega ¢ovjeéanstva sve veéem politiékom, ekonomskom i kultur-
nom napretku, nego i kao struéno napisani i obrazloZeni traktati, koji su u dosta
svojih 'tvrdnja’, prijedloga i zakljuéaka stvarno unaprijedili i éak predusreli
rjefenja koja je kasniji razvoj glazbe potvrdio da su bili ispravni i daleko-
vidni« (str. 136).

Sto se pak tife nacionalnog plana, piSe Vidakovié: »Ako se, napokon,
ova KriZaniéeva djelatnost usporedi s rezultatima napora na$ih starijih pisaca
o glazbi koji su svijim prilozima takoder utjecali na wazvitak i unapredenje
glazbene teorije svoga vremena, mora se bez svake sumnje zakljucditi, da je
Krizani¢ uz Franju Bosanca (Franciscus Bossinensis, 1509) i Zagrep¢anina Pavla
Skali¢éa (1534—1575) najznadajniji stariji hrvatski teoretik... (KriZani¢ je) po
prvi put u nafoj struénoj literaturi progovorio i o znacajkama, vrijednosti
i vaznosti narodne glazbe u Hrvata, Srba i drugih slavenskih naroda« (str. 136).

Spomenuo sam, da se spremao medunarodni zbornik o Jurju Krizanicu.
Na zalost, odustalo se od toga pothvata. Steta! U tom zborniku bi iziSao tekst
De musica, o kojem, kako sam spomenuo, Vidakovi¢ govori u 121, biljesei,
a priredio bi ga i obradio mo Milanovi¢, Tu bi izaghi talkoder Vidakowvildu nepo-
znati dokumenti o Krizaniéu muzikologu, koje sam ja, tragajuéi za KriZaniée-
vim djelima po evropskim bibliotekama i arhivima, naSao. Oni u mnogome
potvrduju i opravdavaju Vidakoviéeva nasluéivanja, Prikaz o Vidakoviéevoj
studiji zavr§it éu izvodom iz pisma, $to mi ga je 12. XI 1965. upravio spominja-
ni ruski kriZanicolog A. L. Gol’dberg, kome sam poslao separat studije:

Bol'jafja rabota A. Vidakovi¢a proizvela ma menja ocfen’
horofoe vpedatlenie. Po su$éestvu, v krug ’krizani¢evedenija’
vkljuten soverfenno novyj i vesima ticatel'no razrabotan-
nyj material.

Spomenimo na kraju, da se o Kri%ani¢u kao muzikologu pocelo, dosta
oskudno, pisati 1860. godine, kad je iziSla prva fragmentarna edicija Razgovora,
te da je zadnja od svih prijadnjih najpotpunija i najiscrpnija studiijia o Krizanicu
muzikologu izi§la iste godine (1965), kad je izi§lo odli¢no pripremljeno izdanje
ditavog KriZaniéeva djela Razgovori. I ta okolnost opravdava, da sam zajedno
prikazao i Vidakovi¢evu studiju o KriZanié¢u muzikologu i Krizaniéeve Razgo-
vore.

Dr Ivan Golub
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