RAZMATRANJA O POVIJESTI HRVATA

I u nas i u svijetu historijska nauka sve vise postaje popularna te za nju
raste zanimanje sve Sireg kruga ne samo obrazovanih ljudi nego i onih c¢italaca
koji su se inade do nedavno zadovoljavali djelima pisanim na nivou srednjo-~
Skolskih udizbenika. Suvremeni. &ovijek jednostavno hode da zna tko je on, §to
je bio, kako je nastao, odakle i od koga potjefe, tko mu je po krvi, jeziku,
kulturi i religiji srodan i blizak, kako je tko i kada utjecao na njegovu i njego-
vih predaka sudbinu, koji su ga faktori u proslosti vodili ili silili da ide krivim
putovima, a koji pravim, — suvremeni &ovjek, dakle, hode da se na primjerima
i iskustvima proflosti poudi i da svojim slobodnim opredjeljenjem izabere sebi
stazu u buducnost. Osnivaju se akademije, zavodi, instituti i $kole za proudava-
nje etnicke, politicke, ekonomske, kulturne i religiozne prodlosti u &itavom
svijetu, pa i u nas. Pidu se knjige, izdaju éasopisi i drZe javna predavanja da
bi se rasvijetlila pitanja iz povijesti i njoj pomoénih nauka. U tom ogromnom
radu pojavljuju se sporovi, sukobi i neslaganja; pojavljuju se borbe misljenja
i dolazi do takmicenja u utvrdivanju nauénih istina. Dok jedni u tom Zilavom
trvenju padaju pod utjecaj ideja pro$losti (mahom zastarjelih i nenauénih),
dotle se drugi trude da ih se oslobode da bi se rukovodili samo idejama budué-
nosti formiranim ma uvjerenju, da samo istina wmoZe biti njihova podloga i
polazna totka. Razna »nepobitha« udenja, »utvrdene istine«, »naudna stanovidta<,
»dokazane {injenice« 1 druge konstrukcije proflosti veé blijede, jer su
prevladane movim tekovinama nauke, ali se njihovi zatodnici lako ne predaju,
nego konzervativno vuku natrag i nauku i naudenjake.

U taltvim se prilikama u naSoj historijskoj nauci pojavljuje knjiga Ivana
MwZiéa »Razmatranja o povijesti Hrvata« (Split, 1967), kojom aukbor skrede
paZnju na nekoliko pitanja, kojima treba { mora da se u sadadnje vrijeme
povectanog interesa za povijest pokloni izuzetna paZnia i da seizmijeni zaostalo i
konzervativno gledanje na stanovita vazna pitanja iz pros§losti Hrvata i srodnih
i susjednih im naroda. Iako auktor mije »po profesiji«histori¢ar, on iznosi ocjene
i poglede, koii mogu zainteresirati i potaéi na razmisljanje svakog nauénog
radnika od struke. On $irokogrudno i objektivno izlaze sustinu doditnutih pro-
blema, tako da su njegovi pogledi prihvatljivi i za naudenjake ne samo hrvatske,
nego u prvom redu srpske i crnogorske, bar ukoliko se radi o povijesti srednjeg
vijeka. To je gledanje jednog dobronamjernog hrvatskog intelektualca, koji se
povijescu, za sada, bavi kao amater i koji na njezine probleme gleda vedra dela
i sa zdravim politiékim instinktom.

Razmatranja o povijesti jednog maroda obi¢no obuhvadaju pojedine netoéno,
nedovoljno jasno ili nepotpuno rijeSene nauéne probleme u historiografiji, a
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ponekad i probleme, koji, iako su pravilno rije$eni, s neke se sirane ospora-
vaju ili se uopée nijeéu kao da ne postoje utvrdene éinjenice. U posljednjih
dvadeset godina povijest Hrvata, i pored dosta izvanrednih priloga i manjih
rasprava, spala Je na to, da se ponovno (ali uz izvjesne dopune i biljeske) izdaje
djelo dra F. Sidiéa kao reprezentativna nacionalna povijest. Nije mnogo bolje
ni sa srpskom povije§éu, jer se tamo izdaje dopunjena ali veé =zastarjela
»Istorija Srba« Konstantina Jireéeka, Usporedo s tim djelima izdaju se mnogo-
brojni udZbenici, kojima se s pravom stavljaju krupne nauéne zamjerke takve
naravi, 'da se osporava i njihova formailna istinitost, Doduse, ovi udzbenici mne
ulaze u oblast nauke, ali tim viSe unose u svijest mladezi netocne predstave
o proslosti 1 dozivljajima mjihova naroda. Pri takvim pojavama u nasoj historio-
grafiji bilo je sasvim umjesno, da Ivan MuZié izda svoja razmatranja o povijesti
Hrvata, jer — kao §to je shvatljivo — ona mogu staviti naglasak na neka pitanja,
o kojima je u njima rijeé, skrenuti na njih paznju onih koji ih previdaju, zapo-
staviljaju, metodno interpretiraju ili omalovazavaju, au$ire publike pobuditi veci
interes za njih ili uputiti ¢itatelja na pravilnije njihovo shvaéanje. Stoga ce
knjiga posluZiti »zaboravnim« nau¢nim radnicima i auktorima $kolskih udZbenika
kao razumno upozorenje, a ostalim citaocima kao orijentacioni podsjetnik iz
hrvatske povijesti.
Mi ¢emo ovdje, ovla$§ i ukratko, dodirnuti samo neka pitanja, o kojima
raspravlja Muzi¢ u svojoj knjizi, ne upudtajuéi se u detaljnije analize i rasprave.

1. O doseljetrzju Hrvata na Jug MuZi¢ ne zauzima neko konkretno odredeno
stanovigte, premda je to mogao uéiniti prema najnovijim rezultatima naucénih
istrazivanja nekih domadih i inozemnih uéenjaka. Zbog nepotpunog ili samo
verbalnog usvajanja Porfirogenetova navoda o dvije seobe Slavena na Jug
mnogi su povjesniCari, a u prvom redu pisci $kolskih udZbenika, zapali u
¢orsokak, iz kojega se nauéno ne mogu ispetljati. Dok se god ne bude polazilo
od c¢injenice, da su bile dvije seobe, prva Slavena s Avarima, i druga: prvo
Hrvata, pa onda Srba, koji su kroz izvjesno dulje i kraée razdoblje Slavene, koji
su vec bili dosli, kroatizirali ili srbizirali, neée modéi biti mogucée dati uvjerljivo
objadnjenje mnogim utvrdenim dinjenicama, a naroc¢ito narodnoj tradiciji o
najstarijim precima danasnjih Hrvata, Srba i Crnogoraca. Najbolji je primjer
za to poteskoca, u koju su zapali povjesnic¢ari Crnogoraca. Ukoliko oni posve
ne izbjegavaju izjasnjenje o velikoj etni¢koj skupini, koja je nekad naseljavala
podrucje od Hercegovine do sjevero-albanskih Klimenata, oni ih jednostavno
ubrajaju u »srpska izumrla plemenas, iako oni nisu bili ni »srpsko«, ni pleme«, a
do danas jo§ nisu izumrli. Oni se povode za Jiretekovom netonom pretpo-
stavkom, da su LuZani, preci najveéeg dijela danasnjih Crnogoraca, dobili svoje
ime po ljeskopoljskim lugovima (Luska Zupa, Lusca), koje su maseljavali, jer
nece da znaju za vezu tog imena s imenom Tacitovih Lugije tamo u ravnicama
danasnje Poljske. Kad bi za ove povjesnid¢are bilo jasno pitanje doseljenja Sla-
vena ha Jug, onda vjerojatno ne bi grezli u tolike zablude.

Neodlu¢nost i nedovoljna preciznost povjesnic¢ara pri rjeSavanju toga pi-
tanja zadaju krupne pote§kocée i jezikoslovecima, koji ne mogu da na uvjerljiv
nadin objasne pitanje, tko je govorio ¢akavski, prvo doseljeni Slaveni ili kasnije
dosavsi Hrvati. Tako isto postoje pote$kocée pri utvrdivanju granica maksimalne
rasprostranjenosti ¢akavstine, koja je nesumnjivo dominirala u objema Dalma-
cijama, Gornjoj i Donjoj, jer njezini tragovi postoje od Istre do Sjeverne Alba-
nije, a na kopnu do Drave i Dunava, §lo — naravno — jo$ nije ispitano i do-
voljno prouéeno.

2. Stupanje Hrvata u redove civiliziranih naroda (primanjem kricanstva) i
pocetak oslobadanja od barbarskih tradicija i navika predstavlja isto tako vaznu
prekretnicu u njihovu Zivotu kao $to je doseljenje na Jug. Datum toga dogadaja
u nauénoj se literaturi dugo vremena dovodio u vezu s datumom dobivanja
slavenske pismenosti preko uéenika i sljedbenika sv. apostola Cirila i
Metoda. Medutim, taj datum treba jednom za svagda pomaknuli natrag i po-
Cetak pokr§tavanja Hrvata dovesti u vezu s njihovim naseljavanjem u nepo-
srednu blizinu kriéana-starosjedilaca. Sto je proces pokritavanja trajac dulje
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nego s$to to mogu shvatiti ljudi, koji sude po onome $to bi se danas moglo
provesti, sasvim je razumljivo, MuZié¢ u svojoj knjizi isti¢e neke éinjenice, koje
navode na zakljucak, da su Hrvati »pokr§teni prije drugih slavenskih naroda«,
ali ée ipak biti teZe shvatljivo, da su Hrvati s Jadrana sudjelovali u pokrita-
vanju Poljaka prije nesto viSe od tisuéu godina.

3. Sasvim je umjesna pisceva zamjerka nekim istaknutim -liénostima iz
nedavne proglosti, koje su u svojim govorima i napisima — prvenstveno iz poli-
ti¢kih razloga, a ne iz nauénog osvjedoéenja — poistoveéivale hrvatstvo i katoli-
cizam. Medutim, on je propustio da navede neizbjeZne uzroke i opravdane
razloge takvoj nenauc¢noj i politi¢ki skodljivoj identifikaciji. 8 druge strane, u
tim nesretnim politickim prilikama, vrSena je intenzivna i dugotrajna identifi-
kacija srpstva i pravoslavlja. Takav postupak s jedne i s druge strane nesum-
njivo je ifao na Stetu zbliZavanja i naroda i erkava, a u korist pohlepnih
tudina. No ta vremena iskori§tavanja crkava u drZavno-politicke svrhe odavno
su prosla, te pripadaju danas politi¢koj povijesti naseg naroda.

4, Do pojave opseZnog djela Ivana Ostojiéa o benediktincima u Hrvatskoj
malo se govorilo i pisalo o zaslugama ftoga reda za narode na istonoj obali
Jadrana, od le¢tre do danadnje Sjeverne Albanije. MuZié istid¢e »neviden kulturni
i ekonomski uspon« hrvatskog naroda zaslugom benediktinaca u X stoljeéu, ali
njihova rasadista kulture svodi na samostane »od Raba do Budve«, Medutim,
djelatnost je benediktinaca obubhvaéala nerazmjerno ire podrudje, a u najveéoj
mjeri je dosla do izraZaja ne samo u Hrvatskoij, nego i u Duklji. Pismenost,
knjiZevnost, umjetnost i privreda onoga vremena nose upadljiva obiljeZja
benediktinskih nastojanja i plodova njihova rada. Izgradnja i kulturno podizanje
dukljanske drzave ne mogu se shvatiti bez sudjelovanja benediktinaca, koji su
svojoj domovini vjerno sluZili sve dok nisu morali uzmaknuti pred prodorom
pravoslavlja u pravcu Jadrana. No tada se veé bila ugasila dukljanska kraljev-
ska dinastija...

5. Pitanje porijekla Zahumljana, Travunjana i Konavljana u stvari je
odavno rijeSeno, kako je to svojedobno smatrao povjesni¢ar prof. Ljudmil
Hauptmann i razloZio u svojoj raspravi »Konstantin Porfirogenet o porijeklu
stanovni§tva dubrovackog zaleda« (ReSetarov zbornik, Dubrovnik, 1931). Medu-~
tim, za mnoge konzervativne povjesniéare to je pitanje jo$§ otvoreno, pa misle
da ga mogu rjeSavati ne nauéno, nego prema svojim trenutnim potrebama.
Muzié¢ kao da pokuSava naéi kompromis, koji bi zadovoljio potpuno opredéna
gledista, onih, koji doslovno uzimaju Porfirogenetovo pisanje, i onih, koji
analizom dolaze do drugacijih zakljudaka. Stoga on govori o nekim »moravsko-
»zetskim migracijama«, kojih u stvari nije nikad bilo, dok je obratnih — zetsko-
-moravskih — bilo nekoliko i kroz vi§e stoljeéa. Uostalom, ne samo Porfirogenet
nego ni jedan drugi izvor u srednjem vijeku ne dvoji ilj ne izaziva dvojbu, da
1i su Dukljani bili Hrvati ili Srbi. Akademik dr Porde Sp. Radojiéié¢, analizi~
rajuéi knjigu prof. Vasilija Periéa »O srpskom imenu u zapadnijem krajevima
naseg naroda« (Beograd, 1914) zakljuéuje: »Do XV stoljeéa on nije nafao ni
jednog jedinog primjera spomena srpskog imena s ovog podruéja«, tj. Crne
Gore (Siidost Forschungen, Bd XVI/2, 1957, S. 278). Prema tome, ni porijeklo
stanovnika Duklje za nauku nije bilo sporno.

6. IstraZivanja u vezi s »Ljetopisom Popa Dukljanina« tek u najnovije
vrijeme poc¢inju davati pozitivne rezultate, koji otkrivaju S§iroke moguénosti
istinitog prikaza naSe srednjovjekovne proslosti. Prof. B. Sp. Radoji¢ié¢ doSao je
vrlo pronicavo do pretpostavke, da bi pisac latinske redakecije toga spisa mogao
biti posljednji barski nadbiskup u prednemanjié¢ko doba, Grgur, a D. Mandié
je iznio miSljenje, da je hrvatska redakcija toga spisa prethodila latinskoj i
da je u ovoj posljednjoj u cijelosti prevedena. Dr Slavko Mijuskovi¢ sada najav-
ljuje izdanje novog prijevoda »Ljetopisa« prema saéuvanom rukopisu u Vati-
kanu nakon §to je D. Mandi¢ utvrdio, da dr . Si§ié nije radio poznati svoj
tekst prema rukopisu te je dopustio mnogo pogreSaka i odstupanja od »origi-
nala«, Istina, ti najnoviji zahvati u djelo Popa Dukljanina sporo se prihvaéaju
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u nauci, pa je to potaklo I, MuZiéa da se u svojoj knjizi osvrne i na Dukljaninov
spis.

7. Etni¢ka povijest ne samo Hrvata nego i drugih Jugnih Slavena malo je i
tek sumarno i fragmentarno prouéena. Nov pogled na porijeklo, rasirenost i
ulogu neslavenskih Vlaha na Slavenskom Jugu iznio je D. Mandié, -pa nam
rezultati njegova ispitivanja pruZaju moguénost daljeg istrazivanja na samom
terenu. Pored djela dra Dusana J. Popoviéa o Cincarima to- je za posljédnjih
sto godina najvaZzniji korak u proud¢avanju jednog vaZnog podrudja nase etnidke
proglosti, pa je MuZi¢ dobro uéinio 3o je u svojoj knjizi tom pitanju poklonio
narofitu paZnju. Sudbina i uloga Vlaha u formiranju juZnoslavenskih naroda
nije svuda bila istovetna, ali je hila znadajna, naro¢ito u prethodna tri stoljeéa.
Oni su u povijesti svakoga od tih naroda udarili svoj pedat, koji ¢&ini tegko i
nedovoljno shvatljivom na$u proglost, ako se pitanje njihova postanka, razvitka
i uloge Sire ne rasvijetli. Medutim, i u tome proucavanju ne smije se pretjeri-
vati uzimanjem svega §to nosi »vlasko obiljeZjex ili §to na prvi pogled nije
dovoljno jasno kao istinski vlasko, jer je dobar dio slavenskih etnic¢kih skupina
Ziveci u brdskim predjelima u stalnom dodiru s Vlasima primio od njih mnogo
obicaja i navika, naroéito iz pastirskog i stodarskog Zivota i rada. To je Muzié
uodio, ali nije ulazio u detaljnije analize te simbioze na terenu,

8. Povijest i politika dvije su razlidite discipline, od kojih svaka ima svoje
zakone, kojih se pridrZava, da bi bila ono §to jest. U nagoj su se proflosti te
dvije discipline ¢esto grubo mijesale; zakoni jedne primjenjivali su se u drugoj,
a najéeséi je slucaj bio, da su se u politici iskoriitavale netoéno reproducirane
»istine« iz historije, te su se na nepravilnim zakljuécima izgradivali politi¢ki
sistemi i odredivala »stanovi$ta«, koja niti su bila nauéna niti su imala bilo
kakva oslonca u historiji kao nauci, MuZi¢ sumarno navodi vige primjera iz toga
doba, da bi ukazao na potrebu odvajanja povijesti od politike i tretiranja povi-
jesti samo kao nauéne discipline.

Da nije bilo takva gledanja na historijsku nauku u na$oj nedavnoj proslosti,
ne bi se dogodilo, da Srbi nisu dalje koraknuli od Jiredekove »Istorije Srbax, a
Hrvati od Sisiéeve »Povijesti Hrvata«. Na koncu i Crnogorci tapkaju za Jirede-
kom i njegovim sljedbenicima (»Istorija Crne Gore« I, Beograd, 1967) ponavlja-
juéi ustrajno veé odavno opovrgnute zablude romantidarske proslosti i burZoa-
skih ideologa. Ako na ovakvo stanje gledamo i sa suvremenog politi¢kog stano-
vista moramo se zabrinuti, jer takvo konzervativno tapkanje u mjestu ne slu#i i ne
moZe sluZiti ciljevima suvremene politike nasih naroda i zemalja, a najmanje
njihovu meduscbnom zbliZavanju,

9. Problem »aktualizacije nae srednjoviekovne proglosti« nametnuo se onog
dasa, kada se u prvoj polovici proslog stoljeca pocela buditi nacionalna svijest
u najnaprednijim krugovima narodne inteligencije. Po sili neke neshvatljive
inercije taj je problem postao naro¢ito aktualan u vrijeme kraljevske Jugosla-
vije, ali tada nije bilo povoljne klime za njegovo rjeSenje. MuZié¢ svakako ima u
vidu to vrijeme, kad kaZe, da su »neki nagi prvi povjesniéari i pisci hrvatski
rani srednji vijek politicki aktualizirali onako kako je to odgovaralo njihovim
Zeljama i interesima njihovih kruhodavalaca u XX stoljeéu«. Iz potrebe te
»aktualizacije« i radi postizanja njezinih ciljeva ostala su zamradena ili konadéno
nerijeSena mnoga pitanja iz proglosti Hrvata i njihovih bliZzih susjeda. Mjesto
djela o narodnoj povijesti i kulturi nicala su djela, koja to nipo§to nisu, a nije
bilo moguénosti i prilike da se analiziraju i da se dokazuje trajna Steta od
njihova trenutno praktiénog smisla. Nije se tu radilo o zabludama ili o nedovolj-
nom poznavanju izvora i pomoc¢nih disciplina, nego o slijepom podrZavanju
nekih petrificiranih, »usvojenih« stajalista i shvadanja, o kojima nije moglo
biti diskusije ili drugaédijeg tretiranja. Radilo se, kona¢no, i o zadaéama, radi
kojih su se i izvori, akn ne krivotvorili, to svakako nevjerno tumadili, da bi se
postigli izvjesn’ unaprijed postavljeni ciljevi. I najbolja u tim uvjetima napi-
sana djela bila su u stvari politi¢ki traktati, u kojima su auktori iz vrela iznosili
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i obrazlagali samo ono, §to je odgovaralo njihovim ciljevima, a Sto nije odgo-
varalo — to je pre§uéivano ili se izri¢ito zabacivalo. Tako je »aktualizacija naSe
srednjovjekovne proglosti« postala moéna prepreka razvijanju historijske zna-
nosti éak i u nekim visokim znanstvenim institucijama. Stoga MuZi¢ dobro ¢ini
§to taj problem iznova postavlja kao problem, koji treba da rije$i suvremena
historiografija rukovodeéi se klasiénim nadelima te grane nauke: iznositi objek-
tivno, bez nacionalne pristranosti, samo istinu, bez obzira da li se ona nekome
svida ili ne.

S. M. Stedimlija
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