ZAKLJUCAK

Programatske su rije¢i Pija XII: »Opstoji samo jedan pravi momal —-
moralka, jedna prava religija, jer samo jedna je temeljna i supstancijalna
istina: Bog; moral i religija u jednoj objavi: Kristu; jedan moral i religija
satuvan i naudavan bez pogreske i bez praznina: u Katolidkoj crkvi« (u
izd. Utz-Groner, br. 1670).

Te rijedi bilo je polrebno i vige pula navesti. One su za katolitkog
moralista mjerodavne. Jedan moral, da, ali specifi¢tno kricanski moral
posjeduje svoje opravdanje i svoje jedinstvo kao takav samo u krugu
kricana. To je razumljivo, jer Krista ne priznaju Bogom nego samo krséa-
ni, a tko zanijeée Kristu boZzansku narav, zanijekao mu je i ulogu mjerila
ili vrhovnog kriterija u moralnom vrednovanju. S tog razloga nije mogudée
dijalogizirati s nevjernicima s gledita specifi¢no kricanskog morala, jer
su opreéne perspektive. Kricanski Krist nije samo prorok, ni nosilac naj-
uzviSenijeg morala u praksi, ni samo mistik, ni predstavnik najviseg
oblika kreposti itd., on je Bog.

Kada kr$éanin dijalogizira o etitkim problemima s nekricanima,
s marksistima, jasno je da se moZe pozivali samo na zasade prirodnog
morala. Tu ¢e razum jgrati presudnu ulogu. Ako je istina da je Aristote-
lov sistem najéudesniji i najutjecajniji misleni sistem &to ga je ikada je-
dan ¢ovjek sastavio, uiedno filozofski i naudni sisiem, kako pise Branislav
Petronijevi¢ (vidi izd. NIKOMAHOVA ETIKA, Beograd 1958. str. VII),
moZemio se ponositi §to je tradicionalna kricanska etika asimilirala zasade
dovjefjeg razuma na etifkom polju prema formulaciji preuzetoj od Ari-
stotela.

Uostalom, svi drugi eti¢ki sitemi pokazuju takve defekte da navedene
rijedi primaju i svoje povijesno odobrenje i opravdanje, jer je Aristote-
lova etika etika ljudske naravi i njezinih strukturalnih odnosa, zato i
univerzalna, i trajna, i évrsta. ‘ .
Jordan Kunicié¢ OP

PROBLEM BOGA DANAS

Pred nekoliko godina napisac je francuski zvjezdoznanac P. Couderc:
»0d sada je nemoguce odijeliti kozmologiju od kozmogonije« (P. Cou-
derc, L*Univers, Paris 1955, str. 5), to jest memoguée je odijeliti
opisivanje svemira kakav jest (kozmologiju) od opisivanja njegove
povijesti (kozmogonije). S njim se slaZu i mnogi drugi naudenjaci. Stoga
se, prema njima, viSe ne nalazimo u svemiru kakav je zamigljao npr.
Aristotel, to jest u svemiru bez razvoja i starosti. Cak se danas moZe
proracunati otprilike koliko je stara ne samo Ziva materija nego i
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neziva. -Sama pomisao, da bi se netko usudio racunati starost materije,
bila bi za Aristotela ne samo besmisao, nego upravo sablazan, pace
svetogrde. Nalazimo se dakle, prema tim naucdenjacima, u svemiru koji
ima svoju povijest, svoju evoluciju. 1 o samom &ovjeku, barem o
postanku njegova tijela, danas se moze i u samim katolickim krugovima
drukéije misliti nego &to se nekada mislilo. Sto dakle slijedi za
filozofiju, za vrhunac filozofske misli, to jest za problem Boga, iz nauke,
da svemir ima svoju, Zivot svoju i dovjek svoju povijest, svoju evoluciju?
Na to pitanje odgovara profesor filozofije na Sorboni Cl. Tresmontant
u knjizi »»Comment se pose aujourd’hui le probléme de l’existence de
Dieu«? (Paris 1966), i to ovako: zanijekati ili dovesti u sumnju opstojnost
osobnog Boga moZe samo onaj koji se ne zna sluziti znanstvenim doka-
zivanjem (str. 368) ili drugim rije¢ima: biti panteist ili ateist nemoguce
je, nerazumljivo, neshvatljivo, apsurdno (usp. str. 108—114, 134—135,
152. i passim).

Sigurnost i energi¢nost, s kojima je pisac zavrsio problematiku
o opstojnosti Bozjoj, mozda ¢ée zacuditi nelkoga, koji je c¢uo kako se
drukéije govori o Bogu. Stoga smatramo, da ¢ée biti od koristi, ako
sinteticki prikazemo glavnu pigéevu misao, to jest problem opstojnosti
BoZje, i tako se upoznamo, barem povr$no, s ¢ovjekom, koji se sve vise
i vise nameée medu francuskim intelektualcima neovisnogéu, original-
nodéu, osobito odvaznoséu svojih sudova. U ovom pak prikazu najprije
¢emo opisati pis¢evu metodu rada, zatim ga slijediti u njegovu usponu
prema Bogu i na koncu se kriti¢ki osvrnuti na samo djelo.

i. Metoda rada

Na putu prema Bogu od vidljivog svijeta, koji se nalazi u razvoju,
pisac je najprije morao ukloniti panteizam i razne vrste materijalizma,
koji je u sebi neka wrsta, barem prikrivena, panteizma, da bi se na
koncu toga muénog napora mogao susresti s Bogom ili, to¢nije, da bi
mogao zakljuditi da on mora postojati. No prije negoli se dao na taj
put, morac je najprije izabrati metodu rada, PoSavsi od stvarnosti 1 od
znanosti, on je odmah na pocetku odbacio idealizam, koji je udinio,
da je doslo do poipunog rascjepa izmedu filozofije i znanosti i da
naucenjaci nista ne drze do filozofije (usp. str. 3738, 40, 46—47).
Traze¢i metodu rada, pisac se morao susresti i s Kantovom »Kritikom
distoga razuma« (str. 58—72), koja je jo$ »strah i trepet u filozofiji i koju
studenti smatraju meoborivom i da se ne moZe oboriti« (str. 59). Iako
pisac ne zeli ulaziti u potanju analizu Kantove kritike, jer bi po njegovu
migljenju tome poslu trebalo posvetiti ¢itavo djelo, ipak ne propusta na
njegov racun upraviti slijedeée primjedbe, koje su mu dovoljna garan-
cija, da bi mogao mirnc proslijediti svojim putem, a da se pri tome
ne obazire na zakljutke Kantove kritike (str. 64). U prvome redu, istide
pisac, prije nego se prihvate zakljuéci »Kritike é&istoga razuma<«, trebalo
bi najprije ispitati njezine »veoma diskutabilne« pretpostavke, sto na
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zalost rijetko tko ¢ini. Istina, nadodaje on, neki su to i udinili, npr.
Maréchal, Sentroul, Valensin, Verneaux, Jolivet, Van Steenberghen, ali
ditaoci Kanta te pisce ne poznaju (str. 59—60, 64). Tako npr. sva se
»Kritika fistoga razumax« temelji na pitanju: kako su mogudi sinteticki
sudovi a priori? No nije sigurno da postoje takwi sudovi; pade, objek-
tivna realnost nameée dovieku spoznaju (str. 61). Nadalje, Kant je
morao kritidki prosuditi Ockamov konceptualizam prije negoli ga je, ba-
rem implicite, prihvatio. Isto tako nije dovieljan ni nadéin kako on prihva-
éa princip kauzaliteta. Pitanje je takoder, nadodaje pisac, da 1li se moZe
prije upotrebe samog razuma kritizirati razum kao §to ¢ini Kant, jer
kritika razuma mora biti prije svega refleksija o samom razumu dok
djeluje, dok spoznaje. Inteligencija se ne moze analizirati poput neke
stvari neovisno o svome djelovanju, kako to ¢ini Kant: &in je spoznaje
zivi odnos, Ziva relacija. Ne moZe se odijeliti subjekt koji spoznaje od
stvari koju spoznaje, jer je ba§ ta relacija spoznaja (str. 64). Nije ovdje
mjesto, zakljucuje pisac, da se nabrajaju sve pretpostavke, koje je Kant
smatrao da se namecéu same od sebe i da su »neosporive wodéevidnosti:
svojstvio je laznim idejama, kioje vladaju, da prolaze kao océevidnosti i da
se ne mogu dovesti u sumnjux (str. 63).

Uputivsi se od stvarnosti i od znanosti, pisac je nuZzno morao naici
i na pozitiviste, empiriste, koji su veoma raSireni u znanstvenim kru-
govima. Oni smatraju, da eksperimentalne znanosti iscrpljuju sve po-
drudje ljudske misli, pa se, prema tome, §to nije iskustveno, opipljivo,
vidljivo, ne moZe sigurno spoznati niti mogfie biti pravim problemom
ljudskog uma (str. 41). Pisac napus$ta taj pozitivizam, jer se temelji na
pretpostavei, koju mi same moderne znanosti ne postuju, bududi da
i one dolaze do raznih nauénih zakljuéaka &isto neiskustvenim putem,
to jest samom razumnom analizom, samim razumskim procesom. Odba-
civdi Sto je trebalo odbaciti, pisac je logicki dofao do aristotelovske
metode, koju je u nasem stoljeéu preuzeo i sam DBergson (str. 44—45).
Ta metoda doZivljava danas svoju obnovu i nju prihvacéaju ¢ak i sovjet-
ski i marksisti¢ki pisci (str. 70), razumije se, samo u njezinoj polaznoj
tocki, naime da se u filozofiranju pode od stvarnosti objektivno istra-
7ene. No ta se metoda ne zadovoljava samo stvarnoséu objektivno istra-
zenom, veé ona Zeli shvatiti ¢itavu stvarnmost, kani otkriti ono, §to ona
ukljuéuje, §to pretpostavlja, $to unaprijed iziskuje, §to ona u sebi sadrzi,
S$to u njoj radi, §to u njoj stanuje, da bi mogla biti ono, $to jest; ona
misli o stvarnosti sve do kraja, ona tretira probleme, koje postavlja
stvarnost, a da pri tom ne izide iz nje (str. 72—75). Stvarnost ljudskome
razumu ne postavlja granice nego samo metodu, to jest, da bude u njezi-
nofj sluzbil, da polazi od nje, da je postuje, da poloZi madun o njezinoj
opstojnosti (str. 50).

2. Panteizam Parmenidov i njegovih ufenika je neodrZiv

Ako se Zeli poloziti radun o stvarnosti, tj. o svemiru, o njegovu
sastavu, o njegovu razvoju, o pojavi Zivota, o pojavi Covjeka, mora se
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dodi do zakljulka, pa je panteizam Heraklita i njegovih uéenika neodrziv
(usp. str. 73—=87. i passim). Zagto? Najprije, §to Parmenid naucava? On
tvrdi da bitak, to jest materijalni svijet, postoji. Iz te konstatacije slijedi,
da je mestvoren, neunigtiv, beskonac¢an, da je apsolutno bice, kojemu
nigta ne fali. On je sve. Jer, kad ne bi postojao, on bi morao biti stvoren.
No ne moze biti stvoren, ne moZe dodi od drugoga, buduéi da je taj
drugi apsoclutno nista. No niSta ne moe proizvesti negto, to jest bitak.
Kad bitak ne bi vjeéno postojao, on bi vjetno ustrajao u svome nistavilu,
u svome nepostojanju. Osim toga, ako je svijet poceo postojati, i poceo
postojati od apsolutnog nista, apsolutne nistice, zasto je ba§ poceo posto-
jati u stanovitom Gasu? Zasto nije poceo ranije postojati? To je argumenat,
koji ée poslije preuzeti Proklus protiv Zidova i kr§éana, koji su nauda-
vali stvaranje svijeta. Stvarno, Parmenidov argumenat bio bi valjan,
kad bi svijet bio nastao od apsolutnog nista, jer u pretpostavci, da se
moZe zamisliti apsolutno nista, ostalo bi samo ono: ni§ta naime ne
mo¥e proizvesti nesto. Thko bi pak rekao, da niita mo¥e proizvesti nesto,
taj bi morao unistiti razum, jer nesto takvo razum ne moZe pojmiti.

Na tu mnauku pisac najprije odgovara u formi retorickog pitanja,
naime: kako Parmenid dokazuje, da je svemir nestvoren, vjean, neuni-
Stiv, apsolutan, da je apsolutno biéde? On to uopcée ne dokazuje, nego
jednostavno pretpostavija, da svijet ima onakva svojstva, koja Zidovski,
kr8canski i muslimanski teolozi pripisuju Bogu. On fo pretpostavlja, jer
je bio uvjeren poput Platona, Aristotela, Plotina, da je svijet boZanski.
No pitanje je, da 1li je svijet bozanski, da 1i je svijet apsolutno bice, da
i se njemu mogu pripisati ona svojstva, koja mu Parmenid pripisuje.
Stvarno, mi moZemo ustanoviti, ako ne Zelimo biti idealistima, da svemir
postoji, ali nifta nas ne ovlaséuje da nadodamo, da je svemir boZanski,
da su zvijezde bozanstva, da je svemir sami bitak u apsolutnom smislu,
da je njegova opstojnost nuZna. Nigta nam u razumnom iskustvu, anali-
ziranom na iskustven nacin, ne dopu$ta da zakljufimo, da je svemir
jedini, dovoljni, apsolutni i nuZni bitak, kako je to tvrdio Parmenid.

Nadalje, ako bismo prihvatili Parmenidovu nauku, zapali bismo u
mnogostruke nerjesive kontradikcije. Na primjer, ako je svemir nestvo-
ren, nepropadljiv, apsolutan i jedan bitak, odakle onda dolazi razli¢nost
bitaka, odakle onda dolazi postanak, radanje, smrt? Parmenid odgovara,
da je sve to samo san, samo prividnost, jer je bitak samo jedan. No
treba rastumaditi, nadodaje pisac, prividnost tih mnogih bida, prividnost
postajanja, radanja i smrti. Za$to se onda bitak, koji je jedan, dao ma
tu prividnost, na tu iluziju, na tu zbrku od koje je satkana mnogostruka
egzistencija? Zasto se jedini bitak nije smiric u sebi? ZaSto onda taj
pad, ta alijenacija, to otudenje u mnogostruka biéa? Zagto silaz dusa ili,
totnije, silaz univerzalne duse u ljudska tjelesa, u kojima se nedjeljiva
univerzalna duga dijeli, fragmentira, individualizira? Zadto se individu-
alne duse tako &esto priljubljuju uz iluziju svoje individualnosti, kad
su u stvari samo univerzalna dusa? Zasto se zbio taj pad univerzalne duSe
u partikularna tjelesa, koja je dijele i drZe u progonstvu? Zasto se zbila
ta nesreca u univerzalnoj dusi?
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Na ta pitanja panteisticki filozofi me znadu nista drugo odgovoriti
nego da je svemu tome kriv iskonski pad, koji tumadi iluziju, prividnost

mno§tva razli¢itih bica. No taj je pad jednog, nadodaje pisac — kako
uvostalom priz.iaju i sami panteisti — jer samo jedan postoji. Medutim,

uvijek ostaje pitanje, kako rastumadciti tu nesreéu, koja se dogodila u
krilu jednoga. Tko je proizveo tu tragediju u njemu, da bi sifao u bolnu
prividnost mnogostruke i individualne egzistencije? Ne smijemo zabo-
raviti, nastavlja pisac, da smo mi, mi partikularne duse, mi, koji vjeru-
jemo da smo osobe, jedno. Dakle, kad trpimo, to je jedan, koii trpi. Ne
moze se redi, da taj Jedan ostaje u miru, dok trpimo glad, bol, patnje
1 nevolje svak» vrste, jer to trpi Apsolutni bitak. Dakle, mi smo neto
apsolutno. Panteisticki teoreticari izvlade se govoreéi, da te boli, koje
trpimo, preozbiljno uzimljemo, jer one nijesu nista drugo nego privid-
nost (npr. Plotin). No, ako to dopustimo, tada treba mnoge stvari sma-
trati iluzornim i prividnim, npr, osobnu opstojnost, radanje, bol i smrt.
Stoga, da bismy se odrekli nauke, istite pisac, u &ji prilog svjedodi
iskustvio, u korist nauke, koju iskustvo odbacuje i proglaguje iluzornom,
trebali bismo znati u ime Cega 1 s kojim pravem to ona trazi od nas. No
ni Parmenid, ni Plolin, ni Spinoza, ni njithovi njemagki udenici ne daju
nam razloga o svojoj nauci. Oni samo tvrde i nista drugo ne ¢ine nego
tvrde i tako pjevaju svoju pjesmu. I treba priznati, da je mjihova maulka
jedna lijepa pjesma, ali pjesma nije isto §to i traZenje istine. Panteisti-
¢ka se nauka utjede nekome mitu pada, koji se zbio u BoZjemu biéu,
ali nemaju nikaliva razloga za to. I kad ih pitamo, odakle im te vijesti,
~oni ostaju bez odgovora. Osobito je danas, nadodaje pisac, tesko biti
panteist u Parmenidovu smislu, jer svemir doZivljuje svoju evoluciju,
Panteizam bi danas najvise mogao biti evolutivni panteizam, a bag je taj
panteizam Parmenid hiio na svaki nadin izbje¢i i odstraniti od svoga
Apsolutnoga Bitka. Sto je Parmenid htio izbjedi, to se danas namede
na neumoljiv nadin.

3. T materijalizam marksista i drugih ateista je neodyZiv

Zasto? Da bi pisac mogao odgovoriti na to pitanje, najprije iznosi
nauvku dijalekti¢kog materijalizma prema izlaganju njegovih glavnih
predstavnika — Marksa i Engelsa.

Prema Marksu (str. 97—98) svijet i ¢ovjek nikome ne duguju svoj
opstanak. Oni su dostatni, selbstindig. Oni nijesu ovisni ni o kome. Sama
pak ideja stvaranja, isti¢e Marks, dobila je silan udarac otkriéem evo-
lucifje zemlje, to jest znanogéu, koja tvrdi, da je formiranje zemlje, njezin
postanak jedan historijski proces i jedna autogencza. Cak je, prema
njemu, otkriée te evolucije, koja se vr§i sama od sebe, svojim vlastitim
cilama, prakti¢no pobijanje teorije kreacije, stvaranja. Samo pak pitanje
stvaranja svijeta, nastavlja Marks, dolazi od jedne apstrakcije. Upitaj se,
svjetuje Marks, kako ti dolazi§ na to pitanje. Upitaj se, da ono ne dolazi
od jedne tocke gledista na koje ne mogu odgovoriti, jer je to laZna todka,
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focka apsurdnog gledista. Stvarno, kad ti postavlja§ pitanje stvarania
prirode i ¢ovjeka, ti apstrahiras od ¢ovjeka i prirode. Ti ih zamisljas
kac da ne bi postojali i hoce$ da ih zamislim i ja takvima. Ja ti samo
velim, nastavlja Marks, napusti svoju apstrakciju i tada ée tvoje pitanie
pasti samo od sebe. No, ako hoce§ pod svaku cijenu zadrzati svoju
apstrakeiju, tada budi dosljedan sa sobom — jer ti preferirag zamigljati
¢ovjeka i prirodu kao da ne postoje — tada zamisli sam sebe kao da ne
postojis, jer si i ti priroda i éoviek. Ako 1i ne uspijevas, nastavlja Marks,
sebe zamisliti da ne postoji§, nemoj me pitati s obzirom na stvaranije.
Jer, kad ti misli§ na taj problem i samog sebe pitag o njemu, apstrak-
cija, koju ¢&ini§ o postojanju prirode i fovjeka, nema nikakva smisla. 1li
si ti moZda takav egoist da misli§ da mozed sve unistiti mislju, a samog
sebe ipak odrzati u egzistenciji? Ti dée§ mi odgovoriti: ne Zelim posta-
vljati pitanje kao da priroda i dovjek ne bi postojali, nego jednostavno
pitam o samome ¢&inu, kojim su priroda i ¢ovjek dogli do egzistencije,
kao §to pitam jednog anatoma, kako su se formirali organi. Na to
Marks odgovara svome subesjedniku: za jednog socijalista ono, $to se
nazivlje povijest svijeta, nije nigta drugo nego postanak, radanje, forma-
cija dovjeka preko ljudskog rada. Tako ¢ovjek ima jasan i neoboriv
dekaz svog vlastitog radanja: sam od sebe, durch sich selbst, procesom
svoje geneze. Pitanje jednog tudeg bitka, jednog bitka, o kojemu bi se
drzalo da postoji izvan prirode i covjeka — pitanje koje pretpostavlja,
da se dopusta nerealnost prirode i dovjeka — to je pitanje postalo
prakti¢ki nemoguce.

Engels povladi- zakljucke iz principa, $to ih ie Marks postavio, naime:
»Kretanje je naclin postojanja materije. Nikada... nije bilo niti moZe
biti materije bez kretanja... Materija bez kretanja isto je tako nepoj-
mljiva kao kretanje bez materije. Dosljedno, kretanje ne moge biti. stvo-
renc ili unigteno kao ito se ne moge unistiti ni sama materija« (str. 102).
»Materija se krete u vjetnom ciklusu« (str. 103). Svemir je beskonadan
u vremenu i prostoru (str. 104). Sve, §to se pejavljuje u svemiru, proiz-
vodi se vlastitim silama materije (usp. str. 104. i str. 105). Osim toga,
marksisti su uvjereni, da se njihova nauka temelji na znanstvenim rezul-
tatima (usp. str. 106).

Na iznesenu nauku Tresmontant pravi prvu fundamentalnu pri-
mjedbu, naime: iako marksisti vidu u sav glas, da se njihova nauka
osniva na rezullatima pozitivnih znanosti, ipak ni jedna pozitivna zna-
nost ne moze dokazati, da svemir postoji od sebe, da su ¢ovijek i priroda
dostatni, da je kozmicka evolucija autogeneracija, da se proizvodi vla-
stitim silama i da se sve, §to se pojavljuje u svemiru, proizvodi silama
materije (str. 98, 106, 115—116). Isto tako je teSko dokazati beskona-
¢nost svemira u vremenu i prostoru (str. 106, 115—116); pade, danasnja
se astrofizika usmjeruje prema svemiru, koji je ogranicen i u vremenu
i u prostoru (str. 106).

Druga temeljna primjedba: marksizam dovodi do panteizma (str. 108,
vsp. str. 128, 134). Ve¢ je Feuerbach rekao, da je ateizam neka wvrsta
panteizma. Stvarno, Marks i Engels ne Zele duti, da je njihova nauka
neka vrsta panteizma. No nije vazno, nadodaje pisac, sto oni vele, nego
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je vaZzno, $to njihova nauka sadrzi. Ona naime ukljuéuje ono isto, §to
i nauka starog panteizma, koji je pripisivao svemiru boZanska obiljezja,
tj. ontologku dostatnost, postojanje samo od sebe, vjednost, beskonacnost.
Pogotovo je tefko, gobovo memoguce, promatrati svemir u ateistidlkoj
perspektivi, a da se pri tom ne upadne u panteizam (str. 108). Znamo
naime, da svemir ima svoju povijest, svoju evoluciju. Da bi pak ostao
vjeCan, treba obnavljati one elemente, koji se trose, preobraZavaju, de-
gradiraju. No, jer je svemir prema materijalistima jedini Bitak, ta
obnova njegove je djelo. Ne samo da svemir postoji sam od sebe, prema
njima, veé on stalno proizvodi one elemente, koji ga &ine da se odri
vjetno mladim. Ali to nije sve. Ima {ri milijarde godina, otprilike, da se
materija pocela organizirati u sve kompleksnije molekule, te je konadno
doslo do Zivota. Zatim je svemir, prema materijalistima, proizveo i misao,
1 to sve svojim vlastitim silama. A buduéi da je svemir proizveo Zivol
i samu misao, to znadi, da ih je posjedovao od vjeénosti. Odatle bi vodik
i helij, koji preteZno sadinjavaju svemir, bili snabdjeveni nesumnjivim
stvaralackim genijem, koji ée se oditovati u ljudskim djelima (str. 123).
Materijalisti dobro uvidaju dalckose’nost zakljudaka iz pojave Zivota
i misli u svemiru; zato, da ih izbjegnu, daju razlitite odgovore,

Tako jedni wele, da se Zivot sludajno pojavio u svemiru {str. 189
—208). No ~ogroman sazvoj prirodnih zmanosti«, isti¢e poznati ruski
biolog Oparin, »dopustio je, da se dode do uvjerenja, da pojava fivota
na zemlji nije bio sretni sludaj, kako se to prethodno mislilo« (str. 201).
Pace, slucaj je danas prazna i besmislena rijed (str. 200—201).

Drugi materijalisti, osobito marksisticki nauéenjaci, drZe, da se Zivot
nalazio na potencijalan, virtualan nadin u materiji (usp. str. 123, 208—
—209). Prema njima, neka »nuZda«, neki »prirodni zakoni«, koji se
nalaze u materiji, tumade pojavu Zivota u svemiru (str. 208—226). Tako
misle npr. Oparin, Kahane i dr. Marksisti¢ki pisei isti¢u, da izmedu pri-
rodnog zakona i materije nema razlike (str. 216), dok medu njima Oparin
drzi, da sami fizi¢ki i biologki zakoni, koji se nalaze u materiji, ne bi bili
kadri dovesti materiju do Zivota. Oni su, prema njemu, nesto originalno,
novo u bioloskom redu (str. 218-—219). Na taj odgovor nad pisac primje-
¢uje slijedece: to znadi ili da su ti prirodni zakoni bili latentni u mate-
riji ili su se, kako bi htio Oparin, pojavili poslije sa Zivotom. Ako su bili
latentni u materiji, zasto onda nijesu prije doveli do zZivota? Zasto su
dekali toliko milijarda godina, da bi proizveli zivot? Tko ih je natjerao;
da ba§ pred nekoliko tisuéa godina dovedu do Zivota? Ako su pak bili
izvan materije i dogli sa Zivotom, odakle su- dosli? Jedino iz materije,
jer samo ona postoji: odatle dolazimo opet ma isto, naime, da su bili
latentni u materiji, i tako pripisujemo materiji, koja je safinjavala nag
svemir pred nekoliko milijarda godina, tajne zakone, koji su &ekali cas,
da bi iz potencijalnog stanja pre$li u akt, na djelo i doveli do Zivota
(str. 219). Mi to velimo posto je doslo do Zivola. No, da li se moZe reéi
npr. da je pred 5 ili 6 milijarda godina postojala u materiji neka nuda,
koja bi materiju natjerala da proizvede Zivot? I ako to dopustimo, kakva
sve onda svojstva treba pripisati materiji, koja je snabdjevena sama od
sebe tim prirodnim zakonima i takvom-nuzdom?: Zar opet, pita se pisac,
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ovakva nauka, ako Zeli biti dosljedna, ako Zeli voditi raéuna o stvarnosti,
ne dovodi do panteizma (usp. str. 223—224)? No i u »pretpostavei visoko
diskutabilnoj«, koju ¢ak i marksisti odbacuju (npr. Oparin, str. 224), da
ti prirodni zakoni mogu proizvesti zZivot, ostaje jos§ »jedna tocka, na kojoj
je taj materijalizam, koji nastoji svesti vife na niZe, novo na staro,
sigurno pobijeden; naime, Zivo bice nije samo organizacija veé i aktiv-
nost« (str. 244). Zivo je biée, prema suvremenim biolozima, subjekt svoje
aktivnosti, sto je veé drzao i Aristotel. Ono nije samo materijalna orga-
nizacija. Ono je kadro da sé organizira, do. se obnavlja s materijalnog
gledista, da se prilagodi, da naraste. No materijalna mnogostrukost nikada
neée modi sama po sebi poloziti dovoljna racuna o pojavi jednog subjek-
ta, koji je kadar usvojiti mno§tvo materijalnih elemenata: da ih izabire,
asimilira, da ih preobrazi, uéini sliécnim vlastitoj supstanciji s biokemij-
skog stanovista, da odbaci sve ono, $to njoj ne odgovara, da se prilagodi,
da naraste, da napravi vlasfitu sintezu, da se razmnoZi, da se obnovi,
ako je porlijedena  (str. 244--245). U svakom slutaju mmnogostrukost
materijalnih elemenata nedostaje da rastumacdi pojavu tog subjekta akeije
i transformacije kao &to je Zivo ‘biée. Pojava tih novih woblika, zZivih
i samostalnih, stvara nesto novo u povijesti svemira (str. 245). I to treba
rastumaciti, Jasno je, da se ne moze rastumaditi vise nizim, vede manjim,
to jest materijom. Ako se to &ini, svrSava se u fetiSizam, u panteizam
(str. 257—258). Osim toga, Ziva se materija tokom vremena razvija, i to
prema nekom odredenom redu, koji nije bilo kakav nego red sve vede
kompleksnosti 1 nevjerojatnosti (str. '279) sve do pojave c¢ovjeka (str.
286, 322). Proces te evolucije, koji ide od manjeg prema veéemu, bez
sumnje je stvaralacki (str. 286). Buduéi da se on ne moZe rastumaditi
slu¢ajem, prisiljeni smo da v njemu prepoznamo neku intencionalnost,
koja se sluzi konkretnim fizi¢kim uzrocima, ali se s njima, s materijom
ne poistoveduje (str. 294—295). No postoji jo§ jedan drugi, vaZniji i
dublji, aspekt kod te evolucije Zivih bica. Ima nesto vise na koncu
evolucije nego na njezinu podéetku. 'Ona je epigeneza, a ne preoblidavanje.
Ona se ne moge rastumaciti dedukcijom onoga, $to je dano u podetku.
Biologka evolucija nije sadrZana kao u sjemenu u podetnim organi-
zmima, koji se smatraju da su na podetku stabla Zivota. Povijest je
bioloske 1 kozmicke evolucije dogadaj, koji se sastoji od jednoga plusa,
koji nije preegzistirao, to jest kozmicka i bioloska evolucija gowvore o
realnoj kreaciji (str. 296). I Engels je uvidio meizbjeZivu alternativu, koju
namece biologka evolucija: naime, ili zadrzati pod svaku cijenu dostat-
nost materije, koja bi bila nestvorena, vjeéna, snabdjevena svime, §to
¢e se historijski pojaviti u svemiru, kao §to su Zivot, misao, stvaralacki
genij itd., ili priznati, da materija nije dostatna sama po sebi da to
proizvede, i onda traziti izvan nje razlog svemu §to postoji (299—301),
naime u Stvoritelju. Ali on otklanja Stvoritelja, kao i drugi materija-
listi, i zato pripisuje materiji takva svojstva, da upada u fetiSizam mate-
rije (str. 300), u animizam i panteizam (str. 317). '

I materijalist J. Rostand htio je' izbjeéi zakljudak, koji slijedi
iz pojave Zivota. Prema njemu, pojava bi se Zivota mogla rastumaditi
na dva nacina: ili je oma rezultat uredivanja elemenata, koji se nalaze
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u materiji, ili su vitalna svojstva malerije -postojala u njoj u nekom
predzivotnom ili podZiveinom stanju (str. 260), No ni jedan ni drugi nagin
ne zadovoljava nadeg pisca. U prvom redu zato, §to Zivotna svojstva nije-
su u¢inak nekog strukturalnog uredivanja elemenata u materiji. Zivol
je nesto drugo i nesto vige nego struktura ili uginak neke strukture. On
je, radije, sposcbnost da pronalazi strukture, da organizira materiju, da
stvara strukture. Ne tumade strukture Zivot, nego Zivot tumadi struktuve.
Osim toga, treba poloZiti radun o tom strukturalnom uredenju elemenata
uw materiji, jer ono nije kadro samo po sebi rastumadciti ono, &tc obilje-
zuje Zivot. Ni ona vitalna svojstva u predzivotnom ili podzivotnom stanju
nijesu kadra rastumaditi pojavu Zivota. Jer jedan subjekt, koji ostaje
jedan, ne moZe rezultirati od nadodavanja, sakupljanja materijalnih
ehemenata, za koje se drZi da sadrZavaju Zivot i svijest u rudimentav-
nom obliku. Nemoguée je, da zrnca mnogostruke svijesti naprave jedin-
stveni subjekt skupljajuéi se. Nema nikakva smisla tvrdnja, prema kojo;j
bi zivot i svijest bili koegzistivni ¢itavom svemiru, i to od njegova potet-
ka, samo da se izbjegne metafiziéki problem, koji slijedi iz pojave Zivola
1 svijesti, Nemamo nikakva pozitiviiog razloga za miéljenje, da su vodik
I ugljik ve¢ u nekoj mjeri Ziva i svjesna biéa. To bi znaéilo bjezati
u natrag 1 u proizvoljno. Tim vide, $to se ne odgovara na pitanje: kako

se polevdi od tih materijalnih monada — u pretpostavei, da su Zive
i razumne — stvaraju organizmi, koji su subjekti aktivnosti i, na konecu

biolotke evolucije, subjekti misli i refleksije? Jer nijedan wod tih Rostan-
dovih nacina nije kadar rastumaditi postanak Zivota i svijesti u svemiruy,
Sto bi trebali rastumaciti; to je razlog zadto se usmjerujemo, istice pisac,
prema jedino moguéem putu, a to je: priznati, da se pojavom Zivota
otituje jedan movi moment, jedna nova etapa stvaranja. Ali, o tom
nowvom putu Rosband me ¢e ni da ¢uje: »Ja sam dosta rekao«, veli on,
»da mi je narav prevife ogromna, da bih mogao igda osjetiti potrebu da
joj nesto nadodam« (str. 261). Ne radi se o tome, nadodaje. Tresmontant,
da joj se neto nadoda. Treba samo ustanoviti ono, §to se trazi, da se
realnost moZe zamisliti, da se ustvredi ono, &o je ukljudeno u njoj, da
ona bude ono, $to je zaista u sebi. Ako pak wealnost u svome bivstvovaniju
i u svome razvoju ne dostaje sama po sebi, onda to treba priznati i ne
uvida se, zasto bi bilo unaprijed zabranjeno angaZirati se u tome praveu.
Ne uvida se, zagto bi unaprijed metafizika dostatnosti materije bila
razumnija od metafizike nedostatnosti. Ako je realnost sama po sebi
nedostatna da polozi raé¢un o onome, §to ona jest, §o sadrzi, o onome,
sto postoji, zasto bi bilo nerazumno, da se to rede, da se to prizna? Mi
imamo samo jednu svrhu, naime: da peokuSamo vidjeti i reéi ono, §io
iest. Zar to pak nije racionalnost (str. 262)?

Nije dovoljan ni odgovor, koji su dali Richter, Engels i marksisti
(str. 170), prema kojima bi Zivot i misac mogli dodi na zemlju = drugih
planeta, ako ih ne bi gmali u sebi. U prvom redu zbog toga, &lo ta hipo-
teza nema nikakva znanstvenog temelja. No, ako je i dopustimo mogu-
com, $to bi slijedilo iz nfje? Ono, §bo smo toliko puta naglasili, naime,
da bi u tom slucaju svemir imao u sebi od vjetnosti Zivot i misac i da
bi imao mo¢ da th u raznim vremenima i na raznim mjestima ostvari.
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I, jer nikome drugome ne duguje tu moé nego sebi, iz toga slijedi, da
je svemir veliki Bitak, veliki Zivot, vjefna i nestvorena misao, auto-
kreator, stvoritelj svega, §to se vietno pojavljuje u njemu prema izmje-
niénom ritmu, koji su predvidjeli Heraklit i stoici. Zar to ne znadi, da
je 'on Bog (usp. str. 170, 127--128)?

Sto se pak tide marksistitke kritike pojma kreacije, ona je veoma
slaba s filozofskog gledifta (str. 102). Najprije, nipoSto se me moZe iz
same &njenice evolucije zakljuditi, kako to ¢ine Marks i njegovi udenici,
da je ona autoevolucija, autokreacija, da se razvija vlastitim silama, jer
bi se mogla razvijati i tudim. Zato oni prave nezakonit skok iz jednog reda
u drugi: iz fizickog u metalizidki (str. 100). Isto tako je nezakonito
dkoiiio i Engels, kad je iz Ginjenice, da je materija uvijek u pokrefu,
zakljudio, da je nestvorena i neunistiva. Jer jedno je znanstveno usta-
noviti, da je materija u pokretu, a drugo je ustvrditi, da je neuniStiva
zbog svoga pokreta. Jedno je znanstvena dinjenica, a drugo je metafi-
zitka tvrdnja, koja nije u njoj nuzno ukljuéena (str. 103). I sam je nadin,
kako Marks zeli likvidirati problem stvaranja, neuspjefan. Kad on tvrdi,
da nijesmo kadri zamisliti ni svemir ne sebe kao da me postojimo, ta
tvrdnja ne znad¢i bogzna §to (str. 110). Stvarno, dok postojimo mi i sve-
mir, ne moZe se zamisliti kao da ne bismo postojali. No znamo da mi,
kao ljudi, nijesmo uvijek postojali, i prema tome moZemo zamisliti, da
nekada nijesmo postojali. Cinjenica da nijesmo sposobni zamisliti svemir
kao da ne bi postojao, jo§ ne dokazuje, da je on vjetan, jo§ manje, da bi
bio nuzdan. Ako nas astrofizika jednom poudi, da svemir nije vjecan, da
je on podeo egzistirati, morat éemo priznati, da se ta apstrakcija, koju
Marks smatra nezakonitom, ipak wostvarila tada, kada svemir nije posto-
jao. Na koncu, izgleda da Marks i marksisti napustaju filozofsku analizu
problema stvaranja, jer vele, da je povijest djelo ovje¢jih ruku. Zaista, .
nitko se ne protivi, isti¢e pisac, da Sovjek radi na svom vlastitom razvitku
i da je ljudska povijest djele ¢ovjedjeg napora. Medutim, ne radi se o to-
me, kad je pitanje o stvaranju. Postavljeno pitanje odnosi se na postojanje
i razvitak svemira i ®ovieka. I ne mote se jozbiljno ustvrditi, da ljudslki
rad tumaéi pojavu svijeta, postojanje prirode i samu pojavu covjeka,
kako vele marksisti. Ne moZe se ozbiljno ustvrditi, da je ¢ovjek sam sebe
stvorio, da je on autokreator. To je metafora ili alegorija, koju danas
gesto upotrebljavaju marksisti, ali se ona ne moze uzeti ni doslovno ni
ozbiljno (str. 101-—102).

4. Sarireov »dokaz« za opstojnost BoZju

Ako je materijalizam marksista i drugih ateista nemogué, neodrZiv,
jer je u stvari prikriveni panteizam, da li je mogude zamisliti ¢isti ate-
izam? Cisti ateizam nalazimo kod Sartrea i njegovih udenika (str. 136—
—153). U romanu »Nausée« Sarire je iznio bitne oznake damadnje pomo-
dne ateisti¢ke kozmologije. Tu je on poSao od psiholoskog iskustva, koje
mu daje egzistencija. Prema Sarireu egzistencija, to jest sve, $to postoji,
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po svojoj biti, po svojoj definiciji' nije nuZno, dakle je kontingentno.
Jer je po svojoj biti kontingentno, nitko to ne moZe rastumaditi. Nitko
ne moZe rastumaciti opstojnost svijeta. Stoga, sve, §to postoji, bez raz-
loga postoji. Posljedica je tih premisa to, da sve, §to postoji, ima krivo
Sto postoji, bilo bi najbolje, kad mne bi postojalo: postoji kao suvigno,
kalo apsurdno. Sartre je dosao do foga apsurdnog zakljucka, jer je odba-
cio panteizam i metafiziku stvaranja i na podetku svoje misli postavio
¢isti ateizam. No nije dao razloga tome postupku. On je poSao od jednog
principa, maime od ateizma, i dofao do zakljutka, da ie svijet »en t{rop«,
apsurdan. On nije poSac od ¢injenice, kako to &ini aristotelovska metoda,
nego poput Kartezija, koji je od principa povladio zakljudke. Izjaviti,
da-je svijet suvifan ili apsurdan, jer ga netko ne uspijeva utjerati u
okvire svoje filozofije, to, u najmanju ruku, zvudét smijesnim (str. 148).
No da stvar postane jo§ smiesnijom, Sartre je tom svojom maukom i
nehotice dao savrieno valjan dokaz za opstojnost BoZju. Svatko znd,
isti¢e pisac, da postoji dokaz per absurdum, koji se upotrebljava u ma-
.tematici i u drugim znanostima, naime: kad se nalazimo pred dvije
hipoteze, koje se medusobno protive, a Zelimo znati, koja je od mjihi
istinita, onda uzmemo jednu od njih i povladimo iz nje sve mogucée za-
kljucke. Pa, ako su ti zakljudci apsurdni, to je dokaz, da je i ta hipoteza
apsurdna, a protivna istinita. Sartre je pofaoc od ateizma i dofao do
zakljutka da je svemir, da je svijet apsurdan, da je suviSan. U toj se
hipotezi me zna, §to bi se napravilo sa svijetom, sa svemirom. Dakle, da
bi ateizam -bio razumljiv (pensable), trebalo bi da svemir mestane, Ali,
svijet plostoji. Kad me bi postojac, ne bi postojali ateisti da ispovijedaju
ateizam. Odatle slijedi, da je »ateizam nespojiv s postojanjem svijeta,
ili, 8to se svodi na isto, da je egzistencija svijeta nespojiva s &istim ate-
izmom, koji hoée promovirati Sartre i njegovi udenici« (str. 149). Tako
je Sartre ustanovio na decizivan nacin ne da je svemir apsurdan (bududéi
da se me moZe govoriti o apsurdnosti svemira, nego o apsurdnosti nekog
rezoniranja), mego da je ateisticka hipoteza apsurdna. To mislimo i mi,
prikljucuje se pisac, miskimo naime, da se &isti ateizam ne mogZe pojmiti,
zamisliti, niti ga je itko zamislio (str. 149), niti je jo§ nastala dosljedna
filozofija, koja bi zamislila svijet u ateistickoj perspektivi (str. 368).
Sartre je pokuSao i dofao do apsurdnog rezultata. Zato bi trebalo naz-
vati taj njegov postupak distog ateizma »Sartrov dokaz za opstojnost
BoZju« (str. 150). On je verificirao, da treba izabrati izmedu panteizma
i metafizike stvaranja, jer treée moguénosti, to jest ¢istog ateizma, nema
(str. 151). Sto se pak tiée panteizma, pisac je uvjeren, da je donio valja-
nih razloge, kojima se moge 'opravdati zakljuak, naime, da je panteizam
neshvatljiv, kontradiktorna metafizika, i to sve vide postaje, ukoliko
raste spoznaja pozitivnih znanosti o svemiru (str. 152, 380),

5. ZaSto onda toliko ateista na svijetu?

Ako je panteizam neshvatljiv, ako je aleizam neodriv, jer je pan-
teizam, ako je &isti ateizam'rapsurdan, ako jo§ do sada nema filozofije,
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koja bi zamigljala svemir u &sto ateisti¢koj perspektivi, zasto onda
postoji toliko ateista na svijetu?

" Premda pisac priznaje, da je tetko istrazivati po dubinama ljudske
duge, ipak Zeli dati neki odgovor na to pitanje. U prvom redu uzrok
jé tome lo$ Zivot onih, koji vjeruju u Boga: »Od vjekova usred samoga
BoZjeg puka, medu onima, koji se smatraju da po$tuju Jedinoga, Pra-
vednoga i Istinitoga, poznato je, da je prijevara stalan fenomen, ne
manje stalan megoli svetost. Od vjekova je neizrecivio ime Onoga, koje
je izreeno po prorocima, obeitaiteno medu narodima poradi onih, koji
se namjeravaju pokriti njegovim imenom. Klanje, mudenje, iskorista-
Vvanje ¢ovjeka od ¢&ovjeka, rasizam, idolatrijski nacionalizam, sve tvo,
kako je poznato, pokrivalo se njegovim imenom, pozivalo se na Boga, da
bi pravilo ono, §to je uZasno u otima Sveca Izraelova. Nije samo pojedi-
nac Iskariot nego legija. Izdaja cjelovom stalna je i viekovna sudbina
’blage i razapete Istine’, kako je govorila sijenska Katarina« (str. 380—
381). Odatle se djelomi¢no moZe shvatiti, zasto pred imenom BoZjim
snajbolji- i majpravedniji medu ateistima« osjetaju neku odvratnost.
I sam naéin, kako se predstavljao Bog sa strane onih, koji vjeruju u
njega, djelovao je, da na$j suvremenici, ¢ak neki najbolji fzmedu njih,
strepe pred idejom Boga. Stoga je toliko »vaZno, urgentno, da se
danas izradi teologija wotkupljenja, grijeha, koja bi se oslobodila djed-
jih i neuroti¢nih predodzaba, kojima je u stvari veoma cCesto zaogrnuta
U opéem nhaudavanju«, kao $bo su. mpr. predodzba Boga-policajca, Boga-
-zalkona, Boga-drzave, Boga-silnika itd. (str. 381). Osim tih razloga treba
traziti uzrok danas$njem ateizmu, i to »veoma uspjeSan, u suvremenoj
psihologiji«, koja je »povezana s problemom morala«. Poznato je maime,
da je krséanska .tradicija, podevsi od sv. Pavla preko sv. Tome Akvin-
skoga do Blondela, smatrala, da su eti¢ki principi usadeni u samome
stvorenju, uslijed njegova konstitucionalnog sustava. Dekalog je samo
izrazio, formulirac one zahtjeve, koji su inherentni samoj realnosti. Etika
je dakle utemeljena na ontologiji. Dakle, moralni zakoni prema katoli-
¢koj tradiciji, kao i prema sv. Tomi, nijesu direktno i neposredno fundi-
rani na Objavi nego na objektivnoj realnosti 1 u kojoj se mogu spoznati.
Temelj morala nije ne§to vanjsko i &isto nadnaravno, nego unutarnje i
utemeljeno na bitku. Za Ockama pak, osobito za Luthera, moral bi bio
izvana nametnut. Moralni je zakon ono, $to jest, uslijed samovolje BoZje,
Xoja je izrazena u Dekalogu, koji bi sboga mogao i drukéiji biti. Zbog
toga taj zakon ima u sebi nesto oprimentno i kazneno. Bag u takvome
obiljezju morala moderni ateizam mnalazi jedan »od najZzivljih motiva
svoga dinamizma« (str. 383). Ako naime eticki zahtjevi nijesu uteme-
ljeni na objektiviioj stvarnosti, u samome bitku, ako su nametnuti odo-
zgo, od Boga, koji jé zagrmio na Sinaju sistemom raznih zabrana, ako su
oni shvaéeni u svjetlu iskljuéivo represivnom, a ne u svjetlu ontoloSkog
i ontogeneti¢kog bitka kao zahtjev njegova razvoja, tada je razumljivo,
da se Sovijek buni protiv auktora tog tiranskog zakona i da moderni
ateisti ponavljaju do iznemoglosti rije¢ Dostojevskoga: »Ako Bog ne
posboji, sve je dopusteno.« Zato je tako »vazZno« pokazati »naSim suvre-
menicima, da eti¢ki zahtjevi nijesu proizvoljni ukazi, koji su se survali
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na glavu sa strane samovoljneg tiraning, nego zahtjevi, koji su upisani u
samome dinamizmu stvarnosti, u postulatu njegova razvoja prema vi-
Sem bitku. Etic¢ki zahtjev nije nametnut odozgo: on je naga najdublja
volja, volja za bitkom« (ibidem).

Ako-pak mnogi filozofi ostaju ateisti, tumadenje je te éinjenice
veoma jednostavno (str. 128). Najprije zato, §to ima veoma malo ljudi,
koji povlace sve do kraja posljedice iz postavljenih principa. Najcegée
se dogada, da se ne Zeli previSe produbljivati koji su sve zakljutci sakri-
veni u njima. Oni se ostavljaju u zgodnoj sjeni, da se mogu perpetuirati.
Tajni panteizam svake dosljedne ateisti¢ke metafizike ne mo#e se danas
predstaviti otkrivena lica: svjetlost dana bila bi mu fatalna uslijed
razvoja (pozitivnih znanosti. Zatim, ima malo filozofa, koji razmisljaju o
svemiru, tj. o problemima, koje postavija ljudskom razumu svemir sa
svojom egzistencijom, svojim sastavom, sadrZzajem i razvojem (str. 129).
Zato »Cisti ateizam veoma je rijedak u povijesti filozofije, a kada postoji,
postoji. zato, jer se zaboravljaju trelirati razumni problemi, koji se neiz-
bjezivo namedéu ljudskom umu, kad razmislja o svijetu. Lako je, veoma
lako«, isti¢e pisac, »izjavili se ateistom, ali je teZe zamisliti svijet u ate-
istickoj perspektivi« (str. 134).

Sto se pak tide problema zla kao uzroka ateizma, taj problem »ni-
posto ne moZe biti dokaz protiv opstojnosti Bitka, bez kojega se svijet
ne moze zamisliti« (str. 385). Jer »problem zla treba da bude tretiran
poslije problema bitka«. Jer se zlo pojavilo »kasno u povijesti stvaranja«,
to jest s bicem sposobnim za slobodu i trpljenje. Stoga je postojanje zla,
kako je to istakao i sv. Toma, dokaz za opstojnost Bozju, buduéi da
opstojnost zla. pretpostavlja opstojnost svijeta i bitka (str. 384-—385).
U ateistickoj pak perspektivi, notira pisac s mnogo oftroumnosti, ne
postavlja pitanje »problem zla u svijetu, nego opstojnost dobra, bitka,
Zivota itd.« (str. 385).

6. Kriti¢ki osvrt

Osim navedenih misli Tresmontantova knjiga obiluje i mnogim dru-
gim idejama, sugestijama i zapaZanjima, koji su izneseni u zanimljivim
studijama, npr. u studijama o raznim modelima svemira, o Laplaoceovoj
deterministi¢koj wiziji svemira, o Bergsonovoj kritici pojma nidta, o
Wintrebertovioj kritici darvinizma, neodarvinizma, mekanizma i teorija,
koje bi htjele sludajem rastumaditi pojavu Zivota i misli u svemiru, o
kartezijskom pojmu tijela, o opstojnosti duse itd. Vrijedno je takoder
zabiljeziti i pid¢evo misljenje o problemu stvaranja od vjeénosti. Prema
njemu misljenje sv. Bonaventure imalo bi vie Sansi za buduénost od
misljenja sv. Tome u pitanju odnosa izmedu problema stvaranja i pro-
blema pocetka (str. 406, usp. sir. 404). Izgleda mi, ako se ne varam. da
je pis€evo misljenje blizu idejama naseg mislioca J. Marusica.

Mozda bi knjiga jo§ dobila na svojoj veliko] cijeni, da je nesto
preglednije i saZelije pisana. Sigurno su ti nedostaci uvjetovani i samim
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nadinom obradbe: knjiga u stvari sadrZi razgovore, koie je pisac odrZzao
pred nespecijaliziranim slusateljstviom, kako sam priznaje u predgovoru
(str. 7). Vjerojatno knjizi ne ¢ée koristiti ni to, §to se pisac nije OSVINuo
na problematiku, koju su o Bogu postavili predstavnici njemackog filo-
zofskog egzistencijalizma — Jaspers 1 Heidegger. Heideggera tek samo spo-
minje usput, i to u biljedci (str. 88). Isto tako u danagnjoj problematici
o Bogu nije se smjelo $utke prijeéi ni preko teoloskog egzistencijalizma
Bultmannova smjera ni preko teologije »mrtvog Boga« Jer se u toj
egzistencijalistigko]j teologiji raspravlja i o tome, da li Bog postoji (usp.
'H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glauben, 1963, 1
W. Knevels, Dio & realtd, 1967), a u teclogiji »mrtvog Boga« htjelo bi s2
ne da ne postoji Bog, nego da »vide« ne postoji (usp. osim djela pred-
stavnika te teologije: Robinsona, P. van Burena, Hamiltona i Th. Alit-
zera i ¢lanak Curtisa The living god Theology u »The Ekumenist«, sv. 5,
br. I, 1966). Uvijek naime dobra i podtena rije¢ filozofa dobro dode i
teologu, osobito danas. Nadalje, dobiva se utisak, da pisac previde Zeli
pribliziti Bergsona i Blondela sv. Tomi; pogotovo to cudi, kad se zna, da
su i jedan i drugi imali dosta protivnika s tomisti¢ke strane. Isto tako
&ini se, da je pretjerana pisdeva tvrdnja, prema kojoj »opstojnost duse
ne treba da bude dokazana«, jer je »njezina opstojnost neposredan pred-
met (donnée) percepeije«, te, kad »gledam jedno Zivo bite, u isto vri-
jeme gledam i #ivu duu« (str. 351). Barem prema aristotelovsko - tomi-
gtidkom shvaéanju duse, koje pisac Zeli slijediti, nikada me vidimo di-
rektno, neposredno supstancijalne forme, medu koje se ubraja i duda,
nego posredno, preko mjihovih wvidljivih manifestacija. Sto se pak tide
svemira u ekspanziji, pisac nije smio zaboraviti argumente onih, koji
zabacuju to misljenje kao neznanstveno, pogotovo, kad ima i najmoeder-
nijih pisaca, koji to ¢ine. Npr. u najnovijem. broju revije La Pensée
Catholique prof. G. Van Esbroeck zavndava ¢lanak Illusions des hypo-
théses — La prétendue expansion de Uunivers ovako: »Ekspanzija
svemifra badena je u muzej znansbvenih zabluda ili, @ko se hoce, pre-
masdenih hipoteza« (br. 108, 1967.. str. 79).

Uza sve eventualne propuste, koji se mogu jo$ susresti u djelu, ono
¢e ipak dobro doéi mnogima: i filozofu od zanata, jer ¢e zapravo u
njemu pronaéi opsirnoe razraden dokaz za opstojnost Bozju iz kontingent-
nosti, s mnogo korisnih podataka iz prirodnih znanosti, danas neobi¢no
leorisnih kri¢anskiome misliocu, u nastojanju, da bi sve vise § viSe priblizio
vjeru i znanost; i kric¢anskom apostolu, jer mu pruza dragocjenih suge-
stija kako da pristupi modernom ateistu; i po kojem modernom kato-
lickiom moralistu, jer ée ga podsjetiti da u obnovi moralke ne smije
zaboraviti, da je moralni red utemeljen i na objektivnoj realnosti.

Vliadimir Merdep



