PSIHOLOGIJA ATEIZMA

Karakteristiéno je da neke od najpenetrantnijih i najopse#nijih studija o
prisutnosti u danadnjem Zivotu i umjetnosti onog Osobnog totaliteta ljubavi i
osmiSljenosti, koji skrivamo rijeé¢ju »Bog«, nose naslov »Suinja Boga« (Silence
de Dieu). Usporedo s afirmacijom tzv. »ljudskih vrednota« na svim poljima zna-~
nosti i Zivota, postajemo svjesni’ onog $to bismo mogli nazvati »sablazan pri-
sutnosti vjernika« u danagnjem svijetu; katkada imamo, naime, dojam da, bez
obzira §to mi govorili ili pisali o Bogu, stvari u Zivotu poprimaju svoj tok kao
da njega nema na dru$tvenom planu. Bog vise ne skandalizira svijet izazovom
neceg §to bi vjernike bitno distingviralo od ostalih; kao da je krséanstvo izgu-
bilo. pe¢at iskonske novosti Vijesti, ono vi§e ne zaduduje svijet.

I ne samo tzv. profana znanost, ve¢ i pojedini smjerovi suvremene teolo-
gije poprimaju sekularno obiljeZje, potevsi od negiranja svake direktne rela-
cije izmedu moralnog &ina i transcendentnog Boga,! preko zahtjeva da »se Zivi
u svijetu kao da nema Boga«,? kod ¢ega bi Bog ostao objekt vjere, dok bi
kriéanska punoljetnost zahtijevala hrabrost osamljenosti u ovome svijetu, pa
do izritite negacije kr§éanskog poimanja Boga (Hamilton, Alitzer).

Sutnja Boga. Nije 1li to praiskonska pojava? Dol je zmija govorila, Bog je
Sutio. Dok je Kain u oéaju trafio zadnji »za§to«, zar futnja Boija nije dje-
lovala kao izazov? Ipak, dubina misterija nije u tami, veé u polumraku, koji
uznemiruje podjednako onog tko voli svjetlo kao i ljubitelja mraka, Misterij
je u tome, $to se svaki govor o Bogu zavriava nusno $utnjom, i $to je ta Sutnja
uznemirujuéi rjedita i izazovna.

I upravo u ovoj pristupnoj skepsi ¢ovjeka, u ovom . svjesnom odstojanju
$to ga on zauzima prema svim sistemima i strankama, prema depersonalizi-
rajuéim napastima svih ideologija — koje, usput redeno, ne moraju nuzno biti
i neistinite — ogleda se danas moguénost garancije liénosti. Ako ateizam Zeli
posti¢i radikalno uni$tenje svih didola i ideologija koji pokusavaju objektivi-

‘rati 1judsku liénost, onda mu je kriéanska kerygma u toj Zelji srodna; ruseéi
idolatrije i otvarajuéi vidike najsiroj univerzalnosti, kriéanstvo zabacuje i
raskrinkava konfuziju izmedu Boga i boZzanskoga, ne Zeleéi prigibati koljeno
pred produkiom na$e misaone analize, pred boZanskim, kao apsolutnom gra-
nicom nase konacéne aktivnosti.* Premda ne potpuno bez vizitkarte u stvo-
renom, Bog je u kriéanstvu ipak povijesna irupeija koja je u sreu povijesti,
dok je istodobno potpuno nadilazi, osoba prema kojoj se zauzima epgzisten-
t J. Robinson, Honest to God, London 1963; Christian morals to-day, London 1964
2 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1951
# Jean Nabert, Desir de Dieu, Aubier 196%.
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cijalni stav usprkos ili, mozda, upravo zbog njezine $utnje. Medutim, zadnji i
najodluéniji slav opredjeljenja nalazi se iznad ili mimo ovih spoznaja, i to
upravo u onim polutamnim regijama psihe gdje vrednote, koje dolaze od Boga,
mogu izgledati da se okreéu protiv njega, napunjajuéi ljudsko srce sumnjom,
tjeskobom, straséu. .

Jedan od pokusaja poniranja u psiholoSke i kulturno-povijesne korijene
konaénog opredjeljenja ¢ovjeka u odnosu na misterij Boga predstavlja i knjiga,
koju recenziramo: PSICOLOGIA DELIL/ATEISMO u izdanju Gregorijanskog
sveudilidta u Rimu, godine 1967. To su u stvari pet konferencija odrZanih u
okviru filozofskog fakulteta i instituta za religijske nauke Papinskog gregori-
janskog sveudilista u Rimu. Predavaéi su poznati profesori toga sveucilifta: De
Finance, Korinek, Lotz, Magnani { Prini. Predavanja nisu imala nakanu biti
sveobuhvatni traktali fenomena ateizma, niti su imala za cilj pruZiti argumente
koji bi »pobijali« ateistitke postavke; cilj je bio mnogo skromniji, ali i
mnogo dublji: pokusaj pronalaZzenja skrivenih lkorijena i motiva konafnog
Ijudskog opredjeljenja u smislu ateizma. Prije nego dademo kratki prikaz ovih
konferencija, neée biti na odmet da se uvodno osvrnemo na znafenje pojma
ateizam. Ako smo i najpovrdnije upoznati s nepreglednim brojem ¢lanaka, mo-
nografija i studija koji danas tretiraju ovaj pojam, bez obzira na idejno opre-
djeljenje njihovih auktora, osjetit ¢emo kompleksnost i teS§kocu precizne defi-
nicije ovog pojma, kao i raznolikost tipologije, klasifikacije i fenomenologije
pojma nevjere. Tako na primjer, da spomenemo samo neke od mnogobroj-
nih poltusaja, Karl Rahner postavlja pitanje, da 1i postoji moguénost nadna-
ravne i spasonosne vjere mimo vjerovanja u Boga.! Pitanje je znaéajno
s obzirom na interpretaciju poslanice Zidovima (11, 6), medutim ono dobija svu
svoju ponornost analizom pojma »spoznaja Boga«. Ako prihvatimo kao doka-
zano, da je svaki na§ voljni i razumni ¢&in transcendentalno iskustvo, tangenta
koja je usmjerena prema bitku kao takvom u dilavom njegovu neiscrpnom
totalitetu, tada se, kao teisti, ne moZemo otrgnuti dojmu, da je svaka spoznaja
ili htijenje veé u neku ruku spoznaja Boga, pa makar konfuzna, implicitna i
neformulirana. Iz ovog Rahner izvodi svoju tipologiju ljudskog odnosa prema
Bogu.

Distingvirajuéi transcendentalnu usmijerenost svakog duhovnog, voljno-
-razumnog ¢ina prema Apsolutnom Biéu i »kategorijalnu«, eksplicitno poj-
movnu spoznaju jedne istine ili datosti, Rahner svrstava odnos prema Bogu u
Setiri osnovna tipa. Transcendentalni i kategorijalni teizam, spoznaja Boga
eksplicitna i donekle ispravna, poprac¢ena voljno-slobodnim prihvaéanjem. Dru-
ga moguénost bi bila ista takva transcendentalna i kategorijalna spoznaja Boga,
kojoj osoba uskracuje pristanak, egzistencijalnu simpatiju, iz razli¢itih moti-
vacija, kao $to su privrZenost grijehu, prakti¢na. indiferentnost, sistematsko
ispovijedanje ateizma itd. Treda moguénost bila bi veza transcendentalnog
teizma i ateizma na planu kategorijalne refleksije zbog zablude u objektivaciji
i interpretaciji pojma Boga. Cetvrta moguénost je kidanje zadnje veze s Bogom,
kada se kategorijalnom ateizmu pridruzi i svjesno-voljna negacija transcen-
dentalne orijentacije prema Bitku, »zbog stava tesko skrivljenog iznevjerenja
prema vlastitoj savjesti«.

Premda, po priznanju samoga auktora, ove kategorije ne iscrpljuju citav
dijapazon individualno iznijansiranih odnosa prema Bogu, priznajemo da nam
je detvrta kategorija te$ko prihvatljiva. Ako je Bog bitni uvjet naSeg trans-
cendentalnog horizonta i ozradje koje je conditio sine gua non postavljanja sva-
kog voljno-spoznajnog ¢ina, postavlja se, naime, pitanje: kako moze misao
negirvati osmigljenost, i spoznaja kao spoznaja svjesno se zatvoriti pred inteli-
gibilitetom bitka, uni§tavajuéi na taj naéin sebe u zametku? Bilo kako bilo,
preciznost pojma ateizam komplicira se strukturnim bogatstvom i slojevitoséu
duhovne osobe u njezinu kkonaénom opredjeljenju. Od eksplicitnog nevjerovanja,
preko svjesnih i podsvjesnih motivacija, dubinskih traumatizama Zivota, sum-
njivosti svakog generi¢nog pojma da izradi izvangeneriéni totalitet, pa do
enigmati¢nosti analogije bitka i spoznaje radi misterija ontoloSke neprozirnosti
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— granice svjetla i tame se isprepli¢u tako da se moZe govoriti o nevjeri vjer-
nika s istim pravom kao i o vjeri nevjernika. Toliko o problematici naslovnog
izraza recenzirane knjige.

Clanci, odnosno predavanja napisana su temeljito, éovjek bi rekao sa svim
uobi¢ajenim instrumentarijem univerzitetskih profesora. Premda je tesko ¢itavo
bogatstvo navoda svesti na zajedni¢ki nazivnik, ipak — uz grijeh izvjesne
simplifikacije — moZemo rezimirajuéi reéi, da se korijeni suvremenog ateizma
kako su prikazani u spomenutim predavanjima, polariziraju oko dva nulkleusa:
oko ontoloske i socijalno-psiholoske problematike, premda i ove dvije ne tvore
distunctionem completam. )

Nema sumnje da je jedna od karakteristika suvremenog mentaliteta primat
djelovanja pred bivstvovanjem, dotiéno, preciznije, uvjetovanje Dbitka
djelovanjem. Ponekad se ¢&in  koncipira kao ambijentalno, socijalno,
ekonomski ili psiholo$ki determiniran, a ponekad poprima obiljezja »pot-
puno slobodnog éina« lifenog svih determinanta, pa ¢ak i odredenja dovoljnog
razloga, da bi postigao potpunu »slobodus, emancipiran od normativnosti
ontoloske istine. Od suvremenog neopozitivizima, koji je zaboravio »ontologiju
rije¢i« (Prini), pa preko frojdisti¢ki orijentiranih psihoterapija, gdje je onto-
loska srZ li¢nosti koja nadilazi ili temelji ukupnost njezinih komponenata zami-
lenjena tehnikom podsvijesti, sve do pokuSaja da se misterij neotudive i je-
dinstvene li¢nosti »reducira« na ukupnost njezinih drugtvenih i proizvodnih
odnosa i gdje se individualnost ponovno otuduje u generi¢nosti — sve su to
pokuSaji da se »agere« prikaZe kao potpuna determinacija onog »esse«, Na-
stavljajuéi analizu ove problematike, prof. Korinek u svom predavanju uzima
za polaznu toCku principijelnu nemoguénost negiranja Boga u pretpostavei
da Boga ne bi bilo. Onaj, naime, tko negira opstojnost BoZju i ovu svoju nega-
ciju drzi istinitom, mora sebi postaviti problem istine, §to bi ga nuZno
vodilo prema zadnjem temelju istinitosti i inteligibilnosti uopée. Prema tome,
po rije¢ima M. F. Sciacca: »Tko misli, misli Boga.«5 Alko je tome tako, i ako
je intellectus ut matura poniranje u inteligibilitet bitka, nije li tada negacija
Boga iskljuéivo verbalne naravi, odnosno u biti nemoguda, s obzirom da je Bog
zadnji i opsolutni temelj inteligibiliteta i istinitosti? S druge, pak, strane,
ako je ova negacija realna, nije li tada usmjerenost intelekta prema spoznatlji-
vosti i totalitetu bitka, njegov transcendentalni polet samo verbalan i iluzoran?
Smjernice ove amtinomije prof. Korinek pokusSava pronaé¢i u misteriju nage
orijentiranosti prema bitku. Mi, naime, nismo u potpunom posjedu, zrenju bitka
kao takvog, veé smo u osnovnoj orijentaciji prema niemu; postepeno i muko-
trpno poniremo u njegov transcendentni misterij, i to je osnov nage povjesnosti.
Osim toga, analiza spoznajnog suda pokazuje nam da mnasa afirmacija bitka
nije identi¢na s njegovom jedinstvenom i konkretnom manifestacijom. Stoga
slijedi, da intelektualna spozanja konkretne realnosti nije konkretna, veé distan-
cirana, »intencionalna« forma konkretne i jedinstvene stvarnosti. T uistinu,
¢itav daljnji spoznajni postupak samo je »eksplikacija ove transcendentalne
inteligibilnosti, koja je ukljuéena u biéu actu, ali implicite i confuse, te ée taj
postupak biti obiljeZen oznakom ishodifne afirmacije, tj. upuéenoiéu na jedin-~
stvenu konkretnost, a u isto vrijeme distancirano$éu od te jedinstvene konkre-
tnosti zbog njezine apstraktne forme.«$ Ova neprozirnost bitka postavlja se kao
udaljenost izmedu nas i Boga te sadrZava moguénost zastranjenja u jednodimen-
zionalnost neposrednoga. Iz ovog proizlazi i druga moguénost - iznevjeravanja
inteligibilnosti bitka, koja nije nista manje pogubna od one prve, a rezultira
distancirano$éu bitka sadrzanog u na$im afirmacijama od jedinstvene konkret-
nosti. Ovaj apstraktni karakter spoznaje bitka potencira napor oko ovog
problema, mnogo prije nego se dode do njegova rjefenja, te moze mnoge zavesti
na negaciju Boga -ili sumnju u njegovo egzistiranje, odnosno otvoriti vrata
drugim neautentiénim apsolutima. Upravo zbog ove ontoloske situacije ¢ovjeka,
ateizam nije problem jedne odredene epohe ili kulture, veé permanentna mo-
gucnost orijentacije i opredjeljena nase ograniéene prirode.

5 M. F. Sciacca, Filosofia e metafisica, Milano 1962,
¢ Psicologia dell’ateismo, Roma, 1967.
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Argument je priliéno starog porijekla ($to ne znaéi, da je istina nuino
temporalna). Ostavljajuéi po strani zakljuéivanje na Boga kao nosioca smisla
svake izreke i spoznaje, osvrnimo se na neprozimnost bitka. To je kompleksan
i kompliciran problem analogije bitka i spoznaje. Pitanje nije ni izdaleka
rije$eno, kao §to bi neki htjeli, ni u okvirima same katoli¢ke filozofije. Totno
je da veé samo pitanje o opstojnosti Boga ukljuduje izvjesnu »intellection
ana-noetigue« (Maritain), ali se kod svega toga postavlja temeljni problem spa-
janja transcendentnosti i imanentnosti BoZje. Bog, naime, nije tek prva karika
u lancu bitka, veé Stvarnost koja obuhvada, dominira i mjeri ¢itavu nasu misao
i spoznaju. On je »iznad« svih na§ih pojmova i njihov je temelj. Da bi postao
konceptualiziran i u§ao u mreZu na$ih pojmova, on se mora objektivirati,
postati objekt nase spoznaje, poput mnogih drugih. To se rjesavalo analognoiéu
i transcendentno$éu pojma bida 1 njegovih transcendentalnih wvlastitosti., Pri
tome se zaboravljalo da je struktura ¢ina spoznaje — a osobito spoznaje Osobe
par excellence — dijalogalne prirode. A dijalogalnost pretpostavlja izvjesnu
komenzurabilnost. Kakva je komenzurabilnost izmedu beskonacénog i konaénog?

Osim toga, nasi pojmovi i sudovi u uskoj su vezi s onim, §to se naziva
»problematikom sredine«. Veé samo postavlianje izvjesnih problema i njihova
orijentiranost uslovljeni su od strukture civilizacije u kojoj zivimo. Cesto rjefa-
vamo Zivotne probleme kao liéne, koji to zapravo i nisu, veé su »proizvod
proizvodd koji i nas proizvode«? Oéekivati bilo kakvo rjeSenje pitanja o
egzistenciji Boga od ontologije znadi, ¢esto, projicirati veé postojeée problematike
kulturno-historijskog ambijenta u tok spoznaje. Zar nije karakteristitna za
nadelnu polivalentnost ontoloskog puta kao sigurne aleje koja bi subjektivno
morala voditi Bogu veé sama ¢injenica, da jedna od najznacajnijih analiza
bhitka u suvremenoj filozofiji-Heideggerova — ostaje kao dozivljaj bitka (Sein-
serfahrung) izvan dozivljaja Boga (Gotteserfahrung). Buduéi da on tretira
bitak ne u njegovu totalitetu, veé u njegovu dostupnom dskustvu, te ne obuhvaéa
»die Ganzheit der Seienden unter ihrer Bezug aus das Hochste Seiende«® (tota-
litet bi¢d u njihovu odnosu prema Vrhovnom Bic¢u), on ostavija pitanje Bosga po
strani. Totalitet biéa mora biti interpretiran u svietlu bitka (Sein) — kako ga
on kiongcipira — a ne u odnosu na Vrhovno Bié¢e (das Hochste Seiende). Drugim
rijetima, onti¢ko se promatra u svjetlu ontolo§kog, a ne u svjetlu onti¢kog. Zar
pokugaj, da se ova ambivalentnost ontolo§kog puta s obzirom na njegovo dola-
zite odstrani ukazivanjem na navodnu nedosljednost ili misaonu nedoreéznost
pojedinih mislilaca, ne djeluje pomalo naivno i samodopadno?

Druga grupa razloga konadénog ateisti¢kog opredjeljenja jest individualno
ili socijalno-psihologke prirode. Govor je naime ili o ambijentalno, kulturno-
-povijesno ili individualno-psiholoski uvjetovanim psihi¢kim stanjima éovjeka,
koji otezavaju ili, koji put, potpuno blokiraju pristup transcendentalnom. Ovi
izvanintelektualni faktori angaZiraju nasu senzitivnost, stviarajuéi jedan bazié¢an
totalni afektivitet, te kao dominantna intonacija subjekta znatno utjetu na
paznju, koju éovjek posveéuje presudnoj tajni Boga i transcendencije. Kod ovako
za tovjeka vitalnih istina, kao §to je Zivotna orijentacija, ¢ovjek u konaénoj
analizi ne izabire nedto izvan sebe, ne opredjeljuje se za neSto iskljuéivo
»objektivno«, veé bira konaé¢no samog sebe. Tocénije redeno, njegov konaéni izbor
obojen je totalitetom individualne intelektualne, voljne i afektivne prizme.
Mnogo pri tome ovisi o naé¢inu kako je éovjek psiholoski integriramn u egzisten-
cijalnim odnosima. Mnogo ovisi o tome, da li je é¢ovjek iskljucivo ukorijenjen u
sebe, ne ostajuéi ontoloski vjeran, ili je u stavu ontoloske iskrenosti. Istina je
da ovaj afektivni tonalitet — kako to pokazuje fenomenologka analiza — slijedi
din racionalne spoznaje, ali je isto tako nepobitno da on uvjetuje orijentaciju
intelektualne aktivnosti, te neke istine ostavlja beskrvnima, dok druge tako
mnogo dozivljajno oboji, da one ipak postaju dominantnima. Spoznaja naime
nije »hladan« i »objektivan« &éin, veé uklju¢uje uvijek izvjesnu konaturalnost
i dijalekti¢ki uzajamni  utjecaj izmedu spoznavajuéeg subjekta i spoznatog
7 Usp. J. Durandeaux,Question vivante a un Dieu mort, Paris 1967:

§ M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg
1958.
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»objekta« (Kako se te$ko na¥ nac¢in misljenja odvikava od stati¢kih predodibi
necega $to leZzi 1li stoji pasivno ispred nas: obiectum, Vor-stand, pred-met). Ovaj
totalni afektivitet uslovljava mnogo faktora, kao §to su tempeuament zdrav-
stveno stanje, ambijent, ¢itav sklop untelektualnog, moralnog i osjec¢ajnog OngJd,
kulturna pa i geoglafska klima, podsvijest, sugestibilnost prema idejnom i
afektivhom ozracdju. zZivotne SLedme atavizmi, psihic¢ka oboljenja, prosli Zivot
(svaki na$ ¢in sadrzava d&itavu te»iin»u pro§lih opredjeljenja), navike itd. Tako
npr. neautentiéna egzistencija ¢ovjeka mase, ¢&iji iskljudivi sadrZaj svijesti
sadinjavaju urednicki ¢lanci njemu nametnutih publikacija, komentari radija i
televizije i stanovi§ta njegovih neprijatelja (u obrnutom smislu), nu’no je
nevjerna ontoloSkoj tajni istine i vrednota upravo u mjeri u kojoj se oglugila
tajanstvenom zovu personalizacije. Jer, konaturalnost — to je na kraju sve!

Govoreéi o socijalno-psiholo$koj determinanti konaénog opredjeljenja, mo-
ramo naglasiti da danagnji ateizam rado nastupa pod wvidom ateisti¢kog huma-
nizma. Njegovi korijeni, u krajnjoj analizi, nisu preteZno spekulativne, veé
primarno egzistencijalne prirode. MoZda paradoksalno zvuéi da je upravo
kri¢anstvo uvietovalo — dodu$e indirektno — jedno od vrlo ragirenih psiho-
lodkih ishodi$ta suvremenog ateizma, naglagavajuéi dostojanstvo, nezamjen-
liivost i jedinstvenu vrijednost ljudske osobnosti, subjektivnosti i slobode. Anali-
zirajuéi — rekli bismo psihoanalizirajuéi — suvremenu knjiZevnost i filozofiju
od Becketta i Joyca do Merleau-Pontyja i Ericha Fromma, od onih koji se
bune protiv tzv. paklenog raja alijenacije, pa do onih, koji i mimo svije
primarne nakane ocrtavaju rajski pakao buduénosti — osjeéamo da se radi o
jednom radikalnom izboru totalne li¢nosti, koji je prethodio intelektualnim
motivacijama, i da je taj izbor u veéini sluéajeva koncipiran kao oéuvanje
integriteta slobode, subjektivnosti i osobnosti. Uostalom, i ¢atava ova antropo-
teoza, ovaj hybris, homo technicusa, izvire iz istog korijena. Paradoksalno je
ipak, da ova elacija mije inkompatibilna s osjeéajem nesigurnosti i kontingen-
tnosti ljudskog egzistiranja, veé¢ je njime potencirana.

Nema sumnje, da ovaj stav psiholoSke punoljetnosti ¢ovieka ima desto
ulogu katarze, ¢isteéi nasu religioznost od mnogih psihologko sumnjivih kompo-
nenata. Cbjekcije zastarjele apologetike u odnosu na ovaj stav plobudenoz,
antropocentrickog humanizma (izvinjavamo se za ovu contradictio in terminis,
ali to samo dokazuje da i kr§éanski humanizam mora biti »antropocentritan« da
di uopce bio humanizam. Nakon misterija inkarnacije, naime, istinska je antro-
pocentriranost istodobno i teocentriranost), u smislu pledbacwama oholosti, ili
duhovne sljepoée koja ne Zeli prihvatiti mudrost BoZju, samo ukazme na nas
Sablonski pristup ovom problemu. Jer ne smijemo zaboraviti, da je postojanje
vjere isto tako problemske naravi kao i postojanje mevjme9 Istina je, da u
osnovi 1‘ehg107nog fenomena lezi osjeéaj egzistencijalne kontlngentnostl da
stvor moZe biti sam sebi dostatnim, bio bi Bog! Medutim, ‘O&Jecaj svetog tunkcm—
nalno konecipiran, ili &ak konfuzno nasluéen, kao rjeSenje egzistencijalne
tjeskobe, spusta sve to na nivo Zivotnog ‘osiguranja (ili nadzivotnog osiguranja:
stvar je u biti ista, samo je osiguranje dugorocnije). Ne negirajuéi da ova kom-
ponenta religioznog doZivljaja igra desto znatnu ulogu, ne moZemo je uzeti kao
izraz evandeoske doktrine vjere kao predanja i angaZmana. Medutim, kako
covjek dobija sve vedu moé nad egzistencijalnom situacijom i postaje samo-
stalniji u odnosu na prirodu u sebi i oko sebe, sveto mu se sve manje pojavljuje
kao osjeéaj 51gu1nost1 od Zivotnih tjeskoba, te sve viSe postaje rizik, koji je
nuZan da bi njegova liénost postala potpuno otvorenom, istinskom. Ova 1nte1101 i-
zacija Covjeéje osobnosti nuZno povladi za sobom i proé¢iséavanje pojma Boga.
Upravo u ovom smislu jedan od vaznijih psiholo$kih izvora suvremenog ateizma
mogao bi posluziti kao poticaj otvaranju osobe prema mnogo §iroj i dubljoi
koncepciji Boga.!® Jer, potreba za Bogom nije bitno niti primarno vezana za
osje¢aj ljudske bijede u iznesenom smislu. Ta je potreba mnogo dublja. Bog
je nuzan kao garancija na$e personalnosti, konaéni izvor slobode i smisao nageg
* T. Steeman, Aspects psychologiques et sociologiques de Patheisme moderne
(Concilium br. 23).

1 Tbid.
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dostojanstva. Mi smo slobodni jedino onda, ukoliko u svakom naSem voljnom
¢inu postoji potencijalna moguénost transcendencije i u svakom naSem vred-
novanju skrivena potreba neogranié¢enog. A jedino u tome i po¢iva dostojanstvo
osobnosti. Ova Zelja za transcendencijom temelj je i naSe ¢eZnje za potpunom
autonomijom, za apsolutnom slobodom, jer u sebi sadrZava netrpljivost prema
svakom ogranic¢enju. Zato proces humanizacije prirode moZe samo procistiti nag
pojam o Bogu. Ono §to mi nazivamo desakralizacijom znaé¢i éesto demitologi-
zaciju. Koliko bi se Zuéljive diskusije i ljudskih tjeskoba izbjeglo na primjer, da
se u nekim alktualnim moralnim pitanjima sjetimo da je &itav razvoj znanosti
uvjetovan koncepcijom da je ¢ovjek iznad prirode, odnosno da je njegov zadatak
da prirodu humanizira, podvrgne vrednotama osobnosti. Upravo zato, katarza
ateistickog humanizma moZe biti uvod u procigéenu fazu kric¢anskog humanizma.

Konferencije nisu ni imale za zadatak iscrpno obraditi psihologiju nevjere,
te im ne mozemo zamjeriti 8§to se, ¢itajuéi ih, dobija dojam, da se tajna nevjere
svodi ili na nedostatak lucidnosti i penetrantnosti intelekta, ili na nesreé¢u koju
je ¢ovjek imao da njegova psiho-fizioloSka konstitucija, odnosno njegov kultur-
no-povijesni ambijent, ne tvore totalni afektivitet li¢nosti koji bi bio receptivan
za transcendentno, ili — napokon — zbog svjesne luciferske samodostatnosti i
greS§nog zabacivanja svake transcendentne normativiiosti bidéa.

Treba najprije primijetiti, da 2. vatikanski sabor, u tekstovima posveéenim
problemu ateizma, ne govori ni§ta o dosad uobidajenoj tezi, prema kojoj ni jedan
¢ovjek obdaren normalnom inteligencijom ne bi mogao duZe vremena prihva-
¢ati pozitivni ateizam bez svoje vlastite moralne krivnje.! Ne ulazeéi u pitanje
o moguénosti nadnaravne i spasonosne vjere bez vjerovanja u Boga, tj. bez
jednog barem implicitnog znanja o BoZjoj opstojnosti i slobodnog pristanka na
taj sadrzaj svijesti (svakako, gratia iuvante), moZemo reéi da nam se otvaraju
neograniceni vidici, ukoliko se sjetimo da je Bog prisutan u svakom nasem &inu
volje i intelekta kao njegov mekonceptualni ontolo$ki temelj. »Omnia cognos-
centia cognoscunt implifice Deum in quolibet cognito« (Toma Akvinski). Vjera
je isto takav misterij kao i nevjera, a njezini korijeni i vidovi ne manje razli¢iti.
Ne Zelimo natezati ionako veé izmudeni pajam fidei implicitae, ali ipak moramo
napomenuti da i sama vjera u apsolutum dovjedje liénosti, ukoliko nije voljnc
zabacivanje spoznate ontoloSke ovisnosti o osobnom Bogu, znacéi posvetu pleme-
nitom idealu slobode, ljubavi ,i patnje — a to su atributi Bozji. Sto se tide
zahtjeva da ove vrednote treba .da budu barem nejasno naslué¢ene kao perso-
nalne, to one u svakom sludaju i jesu, ukoliko su istinski i egzistencijalno
prihvaéene. Ako je naime bit osobnosti, da nas neizbjeZno tangira kao imperativ
susreta, prema kojem moramo zauzeti odredeno egzistencijalno stanoviste, onda
i sve vrednote, koje svojom realno§éu transformiraju i usmjeruju &itav jedan
ljudski Zivot, imaju personalno obiljezje te su implicitno usmjerene prema
susretu s Bogom. Prema tome, moZda implicitha vjera »nevjernika« moze biti
dovoljna za spasenje. »Psicologia dell’ateismo« svakako je vrijedna kontribucija
misteriju vjere i nevjere. Jedino treba poZaliti, da se ovako duboki i vazni
Zivotni problemi koji put tretiraju sistemski zatvoreno, sa stanovista, da konaéna
‘tajna nevjere — gledana sa psiholo$ko-naravnog stajalista — leZi u stanovito]
patologiji razuma, ili volje, ili druStvene sredine. MoZda i suviSe ¢esto zauzi-
mamo medicinsko stanoviste prema nevjeri, smatrajuéi teolosku vjeru kao neki
status normalis, a svako odstupanje od toga kao nesto $to treba »protumaditi«.
Vjera je misterij ni§ta manje od nevjere. Istina je da Bog Zeli spas svakog
C¢ovjeka, ali se u naSem dzepu ne nalazi (hvala Bogu!) mapa s detaljno ucrtanim
svim putovima spasenja. Bog ée jednom i za nas biti veliko iznenadenje. Kona-
éna tajna vjere i nevjere sastoji se u tajni susrete, a tko moZe pisati iscrpnu-
psihologiju (ili ¢ak ontologiju) susreta! Jedno se ipak sa sigurno$é¢u moze reéi:
za susret potrebna je otvorenost, spremnost na rizik. U interpersonalnim odno-
sima svako povjerenje predstavlja odredeni rizik. I upravo zbog toga, §to je Bog
kao osoba temelj bitka, smisla i vrednota, svako povjerenje, svako stanoviste
otvorenosti prema bitku, smislu i vrednoti, u bilo kojem obliku, znadi rizik
susreta. Nadasve, susret konacnog i Beskonaénog pretpostavlja na kategori-

11 K. Rahner, La doctrine de Vatican II sur Uatheisme (Concilium br. 23).
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jalnom planu intelekta duh otvorenosti prema nerjesivom, Zivotnu mudrost, da
se priviknemo Zivjeti i s nekim nerijeSenim problemima, u uvjerenju da neka
»rjeSenja«, kada se radi o odnosu ¢ovjeka i Boga, mogu lako biti iluzorna i
degradirati misterij osobe na akademske kliSeje.*

E. Marinkovic

* Hipoteza, koju postavlja u ovom ¢lanku auklor, da je mozda implicitna vjera
»nevjernika« dovoljna za spasenje, veoma je zanimljiva, pa je stoga donosimo
samo kao zanimljivu hipotezu jednog katolickog intelektualca, a ne kao
sigurnu nauku Crkve,

: Urednistvo

PRVI POSLITJESABORSKI HRVATSKI MISAL

Premda o. Radié nije prevodilac ovog misala!, nego njegov priredivad,
pripada mu s na$e sirane topla zahvalnost. Naime, bez njega mi jo§ ni danas,
nekoliko godina poslije II vatik. sabora, dok drugi narodi u tome odavna
brigu ne brinu? ne bismo imali misala na hrvatskom jeziku. Nasa zahvalnost
isto tako pripada i izdavadu, Franjevadkoj visokoj bogosloviji u Makarskoj.
Izdanjem ovog misala ta $kola ponovno afirmira ¢&injenicu, da je od svih
(desetak) na$ih visokih bogoslovskih $kola (ukljudivsi tu i zagrebacki bogo-
slovski fakultet) najaktivnija naSa teologija. Bez summnje, marljivost i
poduzetnost i o. Radiéa i makarske franjevadke bogoslovije primjernih su
razmjera.? K tome, prije ovog misala, godine 1965, o. Radié i makarska bogo-
slovija izdali su op8iran izvadak iz misala i brevira — »BogosluZje«, pa je ono
proslih godina moglo sluziti kao misal i kao bogosluZbenik.

Zapravo, novi je misal zbirka prijevoda.! Glavni su njegovi prijevodi:
»Sveta misa«5 »Obnovljeni obred Svete sedmice«® i »Rimski misal« dra ,

1 Misal za sve dane u godini, priredio o. dr Jure Radié, franjevac, Makarska 1967,
735 strana, izdala Franjevadka visoka bogoslovija, Makarska.

? Na primjer, trede izdanje misala na slovenskom jeziku izi%lo je god. 1965 (Rimski
misal, s sodelavei priredil dr Metod Turn$ek, Ljubljana 1965).

3 a) O. dr Radié, uz svoju profesorsku i rektorsku duznost u makarskoj bogosloviji,
veé 7 godina izdaje (pod imenom ILO-a) i ureduje dvomjesednu liturgijsku reviju »Sluzba
Bozja«. K tome, pisac je prve opfirne (262 strane) monografije o liturgiji- u Hrvatskoj
(»Liturgijska obnova u Hrvatskoj«, Makarska 1966, izdala Franjeva¢ka visoka bogoslovija,
Makarska) i brojnih &lanaka u »SluZbi BoZ%joj«. Svakako, on je, poslije dra Kniewalda
i dra Kirigina, na$ najradi$niji radnik na podruéju liturgije.

b) U nafe vrijeme ta je bogoslovija izdala niz knjiga, na primjer: fra Xarlo Nola,
De sexto ... 141 strana, Makarska 1963; dr o. Jeronim Setka, Hrvatska kr§danska termi-
nologija, IX dio: Hrvatski kridanski termini latinskog porijekla, 235 strana, Makarska 1964 ;
dr o. Jeronim Setka, Hrvatska kr§danska terminologija, XTI dio: Hrvatski kr§éanski termini
slavenskog porijekla, 287 strana, Makarska 1965; dr o. BoZo Vuco, Od atoma do svemira,
199 strana, Makarska 1964; fra Karlo Nola, Kazuistika, 377 strana, Makarska 1966. :

¢ Tako se dogodilo, da ima dvostrukih prijevoda nekih mjesta, npr. evandelje na
stranama 314. i 696. (T'oga ima i Bernardinov »Lekcionar«, po &¢emu je Maretié s pravom
zaklju¢io, da prijevod »Lekcionara« pofjete od viSe prevodilaca), pa dvostrukih rekeija
nekih glagola (npr. napunit de§ se miline — 68, i gumna dée se napuniti Jita — 339, neka
se napune usta moja hvalom tvojom — 339: ulij nam — 94, ulij u naSe duse — 341), dvo-
strukih oblika nekih imenica (npr. Méihael i Mihovil), vige stilova, &to je posebno nepri-
li¢no.

5 Sveta misa, prilog lista »Molite, bracdo«, 12 sve$éiéa, Makarska 1962/1963.

§ Obnovljeni obred Svete sedmice, vatik. tiskara »Polyglofta«, 1967, 153 strane plus
Obredi Svijednice i Pepelnice 13 strana, veliki format, preveo dr Petar Cule, a konad¢nu
redakeiju prijevoda izvrSio, u Splitu g. 1960, odhor ¢etvorice biskupa i petorice sveéenika.
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