potrebno.'® Zapravo, koliko su vazne toénost prijevoda i pravilnost jezika, toliko
je vaZna i ljepota stila. Jednaka dara za sve te stvari treba da ima svaki pre-
vodilac, jer samo tako moZe obaviti svoj posao na doli¢noj razini. Ali, ljepote
stila nema, gdje nema umjetnickog osjeéaja, kao $to nema pravilnosti jezika,
gdje nema jezitnog znanja. Samo bida umjetni¢kog osjeéaja stvaraju liepotu
stila. Ovdje se moZe reédi, da s te strane ne stoji dobro naga liturgija, ni u pros-
losti ni u sadadnjosti. Naime, pisci na&ih liturgijskih tekstova (dr Kniewald, dr
Viasié, dr Zuvi¢, dr Kirigin, dr Radié¢...) nisu biéa, u kojima gori umjetnicki
osjecaj.l® Uslijed toga u nasim liturgijskim tekstovima nema stila, koji bi se dao
nazvati umjetniékim, lijepim stilom.20

Svrietak u slijedeéem broju
Mate Mesgtrovié

8 Svakako, ne bi trebalo da u misalu bude ovakva stila: Zagto nisi moj novac dao
u promet, da kada dodem, primim ge¢ s kamatama (594). A Bog svake milosti koji vas
pozva na vjetnu svoju slavu u Kristu Isusu, on ée vas, iza malo muke... (406). I zato
stavih svoje lice kao pretvrdi kamen i znam da se neéu smesti (185).. 1 prepoznali su ga
da je on onaj koji je bio sjedio radi milostinje kod Krasnih vrata hrama (544).

¥ Njima (svima) potreban je lingvist, koji ée im ispraviti jezik, i umjetnik, koji ¢e
im izgladiti stil.

2 To se stanje danas nastavlja. Evo, na primjer, danas se predlaze (i sva je prilika,
da Ce biti prihvaden) prijevod Kanona (prevodilac dr Tomislav Sagt), v kojem ima i
ovakvih »ljepota«: »ne po vaganju nasih zasluga«, »u bezdan tvoga milosrda«, »i svima
koji se u Kristu upokojuju« (doista, o-ju-jul), »ushtij darovati«, »spomeni se, Gospodine,
deljadi svoje i svih §to uokolo stoje«, »podto su (po)vederali«.

NOVI HOLANDSKI KATEKIZAM
Povijest

Kao svuda u katolitkom svijebu, tako se i u Holadniji osjetila potreba za
novim i suviremenim katekizmom.

Pogotovo nakon izlaska izvrsnog njemadkog jedinstvenog katekizma, (g.
1955)1, koji je znadio posljednju rijed katehebike i kofi je bio uskoro preveden
na mnoge jezike?, holandski katehete niisu vise mikako bili zadovoljni svojim
dotada$njim domadim katekizmom (izdanim 1948). Stoga nizozemski egiskopat
nareduje 1956. Katehetskom institutu u Nijimegenu® da prervadi dotada$nji ho-
landski katekizam. Institut je stao na stanovite da treba izraditi potpuno novi
katekizam, i to napose za djecu i napose za cdrasle. Episkopat prihvada sugestiju
Instituta i odreduje da se po¢ne najprije s katekizmom za mlade?. Nakon mnogih
pripravnih radova strunjaci Instituta izvie$éuju episkopat da ée to biti veoma
tezak i dugotrajan posao i predlazu laksi — katekizam za odrasle. (Onoga koji
poznaje problematiku djedjeg katekiziranja to neée nimalo zaduditi)s. Episkopat
se i s time sloZio te g 1961. dao nalog da se zapo¢ne s radom na katekizmu.

U proljeée 1962. pocéeli su radovi na novom katekizmu za odrasle uz
suradnju stotinjak struénjaka, kateheta i teologa. Konzultiran je i veliki
broj suradnika laika (¢ak i inovieraca). Rad na katekizmu trajao je &etiri go-

1 Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands. Herausgegeben von
den deutschen Bischéfen. Musterausgabe Herder 1955.

2 I na hrvatski: Katoli¢ki katekizam. Izd. Pastoralna biblioteka, Sarajevo
1963.

3 Institutu je na &elu o. Wilhelm Bless, isusovac, koji je nedavno odrZao
jedno predavanje na hatehetskon sastanku (Dozententagung) na Bledu.

4 O tome se upravo te go<ine raspravljalo na Internacionalnom katehet-
skom kongresu u Londonu.
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dine i — §to je veoma znadajno — odvijao se u vrijeme i u duhu I vatikanskog
sabora koji je upravo zasjedao (pade se namjerno odugovlatio posao da bi se
mogli uvaziti svi zakljuéei Koncila). Napokon je, u listopadu 1966, NHK (Nowi
holand. katekizam) bio gotov, odobren i dan u prodaju. Odmah je postao best-
seller, pa se tiraza morala stalno poveéavati. Poéetkom 1967. veé je bilo prodano
oko 500000 primjeraka. Upravo fantasti¢an uspjeh za jedan mali narod!

NHK sluZzbeno se zove »Novi katekizam. Prikaz’ vjere za odrasle. Po nalogu
biskupa Holandije.« Kako je istaknuto u samom nastovu, NK je sluzbena vjerska
knjiga nizozemske Crikve, od holandskog episkopata naredena i odobrena:. »Impri-
matur« nosi potpis kardinala Alfrinka, a svi su ga biskupi odobrili i preporucili
u svojim biskupijama. Izdan je skupnom akcijom triju holan. katol. izdavadkih
kuéa. Ima 602 strane. Stoji 8,9 hol. guldena.

Spor oko NHK-a

NHK je odmah pobudio cgromno zanimanje ne samo u Holandiji nego i a
Sitavom svijetu. Oko njega su se pobeli dijeliti duhovi. Stelkao je odusevljene
hvalioce kao i ogoréene protivnike.

Prema pisanju nekih stranih novina (a. kojima se pridruzio i »Glas Kon-
cila«%) Rim bi bio stao na stranu protivnika NHK-a i bio bi formalno zabranio
objavlijivanje njegovih prijevoda na strane jezike. Tako npr. bio bi zabranjen
i njemadki prijevod, $to ga e odobrio frajburski biskup, a spremila za Stampu
izdavadkia kuéa Herder. Medutim, to nije todno. Sam Herderov tjednik »Christ
in der Gegenwarl« izjavljuje: »O nekoj zabrani katekizma iz Rima ne moZe
biti ni govora.«’ Holandski original nije bio nikada ni od koga zabranjen, uvijek
se nanovo izdaje i slobodno prodaje u katoli¢ckim knjizarama Holandije i Tv-
rope. Tko zna holandski moZe ga mirne savjesti éitati.

U ¢emu je stvar?

Odmah po objavijivanju NHK-a jedna grupa nezadovoljnih holandskih
lcatolika, okupljena oko konzervativnog Sasopisa »Confrotatie«, znajuéi da neée
naé¢i razumijevanja kod holandskog episkopata, uputila je u Rim ZzZalbu protiv
NHK-a.8 Po misljenju tradicionalista NHK odiSe nekatoli¢kim duhom i dvolic¢-
nim izrazima ugroZzava neke temeljne katoli¢ke istine. Dakako, na obranu novog
katekizma smjesta je ustao kard. Alfrink, Kateh. institut u Nijmegenu i mnogi
teolozi, naro¢ito Schillebeeckx i Schoonenberg. Ovaj zadnji u svojim dlancima,
objavljenim u tjedniku »De Tijd« (10. i 17. XII 1966), iznosi suptilnu teoriju o
»komentaru« i »interpretaciji« dogme.?

Rim, po svome obi¢aju, ne Zuri. Osniva posebnu komisiju od itri rimska teo~
loga koji znaju holandski (spominju se imena Vissers, Dhanis, Lemeer, a takoder i
prof. Tromp, holand. isusovac, sekretar hivieg Sv. oficija) i tri nizozemska (Schil-
lebeekx, Schoonenberg i Bless). Kako se spomenuti bogoslovi nisu mogli sloZiti,
odredena je nova komisija od Sest kardinala (Jaeger, Frings, Pellegrino, Lefébre,
Browne i Journet)!?, koja bi u suradnji s kardinalom Alfrinkom imala rijeSiti
spor. Izgleda da komisija traZi preinaku nekih nezgodnih formulacija NHK-a,
na Semu Kat. institut u Nijmegenu upravo sada radi. Kard. Alfrink i p. Bless
nadaju se da ée sigurno pronadi sretnije formulacife, ali da ¢e NK zadrzati svoj
duh i pravac. '

Dok se Citava stvar ne rijeSi, Kongregacija za kriéanski nauk preporudila
je episkopatu da ne izdaje »imprimatur« za strane prijevode NHK-a. Svi se
biskupi toga drZe. Tako je i frajburski Ordinarijatizjavio da do danas nije uopée
izdana dozvola za njemadki prijevod NHK-a.!'! Medutim, brojni prijevodi veé

5 Jo§ blize originalu: Navjestaj vjere za odrasle.

6 Glas Koncila, br. 19/1967, od 24, IX 1967, str. 4.

7 Christ in der Gegenwart, br. 41/1967, 8. list. 1967, str. 323.

8 Herder-Korrespondenz, Orbis Catholicus, Heft 1, sijec¢anj 1967, str. 14.

9 Ib. Heft 3, ozujak 1967, str. 114.

10 Christ in der Gegenwart, br. 41/67, str. 324.

i1 1h. 324,
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su tu, samo ¢ekaju na tisak, a izdavadi su nestrpljivi (zbog zarade koja je na
vidiku). Tako je, ne traZeé¢i »imprimatur«, londonski izdava¢é Burns and Oates
jo8 u rujnu ove godine bacio na trziste engleski prijevod NHK-a.!2 Taj prijevod
namjerava tiskati u listopadu i ameni¢ka izdavatka kuéa Herder and Herder
u tiraZi od 75000 primjeraka. Amer. Herder veé je imao i »imprimatur« od bis-
kupa Joycea (Burlington, USA), ali ga je ovaj, saznavgi za uputu Kongregacije
kr§é. nauka, opet povukao.

Sporno u NHK-u

A §to ima tako sporno u NHK-u, i za¥to se oko njega uzvitlala tolika pra-
Sina?

Podimo tragom tuZbe §to su je nezadovoljni holandski katohm uputili Swv.
Stolici. Ona isti¢e sedam, kriti¢nih todaka:

1) NHK je dvoli¢an u pitanju djevi¢anstva bl. D. Marije. U stvari, on o tome
ne zauzima nikakvo stanoviste, ali daje naslutiti da tjelesno (biolo§ko) djevidan-
stvo nije uvopée vazno.

2) Odstupa od tradicionalnog shvacanja istoénoga grijeha: nije to grijeh
jednog Adama, nego Adama - dovjeka ‘o»pcermlto Ne prenosi se (samo) krvnim
bastinstvom, nije samo jedan grijeh. To je »grijeh svijeta«. Kulminira u ubojstvu
Kristovu.

3) Iako spominje realnu prisutnost Iususovu u euharistiji, istice i druge
forme prisutnosti (i na taj nadin omalovazava euharistijsku). Veli da nam jos
nisu poznati svi ciljevi euharistije, da se u razna vremena razlit¢ito vrednuju.
Spomenuvsi tr ansupstancuacmu kao jedan od poku8aja tumadéenja euh, misterija,
naginje transfinalizaciji i transignifikaciji. Naglaguje simboli¢nu, »znakovnus
stranu euharistije.

4)NHK je suvige ekumensko-irenisti¢ki. Hvali protestantizam i ne propusta
istaknuti ono u éemu se s njime slaZemo.13

5) Kod Zenidbe naglaguje ljubav i odgovorno ‘OCH’IS'tV‘O Kao da se zalaze za
(nedozvoljene) forme regulacije zededa.

6) Uopce ne spominje sdwalanje 1judske duge. O njoj govori vrlo malo i ne-
jasno, u stvarnom kazalu je uopée i ne ungsvtmra PreviSe valorizira »jedinstvo«
¢ovjeka, tj. duha i tijela. Ne zna »kalko« oviek %ivi poslije smrti, nema ni slova
o besmrtnosti duse, igovori samo o uskrsnuéu »novoga tijela«.

7) NHK veli za andele da su izraz »mnogosiruke brige BoZje o nama«. Pre-
Suéuje da su duhovno-osobna biéa, a andele Suvare i ne spominje.

Kako se vidi, u NHK-u nema ni jedne ofivorene i izri¢ite hereze, ali u nekim
to¢kama nije od nje daleko. Mnogo toga prefuéuje, a neke stvari neobi¢no ak-
centuira. Mnogo8ta ostavlja u neizvjesnosti 4 sumnji. Potpuno prihvaéa moderni
mentalitet filozofiranja. Karakteristi¢na je za stav NHK-a npr. definicija »biti«
stvari: »Vlastitost, bit materijalnih stvari jest ono $to one — svaka na svoj na¢in
— zhace za corVJeka «14 Kao da stvari nemaju i svioju Qbmkmnvrnu bit!

NHK stoji potpuno na liniji nove, 4j. »antropolo$ke« (antropocentriéne) teo-
logije. SrediS$nja tema ovog kate-lcizma nije Bog nego ¢ovjek. To konstativa i o.
Weger: »Im Neuen Katechismus steht der Mensch im Mittelpunki« (U novom
katekizmu u sredistu stoji ¢ovjek).’® U svom potpunom prilagodivanju suvreme-
nim nazorima danadnjeg ¢ovjeka sastavljadi hol. katekizma znaju biti i previse
naivni, kako pokazuje i slijedeéa reéenica iz NHK-a: »Danas postoji vise metoda
za regulaciju radanja. Sve se slazu u tome §to one hoée da muu i Zeni omogudée
ljubav (! Z. B.) bez moguénosti zadeéa.«16

12 Informations Catholiques Internationales, br. 298/67, 15. listop. 1967. str. 14.

13 Zanimljivo: katoli¢ko ime ne spominje se niti na naslovnoj strani NHK-a.

14 Citiram prema njem. prijevodu o. Wegera (Der grosse Entschluss, br.
7—8, g. 1967, str. 437).

15 Th. str. 438.

16 Cit. po njem. prijevodu u ¢éas. Katechetische Blatter, br. 4, Miinchen 1967,
str. 213.
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Pozitivno u NHK-u

Ne bismo bili objektivni, ako ne bismo iznijeli i mnoge pozitivne strane
NHK-a.

Prije svega njegov pohvalni cilj: on hoce da, probudi modernog tovjeka 1z
njegove weligiozne indiferentnosti i mrtvila i da ga uvudée u jedan ozbiljan i
plodan dijalog s Bogom. Namjera mu je da pormogne Vjernicima dozivjeti nji-
hovu vijeru u svoj njezinoj punini, da ih naudi razmigljati u religioznim katego-
rijama. Ovaj katekizam — kako veli kard. Alfrink — »nije niz i katalog istina
koje treba vierovati, nego je prije svega vrelo za religiozno nadahnuée«!? »NK
obraéa se odraslima. Zeli pobuditi na osobno razmigljanje. Donosi tajne viere
pod razlid¢itim vidnim kutovima. Ako je mefto nejasno ili nestgurno ili dosad
problemati¢no, onda je to tako i prikazano ... Zato u katekizmu kao da nema
zadnje doredene rijedi.«18

NHK nikada ne zaboravlja na to da razgovara sa suvremenim ¢ovjekom u
njegovoj konkretnoj Zivotnoj situaciji. Po rije¢ima engleskog prevodioca, 3to ih
je stavio na naslovnu stranu londonskog izdanja, NK wspeaks to us as we live,
love, hope, doubt and belive in today’s world« (govori nam kako Zivimo, 1jubimo,
nadamo se, sumnjamo i vjerujemo u danagnjem svijetu).1?

I stil katekizma je nov, jednostavan, priviaciv. Napu$tena je starinska »pi-
tanje-odgovor« metoda. Govori se jezikom dana$njeg vremena, jezikom odraslih
za odrasle, bez propovjednitke patetike. NK ne zaobilazi nijedan problem, ma-
kar kako tefak bio, 4 gdje ne zna pravi odgovor, to odvazno i otvoreno priznaje.
Ne zloupotrebljava se dogmatska farzeologija ni strudna terminologija, a Siroko
su oiworena vrata modernom nadinu misljenja i izraZavanja. NHK uvijek uzima
u obzir najnovija dostignuéa znanosti.2’

I po svome sadrZaju ovaj se katekizam razlikuje od svih prijadnjih. Dok
su stari katekizmi po¢injali naukom o Bogu, stvaranjem i vietnim istinama, »NK
naprotiv — kako toéno opaZa ¢lankopisae Glasa Koncila?2! — podinje ¢ovjekom
koji trazi Boga, a zavr§ava Bogom koji {razi ¢ovjeka. Polazi od ¢ovjekova Zivota
i slika nam kako tovijek poéinje tragati za Bogom. Opisuje covjekove napore
da se dokopa odgovora na tefko pitanje o Bogu — jspitujuéi najstarije religije,
humanizam i komunizam, Zatim katekizam otkriva kako Bog trazi ¢ovijekka u
povijesti Izraela. IzaZeto je iz S. Z. sve §to smjera na Isusa koji je Mesija.«

NK slijedi liniju svete povijesti, pri ¢emu Biblija zauzima vidno mjesto.
Stoga nije napisan sistematski, nego. egzistencijalno-antropolodki. Nutarnja strulk-
tura ofituje se u slijedeéem rasporedu poglavlja: 1. Postojanje — tajna, 2. Put
Kristu (St. z.), 3. Sin Covjeéji (N. z.), 4. Kristov put, 5. Put savrienstva.?? Zad-
nja glava posveéena je tajni Boga.

17 Glas Koncila, br. 23/1966, str. 3

18 Th. 3.

19 Informations Cath. Int., br. 298/1967, str. 14.

2 Kao primjer neka nam posluZi tumacenje stvaranja: »Prije, sve do
nedavna, slika svijeta bila je preteZno staticka. Dr#ali smo: onako kako sada
stvari opstoje takvima su i nastale. Tko je hiio neéto reéi o temeljnim elemen-
tima postojeéih stvari bacio bi pogled na njihov poéetak. Tu se traZzilo objas-
njenje. Za postanak stvari tumacilo se da ih je Bog stvorio (perfekt! moja op.),
kao &to se zna reéi za nekog tesara da je ne$to napravio. Nasa slika svijeta
promijenila se. Mi imamo 8iri uvid u daleku proglost. Tako, mi znamo da se
svijet razvija, da na neki na¢in raste. Nasa slika svijeta nije vise statidka
nego dinamidka. To znaéi da se razjaSnjenje (postanka svijeta, moja op.) krije
ne u njegovu podetku, nego u njegovu razvoju i koncu Ispravnije je reéi: Bog
stvara, nego: Bog je stvorio... Bog nije kao tesar kkoji (nakon posla, moja op.)
moze oti¢i. Citav svijet postoji u Bogu, o njemu ovisi. Stvorovi rastu u njegovoj
ruci, Citav razvoj je njegovo djelo. I tek pogled na cjelinu pruza objasnjenje
zbog Gega je »sve dobro« (Katechetische Bilitter, br. 4, 1967, str, 201).

21 (3las Koncila, br. 23/66, str. 3.

22 »Qavrienstvo« ne U asketskom smislu. Njem. prijevod ima »Vollendung«,
dakle: punina, dovrienje kr§caninove egzistencije.
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Liturgija i sakramenti nisu obradeni posebno. Liturg. Zivot uklapa se u na-
ravni zivol Covjeka, a sakramenti nalaze svoje pravo mjesto u najvasnijim mo-
mentima ljudske egzistencije. Ni katoli¢ki moral se ne dzdvaja iz opéega vier-
skoig sklopa. Ne prikazuje se kao splet zakona i zabrana, nego kao ostvani vanje
Evandelja. Katekizam ne zalazi u pojedinosii éudoreda, ali pruza mudra nadela
za kr§éansku savjest.

Zakljudak

Ukratko: NHK veoma je vrijedna i konisna knjiga. Plod je ozbiljna i hvale-
vrijedna zalaganja holandskih teologa i biskupa, zapravo &itavog jednog malog,
ali kulturnog i ponosnog naroda.2® Sastavljen je u duhu II vatikanskog sabora i
ofvara nove vidike na poliju katolidke kerigme. Ujedno predstavlja i njezina prva
ostvarenja, I ne zaboravimo: napisan je za odrasle — ne za djecu!

U NHK-u nema mikakve formalne hereze. Ozbiljni kriti¢ar Boelaars pri-
znaje: »Knjiga je po svojoj tendenciji i gledana u cjelini sigurno pravovjerna.«2
Poznali katehetidar prof. Adolf Exeler: »MoZe se imati razli¢ito misljenje o tome
da 1i uzeti rezerwirano stanoviste prema nekim: to¢kama katekizma. Ali mu se ne
moZe predbaciti dajje protivan obaveznoj nauci Crkve.«25

Kao prvi pokusaj ove vrste i NHK ima svojih nedostataka. To priznaju i
njegovi sastavljadi, to je naglageno i u samom predgovoru katekizma. Nekada
je ipak toliko smion da je te§ko povuéi granice izmedu zablude i istine. Medutim,
viSe grijesi prefudivanjem nego tvirdn jama.

MoZda nije zgadno da mu je dano ime »katekizams«. Ovo nije katekizam u
klasiénom smislu vijedi. Ni po vanjskoj ni po nutarnjoj svojoj strukturi. Bilo bi
bolje da je dobio neki blazi naziv, tim vife §to je predviden za vjersku izobrazbu
starijih.

Kad NHK izide s novim korekturama i odobren od Sv. Stolice, bit ée zaista
jedno izvamredno vrijedno djelo kat. katehetike i kerigmatike opéenito.

Zivan Bezié

2 Zbog toga su Holandani silno gordi na.svoj novi k. Kritiku svoga k-a
smatraju pitanjem nacionalne &asti. Odatle i poteskoce oko zalraZenih ispravaka.

2 Christ in der Gegenwart, br. 41/67, str. 324.

# Katech. Blitter, ib.




