NA IZVORIMA MODERNOG MENTALITETA

2. dio

III MJESTO ATEIZMA U MODERNOM MENTALITETU

a. Povijesne reminiscencije i danaSnje neprilike

U svakom bitnom pojmu ljudskog razuma krije se jedan paradoks:
$to o nekom pojmu, naime, vife razmigljamo, to ga manje na razloZan
nadin i koncentrirano posjedujemo. Ako se ovom stalnom uzmicanju
taénog razumijevanja u ljudskom duhu dodaju mnogostruka povijesna
jskustva i nesporazumi, sretna moguénost da se neki pojam iscrpe u imenu
$to ga nosi postaje gotovo nikakva., To dakako jod me znali da su bitni
pojmovi ljudskog duha podlozni nekoj sve radikalnijoj evoluciji pa stoga
njithovo znadenje na podetku evolucije nema vece slitnosti sa znacenjem
na kraju, veé jedino to da se s vremenom oko jedne ¢iste i razumljive
misaone jezgre naslazu i nataloZe toliki usputni dodaci i potrebna objas-
njenja, izmije$aju tolike razli¢ite filozofije i sasvim suprotne interpretacije,
da je zbilja nevjerojatno i preuzeto misliti da jedna jedina i obi¢na mala
ljudska rije¢ moze na sebe uzeti kao teret tolika suptilna i mreZom lom-
ljive povijesne optike okruZena znaéenja. Ljudi nisu zadovoljni ako rijedi
samo ponavljaju, nego ih uvijek ispodetka istrazuju, sto dakle svjedodi da
nisu pristali na konvencionalno znadenje rijedi, veé na niihovu uvijek
prisutnu otvorenost i izazov. Cijela se povijest filozofije na kraju pokazuje
kao trajna borba i iskljudivi sukob oko smisla pojedinih rijeci: istine,
boli, ljubavi, dobra, zla, Boga, smrti, svijeta i povijesti. Svaka mudrost
mora odgovoriti §to ove rijedi za nju znade, a ¢éim je odgovorila, ona je
po tome veé postala neka filozofija. U jednom Sirem smislu svi ¢e bitni
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problemi ljudske egzistencije biti na slitan nadin pohranjeni u Zivoj
ljudskoj rijeéi, ali ¢e odgovori o njihovu znadenju biti razli¢iti kao Sto je
razli¢it i ljudski Zivot,

Sve ovo vrijedi i za rije¢ ateizam. Svatko od nas otprilike zma §to 1a
rije¢ znaci, a opet je stalno domigljamo, definiramo, mjerimo, prosirujemo
i skracujemo joj znadenije, vradajuéi se strastveno mna sve njene nejasne
povijesne izvore kao da nismo uvijek dovoljno sigurni da li nage jasno
izgovorene rijedi o ljudima §to napustie Boga ¢vrsto nose i otvaraju, a ne
mozda skrivaju svu teZinu problema koji se bezazleno zadahurio u nazivu
bezbostvo. Nemojmo se zavaravati: svalka je izgovorena rijed osuda. A
najteZa je oma kada je dovjek osuden od ljudi na vietni mraflc i izgon.
Kad za mekog pojedinca, civilizaciju ili filozofiju kazemo da je ateistitka,
onda to u dogmatskom rjeéniku ima najdalekosesnije poslijedice od svih
poznatih. To znadi pobjeéi od Viednosti, odustati od Ljubavi i izabrati
Zlo i Nista. Nije lako prokleti brata svoga i uvuéi svoju saviest u pod-
zemlje tragi¢nih izbora: odre¢i se svojih najblizih koje vidimo radi Boga
kojeg ne vidimo, ali ga slutimo kao temelj svega postoj e¢eg 1 jedinu iskiu
smisla u naletima mraka i apsurda. Mi na Zalost ne prakticiramo nikada
ovaj evandeoski rjetnik krajnjih dilema i neke egzistencijalne odgovor-
nosti za svaku nasu misao o drugima. Radije vriimo neki udobni posao
svjetovnog racionalizma i intelektualnog esteticizma: razvrstavamo i ne-
‘brajamo ateiste i ateisticke sustave i s posebnim zadovoljstvom i nehi-
njenim slavljem traZimo u njima neizljediva protuslovlja, a da istovre-
meno nismo uvijek svjesni da je taj posao neki zadnji i definitivni sud
o nafoj braéi na koji nemamo primorno ovlaiéenje, jer nam je uostalom
reéeno da ée mnas po ljubavi poznati, o ne po vjedtini sudenja i nagoj
mudrosti.

U povijesti teisticke filozofije odrazit ¢e se sve to u jednom sasvim
neotekivanom dualizmu i dvjema posve suprotnim tendencijama. Jedni ¢e
pokusati hrabro zanijekati i samu moguénost alktualizacije ateizma u ljud-
skoj svijesti, buduéi da se tako ne$to bitno protivi temeljnom usmjerenju
logosa prema sve savrdeni iim oblicima bi¢a. Tko misli taj uvijek nugno
teistiki misli jer pretpostavlja neku svoju najviSu istinu bez koje mema
i ne moZe uopéce biti filozofskog razmidljanja. Tako se za Humea tvrdi da
je rekao kako on me vjeruje da bi postojali pravi ateisti, buduéi da ih on
nije nikada vidio. Po¢etkom XX stoljeéa mjemacki filozof Joél u knjizi
»Antibarbarus« (Jena .1914) zastupao je takoder misljenje da pravih
teoretskih ateista, usprkos optuzbi sa svih strana, nije bilo; dakako da onda
treba $to prije skinuti sumnju bezbo&tva i rehabilitirati sve one za koje se
nesmotreno drzalo da su bezbofci, a u stvari nisu. Zato Jo&l drzi da ni
Hipon, Eumer, Diagora i Teodor nisu ateisti, makar da su 1o za sebe javno
ispovijedali, dapace isto {reba re¢i za Lamettriea, Hobbesa, Haeckela, Mog-
leschotta i Straussa, a narodito Holbacha, s obzirom da on identificira
Boga s primarnom energijom Prirode, pa dakle zastupa neki i njemu
samom skriveni teizam. Sli¢no je stanovi§te branio Lagneau, koji afirmira
moguc¢im jedino prakticki ateizam, dok leoretski nijete, bududi da svaki
ozbiljni razgovor o Bogu suponira neku apsolutnu istinu, pa negirati Boga,
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a suponirati tu istinu znadi u stvari biti teist, tako »en dehors de cet
athéisme pratique, il n’y a pas vraiment d’athéisme.«!

Druga ten'dencija u maznagenom dualizmu ide suprotnim putem: treba
svugdje gdje je bo mogudée afirmirati prisustvo i skrivene namjere jednog
posvemasnjeg i agresivnog ateizma; treba, dakle, da se nade na okupu
§to vide bezboZaca u panteonu filozofije jer su sve filozofije krive izuzev
jedne. Tako je Buddaeus u XVIII stolje¢u medu ateiste svrstao Spinozu,
Aristotela, stoike, Campanellu, a Tecfil Spitzel u djelu »Scrutinium Athe.-
ismi historico-aetiologicum« iz 1663. pi%e kako su katolici &esto prote-
stante nazivali ateistima kao nekada rimski pogani mlade kridane. U
poznatoj Enciklopediji francuskog prosvjetiteljstva ateisti su podijeljeni
u celiri kategorije, i tu se spominju Parmenid, Ciceron, Pietro Aretino,
Hobbes, Bayle i Jonathan Swilth, dok je malo poznati povijesnidar crkve-
nih koncila Hardauin u knjizi »Athei detecti« iz 1773. ubrojio medu ate-
iste ¢ak jednog Pascala i Descartesa.

U ovim povijesnim reminiscencijama ne bi trebalo medutim nikako
prefutjeli i jednu agilnu skrb ateistidke filozofije da brojem ojaca svoje
redove i iz zaborava pro§losti izvude $to viSe istomisljenika kako bi se
obesnazio mit o prevlasti kricanske i teistide filozofije u jednom dugom
i velikom razdoblju povijesti ljudske misli. Pokugaji Stiehlera i Goyga idu
ba$§ tim putem; oni Zele pokazati kako je pogre$na perspektiva gradanske
historiografije koja filozafiju promatra pod vidom napredovanja idealizma,
zanemarujuci tragove ateistidke i materijalistidke misli u toj povijesti; tako
su npr. u vrijeme Leibniza u Njemadkoj Zivjeli i djelovali pravi mate-
rijalisti koji su otvoreno nijekali kricanstvo 1 egzistenciju Boga, kao

Mathias Knutzen, Gabriel Wagner — koii je drZao da se razum protivi
vijeri i da svuda u prirodi vlada jedan strogi fizitki determinizam —,
Tridirich W, Stosch (1648—1704) — koji je zastupao svoievrsni imanen-
“tizam, Theodor Ludwig Lau (1670—1740) — koji je branio ateistidku

tezu o vjeénosti materije, i mnogi drugi®. Mogle bi se ovdje na kraju
spomenuti mnoge poznate povijesti filozofije pisane s pozicija intransi-
geninog materijalizma 1 ateizma, koje minuciozno, ali zato éesto i sasvim
svojevoljno i hirovite pronalaze tragove ateizma i materijalizma ondje
gdje ih dosada nije nitko opaZao, §to dakle svjedodi dani medu povjesni-
darima ateistiGke orijentacije nije posve jasno utvrdeno tko u teoretskom -
smislu pripada bezbodtvu, a tko ne, kao 1 da za tu kapitalnu distinkciju
nije jos uvijek pronaden dovoljno zajamdeni kriterij, premda neupucenom
moZe izgledati sve tako jednostavno. Poruka je povijesti poudna: usprkos
jasnim rijecima, izmedu onih $to vjeruju i dokazuju svoje vjerovanje
i onih §to ne vjeruju i smatreju da za to imaju dosta uvjerljivik razloga
nije povucena sudbonosna cria definitivnog odvajanja. Iza oholo jasnih
rijeci skriva se uvijek nada za sve one koji nisu pristali na ropsko potci-
njavanje znakovima i na rabinski zahtjev izvanjkosti. Jer rijed moge ubiti,
a samo duh uvijek oZivljuje. ’

! J. Lagneau, Célebres lecons et fragments, Paris 1950, str. 229

* G. Stiehler, Beifrfige zur Geschichte des vormmarxistischen Materialismus,
Berlin 1961.
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Ako za trenutak pustimo iz vida poruke povijesti i okrenemo se
iskreno ovom naSem sadas$njemi i modernom vremenu, ovoj uzburkanoj
bujici ideja i pokreta, iznenadit ¢emo se kako su Zive kontroverze oko dra-
matskog pitanja da li je neka ideologija ateisticka ili nije i kako oporo
str8e nedorecenosti i nedovrSenosti .u svakom razgovoru o pravom licu
nasih bliznjih. Paukova mreza suptilnih filozofskih interpretacija i neka
sve upornija upotreba ¢udnih rijedi punih slutnja i vidovite nejasnoée u
mogudnosti su danas osloboditi svakog mislioca, bez obzira na njegove
decidirane izjave, od sumnje ateizma, ali jednako svakome lako i s malo
griznje savjesti imputirati skriveni ili implicitni ateizam. Napudili smo
prekobrojno misaoni svijet ovim polovidnim portretima, iscrtanim sjeno-
vitim crtama nade lucidne intuicije, da bi se u tom sumraku svih o$trih
znac¢enja ¢ovjek odmah snasao i mogao bez mnogo napora pokazati koji
su to mudraci, §to suvremenom gradaninu svijeta oduze$e Boga. Spome-
nimo samo trojicu najvecéih za koje se opcenito smatralo da su nepovratno
ugradili temelje mddernom. bezbostvu,: i da sve Sto se danas dogada u
podruéju duha i zbilje iz njihove lucidne i vidovite poruke nepogresivo
proizlazi. Friedrich Nietzsche koji je u zoru budenja novog ¢ovjeka, usred
suncanog podneva, navijestio bezobzirno beznadnu istinu i tragi¢ni ¢in
pun velike odgovornosti: Bog je mrtav (Gott ist tot), Karl Marx koji je
religijski fenomen pokuSao razrijesili pokazavsi da on zapravo ne postoji
jer je tek privid $to iz naopakog zbiljskog svijeta proistjede, i Maritin
Heidegger koji bitno ontologijsko dogadanje otkrivanja bitka zasniva
potpuno izvan svake pretpostavke teizma. Pa ipak nije se ostalo na tome.
Mnogi su, okreéuéi tradicionalnu sliku svijeta, pokusali ozbiljno staviti u
pitanje sve ocevidnosti, pa tako i ovaj za mnoge oc¢iti i nesumnjivi ateizam.

Poénimo s Nietzscheom. Proditajte pazljivo §to o njemu pigu de Lubac,
Wahl i Thibon i neéete posumnjati u njegov otvoreni ateizam. Medutim,
najnovije interpretacije stavljaju pod znak pitanja svu dosadasniu ocitost
njegova ateizma. Tako bi polemicki bijes Friedricha Nietzschea protiv
religije imao prije svega jedno znadenje i jednu vrijednost »povijesnog
suda« o modernoj kulturi, buduéi da on identificira s jednom akutnom
senzibilno§éu skriveni usud svoje epohe sa svojom vlastitom tragi¢nom
sudbinom, sa svojom vlastitom misleéom egzistencijom, pa ukoliko s
ekstremnom iskljuéivoséu uzima na sebe kao svoju ovu sudbinu, on postaje
neka vrst profetskog glasa i objaviteljskag znaka ovog dogadaja u svijetu,
koji mnoge vihorom besmisla i podivljalosti odnosi u tamu i nepoznato,
a 8to sve Nietzsche kratko opisuje kao Bozju smrt. Njegova toliko poznata
borba i pobuna protiv religije i kr8éanstva skriva ispod strastvene egzalti-
ranosti nijekanja BoZje opstojnosti jednu duboku i autentiénu religi-
oznost, na Zalost prevarenu i nezadovoljenu, koja traZi svoje ispunjenje i
izljev u proklamacijama Wille zur Macht kao punine zivota. To je solucija
katolika Bernarda Weltea o “Nietzscheu.? Ne misli drugadije valjda ni
Bugen Fink kad ovaj do sada izviesni ateizam pokuSava interpretirati
jedino kao polemidku retorziju ili, jo§ bolje, kao kritiku »Boga filozofax,
zidovskog i teoloSkog Boga, dakle onog éesto éudnog borzanstva prepotent-

3 Bernard Welte: Nietzsches Atheismus und das Cristentum, Darmstadt 1958,
str. 19
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nog juridizma i morala koji se rada u platonskom svijetu esencija; Nietz-
sche, ‘dakle, ne napada Boga kao takvog niti negira njegovu egzistenciju,
nego namjerava u totalnom angaZmanu jedino demolirati jednu pogresnu
i neadekvatnu koncepciju Boga, bolje reteno on ustaje protiv filozofskog
Boga, a ne Onog »Abrahama, Izaka i Jakova«; njegova objava »Bog je
mrtav«ima znadenje poniStavanja jednog metafizitkog bi¢a, odnosno jedne
partikularne ontologke figure (Gestalt) i stoga zanos njegove borbe protiv
kr&¢anstva ne proizlazi u stvari iz jedne iskonske mrZnje na Boga, nego
od migljenja biéa koje kusa jednu novu transformaciju’.

Poslije Nietzschea na red je dofao Marx. I ovdje misu uzmanjkale
solidne studije o oditosti marksistickog ateizma. Od Calveza, koji je
istakao za autentidnu sliku marksistidkog humanizma neophodnost redu-
ciranja religijskog otudenja na njegove realne i djelatne ekonomske
izvore, do Cottiera, koji je analizom svih bitnih sastoiaka marksistitke
misli, tj. analizom eksplikacije otudenja, ¢ovjekove divinizacije definirane
kao praxis, tj. kao zajedni¢ki rad i drudtvena akciia, i na kraju materi-
jalizma doSao do zalkljudka da svi ovi osnovni dijelovi sistema sacinjavaju
jednako afirmaciju ateizma, nije se prestala isticati uzroéna zavisnost dvaju
neodvojivih nacela u jednom istom sistemu: materijalizma i ateizma. No ve¢
je personalist Desroches u danas veé na #alost pomalo zaboravljenoj knjizi
»Signification du marxisme« (Paris 1949) napisao da on ne misli da bi
svaka kritika religije bila inherentna autenti¢nom marksizmu, a Reding
ide jo§ i dalje, jer za njega Marksov materijalizam nije bitno ateistian;
taj je materijalizam naime jednostavni studij realiteta u ofitoj suprotnosti
sa svakom apstraktnom filozofijom, te je dopusteno, misli autor, protiv
uobit¢ajene interpretacije da je materijalizam temelj ateizma pokazati kako
je zapravo za Marxa ateizam radije motiv materijalizma. Aktivisti¢ki ka-
rakter praksisa i studij zbilje nisu u stvari u protuslovlju s vjerom u Boga
i s pravim kr&éanskim shvadanjem svijeta i Zivota.® A Bigo opet drzi da
Marx mnogo vise ustaje protiv bogova nego protiv Boga.

Posljednji nesporazum u ovom slijedu jest onaj oko enigmatidke filo-
zofske vizije Martina Heideggera. Neprevarljivo svrstan medu utemelji-
telje modernog egzistencijalisti¢kog ateizma i nerijetko apostrofiran u enci-
klici »Humani generis«, ovaj neosporni prvak suvremenih misaonih avan-
tura bio je odmah osumnjiten za mracéne posljedice rata, za bezboZnu
indiferentnost masa i za crne perspektive u krug zatvorenog svijeta. Taj je
ateizam bio veé predskazan u njegovoj ambiciji potpune filozofske auto-
nomije, jer Heidegger uvjereno drzi da inauguriranje jedne misli koja ¢e
biti radikalno oslobodena od svake ideje Boga ne moZe uopée biti konci-
pirano kao prosta negacija te ideje; ona trazi da bude formulirana bez
minimalne relacije s idejom bozanstva, te ¢e samo takva filozofija zbaciti
jaram boZanstva, dakako ukoliko uspije zatvoriti kruZnicu filozofskih
problema izvan svake upotrebe teisticke hipoteze. Evo krajnjeg i najdub-
ljeg doma8aja hiedeggerovskog egzistencijalizma! Uspjeh bi se ove filo-
zofije, izgleda, sastojao u dokazu da mema uopée filozofskog problema
Boga, odnosno da nema filozofske odluke koja bi bila stavljena u odnos
1 Bugen Fink, Nietzsches Philosophie, Stubtgart 1960, str. 147.

5 Marcel Reding, Der politische Atheismus, Wien 1957, str. 170. i 172.
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prema Bogu (Sein zu Gott)®. U to vrijeme veliki njemacki filozof nije
bio objavio ni polovinu svojih radova. Sada je stvar drugacija, bududi da
poznavanje cijelog opusa pruZza danas priliku za nedto razlic¢itiji i ne uvijek
siguran stav u pogledu njegova ateizma. Ova misao kao da trazi neki
tredi pul i svoju istinu nalazi izvan neizvjesnog dualizma ateizma i teizma,
jer je za nju danasnji ateizam integralni dio religije koji iz nie proizlazi
i svoju sudbinu za fenomen religije nerazludivo vezuje. Uslijed toga se
i pojam Bitka tesko moze dovesti u slitnost s kricanskim Bogom; misao
se fo Bitku, naime, jednako kao iz nje proizlazecéa misao o boZanstviu
(Gottheit) radikalno razlikuje od objavljenog Boga kricanstva i od Boga
filozofa, pa Bog kojeg ona Zeli naslutiti nije Bog Kierkegaarda i Hegela.
Vrijeme u kojem religiozna misao Kierkegaarda nalazi svoj éudni odaziv
vjernosti jest ono isto veliko vrijeme hegelovskog dovriavanja Metafizike;
to je jo§ uvijek i mage vrijeme: eto zadto Kierkegaard zadrZava u redu
religioznosti jednaku aktuelnost lkao Hegel u redu misli. Sudbina ie ovog
vremena bijeg Bogova u sulonu apsolulne religije. Susret s bezli¢nim
Bogom filozofije i s osobnim Bogom vjernika u perspektivi zaborava Istine
svetog 1 boZanskog jednako je iluzoran kao Sto je s gledi§ta misterija
_Bitka iluzoran put koji vodi Metafiziku od ideje supstancije do ideje
subjekta. Za Heideggera kategorija osobnosti mozda isto toliko kao i
kategorija objekta skriva odnos prema pravoj historiii Bitka, Nalazimo
se u vakuumu i na raskrizju povijesti: bogovi su pobjegli, a Bitak se jo§
nije objavio; prisustvujemo, dakle, dedivinizaciji, onome §to Heidegger zove
Entgétterung, i moZda ¢e ova anulacija boZanstvenog olaksati da se spuste
maske teizma i ateizma, koje su do sada jednako dobro skrivale duboku
i temeljnu bit nihilizma kao usuda cijele zapadne metafizike. Od ovog
prividno indiferentnog do religioznog stanovigta samo je jedan korak,
malkar da eksperti upozoravaju: Enfin, il faut mentionner ce fameux reto-
urnement, cette fameuse Kehre de la pensée heideggerienne qui permet
d’établir un contraste commode mais trompeur entre I'athéisme héroique
du »premier« Heidegger et le quiétisme plus ou moins religicux du »sz-
cond« (Henri Birault). Ne moZemo ovdie ni spomenuti sve omne mnogo-
brojne pokusaje da se Heidegger oslobodi sumnje od jednog oditog ate-
izma; talko isusovac Lotz i franjevac Barth misle da kroz ono $to Heidegger
zove »nifta« u stvari sja neka nadsvjetska stvarnost pa su dakle slhutnje
o »kopreni nitega« (Schleier des Nichts) uvijek dopustive i pozeljne. Nakon
svega recenog nismo viSe tako uvjereni da je ovaj heideggerovski krug
imanentizma, gore indiciran, toliko hermetidki zatvoren da ne bi na njemu
bilo moguce pronadi pukotine prema transcendentnim prostorima. Dapade,
i predstavnik jednog tradicionalnog katolitkog reda, dominikanac Domi-
nique De Petter dopusta takovu moguénost: ima naime jedan zahtjev
koji se ¢ak u heideggerskoj perspektivi ne moze otkloniti, a odnosi se na ono
uporno postavljanje pitanja sadrZzaja BoZjeg bita, dok nas zapravo  jos
nifta na to ne ovladéuje. Metafizitko pitanje ne moZe se rodiii drugdje
nego od bic¢a lkoja su nam dana u nagem iskustvu. Jasno da Bog nije jedna
takva datost kao $to su bi¢a i da to ne moZe nikada biti; afirmacija nje-
% Alphonse de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, Louvain 1948,
str. 355. 1 356.
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gove zbiljske egzistencije ne moZe biti drugo do jedna posredna
afirmacija, jedna medijacija, od bi¢a koja su nam u iskustvu dana i od
metafizidkog pitanja koje nuino izaziva njihova bezrazloznost i prigodnost.
U stvari, opozicija koja separira ovdje ontologiju Martina Heideggera od
nage metafizike samo je manifestacija jedne fundamentalnije divergencije
izmedu ova dva oblika misljenja: ako je naga metafizika jedna filozofija
bitka stvari i mas samih, bitka koji ih radikalno konstituira u svemu onome
§to oni jesu, nezavisno od nage svijesti, filozofija Martina Heideggera jedna
je ontologija subjekta kao subjekta, te, ako se jedna moguénost afirmacije
Bozje egristencije bude pokazala ostvarljiva u okvirima heideggerovske
ontologije, to ¢e biti jedino olkrivanjem u samom subjekiu jedne bezraz-
loZnosti 1 prigodnosti bitka; da je ova prigodnost potrazena najprije u
subjekiu, a ne u stvarima i njihovim posredstvom, ne predstavlja nikakav
nedostatak, ako ne i povoljniji izbor’ jer se moderni mentalitet uvijek od
sebe u svijet bica i bitka upuéuje, te bi svaka druga i obrnuta logika
modernom Govjeku izgledala kao strano i meprijateljsko uplitanje u nje-
gov posvedeni intimitet.
U sadasnjem trenuiku nisu prisutna jedino ublaZzavanja ateizma, jer
u tom slucaju me bi uopée bilo nekog nesporazuma, nego su i te kako
aktivna sva pretjerivanja ateizma, tako da je spomenuti dualizam preSao
u moderno vrijeme gotovo neoskvrnjeno ¢ist i nesablaznjivo uporan, kako
bi i danas postao znakom pitanja, koje pothranjuje religiozni nemir i ondje
gdje vjere viSe nema. Klasiéni tekst pretjerivanja je onaj u knjizi talijan-
skog neoskolastika Cornelija Fabra koji na dugo i 8iroko eksplicira svoju
osnovnu i jedinu tezu: moderna je misao bitno ateisti¢na, buduéi da je
ugradila u svoje temelje nacelo imanencije iz koje viSe ne moze izaéi i
éuti glas drugog svijeta, bez obzira na vise ili manje otvorene izjave mo-
dernih mislilaca da vjeruju u Boga i slusaju njegov zov.® Zavrsili su tako
na optuZenicku klupu bezbostva osobe Casnog uvjerenja: Descartes, Spi-
noza, Hume, Kant, Fichte, Hegel 1 Jaspers. Ako se nesretno - poistoveti
jedna filozofija s teizmom, onda ée naravno sve druge filozofije biti nuzno
ateistic¢ke, U glasnu svadu mudraca uvucen je neduzno nas Bog ljubavi.
Kad je neizvjesnost u pogledu ljudske misli ovako velika, koliko je
tek teze nesto vile ustvrditi o 1ljudskoj du$i 1 o pravoj mjeri bezbogtva u
njezinim dubinamal
Na kraju ovog dugog povijesnog opisa stoji kao njegova posljedica
misljenje, za nasu vjersku izvjesnost jednako straviéno i puno nade,
pjesnika Roberta Desnosa. On maime ne vjeruje u Boga, a ipak piSe:
»Nema duha viSe religioznog nego $to je moj«;® straviéno, rekli smo, jer
moze znaciti pocetak sutona nage plemenite ljudske vrste i njezina boZan-
skog porijekla; puno nade, rekli smo, jer moze znaditi novi put do raspo-
znavanja BoZjeg govora u nama: cko je nekad dovjek morao upoznati
" Dominlique De Petter, Le caractére métaphysique de la preuve de l'existence
de Dieu et la pensée conftemporaine, u djelu L’existence de Dieu, Tournal
1963, str. 170.
8 Cornelio Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, str. 77.
? Raissa Maritain, Sens et non-sens en peésie, u Situation de la poésie, Paris
1948, str. 37.
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1'oga da bi postao religiozan, ne Zivimo li mi moZda danas vrijeme kad
treba da upoznamo i otkrijemo nadu religioznu narav da bismo povjerovali
u Boga? Prvo veliko otkrice svetog objavljeno je u povijesti kao sretni
dogadaj Rodenja i velike Smrti, a neée li se mofda druga objava svetog
zbiti u nama koo nas goli susret s nama samima u ludnici samode? Ako se
to i dogodi, bit ée to za svakoga put pogubnih i§éekivanja i hrabrih
nadahnuda.

b. Fideisti¢ki osnovi projekta dezalijenacije

Prvo svojstvo modernog mentaliteta je u paradoksu izrazeno: tai je
mentalitet religiozan, ali i ateisti¢an. Ima 13, medutim, neko zajedni¢ko
izvori§te tog ateizma, gdje bi se kao u sjeci$tu raznih sila mogao u jednoj
jedinoj usijanoj taéki smisla kondenzirati sav uspjeh i trud bezbostva, neki
zajednidki i od svih drugih ateizama prihvatliivi minimum? Ima! To je
pojam alijenacije.

- Ateizam proglih vremena bio je negativan: sav je naime bio zauzet
mislju kako da dokaze izli8nost i logitku pogreinost teistidkog nazora na
svijet pa se, znadi, radilo u krajnjoj liniji uvijek ipak o Bogu, buduéi da su
o Bogu svi jednako govorili, bilo da su afirmirali ili negirali njegovu
egzistenciju. Moderini je ateizam drugadiji: on se prvenstveno bavi ¢ovije-
wwom, bolje refeno on afirmira Sovieka i niegov zbiljski svijet nasuprot
otudenom ¢ovjeku i izopadenom svijetu, te praved mnogobrojne i razlidite
projekte o novom ¢ovjeku i svijetu nailazi na religiju kao njegovu esen-
cijalnu prepreku; stoga je ateizam ovdje posljedica jednog nezavisnog
humanizma, pa, dakle, nikako direktno ne debatira o Bogu, nego se upire
pokazati kako je vjera u drugi svijet prvi razlog Sovjekove nesreée na
ovom svijetu, Nekada je sudbina religioznog uvjerenja bila povezano s
ishodom razgovora o Bogu, dok je ta sudbina danas bitno povezana s
ishodom razgovora o svijetu. Odatle aktuelnost analize infrastrukture iz
koje Klija cijeli ideolo8ki Zivot, Lacroix misli da je suvremeni ateizam u
stvari pitanje metode: ma koliko razli¢iti u svojim misaonim usmjerenjima,
i Marx i Nietzsche uvode ovdje jednaku metodu; oni, naime, ne nastoje
da 3to uspjesnije suprotstave jedan sistem drugome, a niti da kritiziraju
jedan sistem s tadke gledidta njegove interne koherentnosti, koliko su uvje-
reni da rjeSenje religiozne zagonetke lezi skriveno u tajni niezina porije-
kla: treba razgolititi izvore religije, i oni ée se pokazati previse ljudski,
da bi bili boZzanski. Stoga Marx analizira socijalnu i kolektivnu uvjeto-
vanost spoznaje, a Nietzsche njezinu psihologku i individualnu uvjeto-
vanost, Kako god stvari okretali, uvijek éemo se vratiti na isto: moderni
ateizam u Covjeku i u dovjekovu svijetu trai i nalazi odgovor za sve
religiozne fenomene. A taj je svijet bilno otuden, zato je i religiozan.

Pravo pitanje suvremenog ateizma dakle nije: §to je to religija? nego:
§to je to otudeni ¢ovjekov svijet? Ovaj preokret u metodi upucuje i pre-
mjeSta cijelu polemiku o ateizmu na teren svijeta, $to znadi da klasicni
argumenti teodiceje i teologije moraju odsada voditi brigu o tom zahtjevu
metode, ako Zele odgovoriti istim jezikom na kojem su i postavljena goruda
pitanja sadadnjice. Tu ima i jedna |posebno sretna okolnost. Ako je nekad
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ateizam mogao reéi da njega dokazi o BoZjoj opstojnosti ne zanimaju jer
bogovi uopée ne postoje, danas se vjernik ne moze uputiti istim putem i
upotrijebiti slitnu logiku pa reéi da ga svijet ne interesira. Za vjernika
ée zbiljski svijet bitl dapade vaZniji nego za neviernika, ier se na ovom
svijetu, jedino i samo na njemu i nigdje drugdje, odlucuje nasa sadasnja
i vjedna sudbina, a vjernost ¢e se prema porukama Ljubavi i time prema
Vjetnosti mjeriti opet jednim ovozemaljskim mjerilom: ljubavlju prema
braéi ljudima. Teko je popriste nase vjednosti ova zemlja i ovo vrijeme,
a popriste nade vjernosti zahtjevima Vieénosti opet ljubav prema ovim
ljudima, ovdje i sada, i njihovoj nudvremenskoj sudbini. Stoga, ako i pri-
hvatimo srda¢no pruzenu ruku dijaloga, ne radimo to zato $to bismo
mozda himbeno popustali zahtjevima nove ateistitke metodologije, nego
radi jednog dubljegi imperativnijeg zahtjeva nase krgéanske savjesti koja
tek u oZivotvorenju zbiljske i djelatne ljubavi nalazi potvrdu za svoje
poslanje i podstrek svojem trnovitom hodotas$éu. OvlaScuje nas i obave-
zuje to na duZnost razgovora o otudenju i razotudenju, o izopalenom
svijetu 1 plemenitim nastojanjima da se taj svijet omdravi.

Rije¢ otudenje novijeg je datuma, makar da Niemeyer upozorava da
se veé kod sv. Augustina, Pascala i Kierkegaarda moze taj kuriozni izraz
nadi, ali sigurno u neéto drugadijem znatenju nego &to se danas wpotreb-
ljava. Od juriditdkog i moralnog ovaj je izraz poprimio danas izrazito
filozofsko odredenje, a njegovi se prvi jasni tragovi u novovjekoj filozofiji
razabiru u djelu »Le Contrat Social« od J. J. Rousseaua, gdje otudeni
doviek postaje onaj koji se otudio od sebe, lisen, prikraéen i okraden u
onome §to mu kao ¢ovjeku bitno pripada. Kod Hegela je ta rije¢ prosla dugu
putanju: najprije je bila glavna znadajka one poniZavajuée dijaleklike
izmedu Gospodara i Roba, gdje vjerovanje u drugi svijet znadi uvijek za
onoga tko povjeruje otudenost, kukavnu niskost i ropstvio, da kasnije u
velikom sistemu njegova idealizma postane tako vazna kopfa u razvoju
Duha i dijalektickog triptiha: ospoljenje i wopredmeéenje je otudenje
Logosa, te je zate i priroda bice Logosa. Kod Feuerbacha je ta ¢udna rijec
dovedena u najufu vezu s religijom, tako da je otudenje postalo sinonim
za religioznost: biti otuden znad naprosto 1iiti sebe svoje humane sup-
stancije u korist jednog imaginarnog bica. Nesretan i siromasan ¢ovjek ima
sretnog i bogatog Boga, te je divinizacija, misli Feuerbach, pouzdano znak
Ljudskog siromastva, Ali, zasto covjek u religiji otuduje svoj najvredniji
dio i transpomira ga u jedan iluzorni svijet? Zadto ovo generitko bice
u nama ima tendenciju da se od nas neposlusino otcijepi i postane izgovor
za sve religiozme fantazme? Na$§ je zadatak, pisao je Feuerbach u »Das
Wesen des Christentums« kao odgovor svom pitanju, dolkazati da je distin-
kcija izmedu enoga §to je ljudsko i onoga $to je boZansko u stvari iluzorna
i da ona nije nidta drugo do jo¥ neproniknuta distinkcija izmedu esencije
¢ovjedanstva, izmedu 1judske prirode i individue; religija je, dakle, odsjev
jednog primarnog rascjepa izmedu generitkog i osobnog bi¢a u mnama,
jedna projekcija tog generidkog biéa u bozansko bice, pa je jasno da ce
i Bog u ovoj filozofiji biti samo egzakina replika ideje covjedanstva u
nama i nigta vi§e. Otudenje se, dakle, na kraju pokazuje kao jedna inte-
lektualna operacija na é¢ijem podetku stoji fatalna zabluda identiteta: umje-
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sto ovog generickog bica, dovjek je podmetnuo sebi samom imaginarno bi-
¢e boZanstva. A §lo je s razotudenjem? Dovoljno je prozreti ovu krivu igru
razume, misli Feuerbach, da bi se doviek prenuo i vratio sebi samom
svoju projiciranu i hipostaziranu supstanciju humaniteta, svoj najbolii i
najvredniji dio, i postao zato autentitno human i dovolino sretan.
Daljna sve preciznija i dublja razrada pojma alijenacije, od Feuer-
bacha i Marxa do Freuda i Fromma, stavila je ovaj pojam u srediste
suvremenog vitalnog interesa. Danas se, medutim, mnogo vide insistira na
7biljskim razlozima doviekove izgubljenosti i bezavidajnosti u jednom
otudenom svijetu nego na spekulativnim razlozima pogre$ne misaone
interpretacije svijeta. U novim prilikama. zbiva se jedna povijesna drama:
¢ovjek je izgubio vlast nad svijetom koji je on stvorio, te je umjesto
svijeta ljudi stvoren jedan autohtoni svijet stvari, koje se polkoravaju
svojim, dakle neljudskim, zakonima. Gradanski elonomski materijalizam
znadi jednu radikalnu inverziju, jedno preokretanje odnosa dovjeka prema
predmetima u korigt samih predmeta i njihovih pogubnih apstrakeija;
ta se inverzija ispoljava u raznim oblicima i uzima najrazliditiia imena:
fetiSizam, apstrakcija, opredmecenje, materijalizaci ja i mistifikacija, Covjek
¢ovjeku nije Covjek mego stvar, stoga ideja da je ljudsko biée duboko
ponizeno od prvenstva jednog rabijatnog ekonomskog i predmetnog svijeta
lezi zacijelo u temeljima definicije kao osnovna znadajka ovog modernog
i zbiljskog shvacanja otudenja. Poduhvat koji Zeli osloboditi dovjeka od
otudenja slican je po predmetnosti samom otudenju, odatle i njegova efi-
kasnost. Covjek je definiran kao djelatno bice, on je proizvodaé samog
sebe, svojeg bica, te njegova prva i nezamjenjiva djelatnost nije da izmi-
$lja ideje nego da producira stvari, izdvajajudi ih iz prirode, pa tako nu’no
reproducira privodu i ¢ini je ljudskom i svojom. Zato, kad covjek radi,
ne prisvaja neki pukiinevazni predmet, on prisvaja svioju viastitu bit, jer
sve ono §to on stvara on je sam; moze se dapade reéida je za dovijeka mnogo
vaznije 1 priljubljenije njegovoj biti ono &to stvara nego on sam, bududi
da je ljudsko bice izvan tog stvorenog svijeta stvari 1 predmetnog potvr-
divanja nistavilo i prikaza. Jedina zbiljnost je u ¢oviekovu radu i u rezul-
tatima njegova rada. Rad je, dakle, dinami¢ka definicija dovieka, njegova
prava i jedina bit, a predmeti rada sam Govjek, inkarniran i opredmecen,
Kod ovakove koncepcije rada doviek je nerazludivo pomijeS$ao svoju sud-
binu sa sudbinom stvari u svijetu, jer su stvari sam 01, Pa 'se sva njegova
sreca sastoji u tome da otudene predmete, dakle svoju ljudsku bit inkorpo-
riranu u predmet, ponovno vrati sebi kao najvredniji dio sebe samog.
Ova bitna povezanost ¢ovjeka s predmetima njegova rada, ovaj intimni
T puni zagrljaj radnika. s njegovim jedinim djelom, sve je to grubo naru-
Seno 1 raskidano u modernom svijetu. Ako je ¢ovjek definiran ne samo
po radu nego po posljedicama tog rada, onda svako separiranje ¢ovjeka
od djela njegova. rada i ruku znadi osakacenje ljudske lidnosti, cijepanje
integralne ljudske osobnosti koja je sebe progirila radom mnogo iznad
svoje fizitke zamjetljivosti, Evo, dakle, definitivnog kruga modernog pojma
otudenja: od ¢ovjeka nije otuden bilo kakav predmet, njemu je bolno
ofirgnut: plod - hjegova rada, koji ga jedino definira i konstituira kao
¢ovjeka. Od ovog otudenja ¢ovjek se moze spasifi dvostrukim poduhvatom:
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treba spasiti sebe od dominacije stvari i od dominacije drugog dovjeka.
Treba dakle vratiti ¢ovjeku sve njegove stvari, koje su mu bile ukradene
i otudene, sva bogatstva i talente, ljepote i plemenitosti, sve to treba
premjestiti iz hladnog svijeta stvari u ljudski svijet, gdje je uostalom sve
nastalo i zadelo se kao ¢ovjekova jedina sreéa. '

U jednom svijetu totalne izgubljenosti religiozno otudenje zauzima
posebno mjesto: ono je najdrastidniji dzraz zbiljskog otudenja. Kao &o je
u Feuerbachovu svijetu ¢ovjek bio dominiran od djela svog mozga, tako
je u gradanskom svijetu ¢ovjek zbiljski dominiran od djela svojih ruku.
No izmedu ove imaginarne produlkcije bogova i realne produkcije stvari
postoji jedna neraskidiva uzrotna ovisnost: ¢ovjek je postac religiozno
obuden jer je prije toga bio realno i predmetno otuden. Dezalijenacija se
ovoga puta nece sastojali u tome da se isprave gre$ke u razumu, nego da
se uspostavi red u stvarima. Red u svijetu i vradanje bogatog svijeta
siroma8nom dovjeku znacit ée kraj svake realne i time religiozne otude-
nosti: elo sve nam to porucuju moderni zagovornici teovije alijenacije.

Ovaj ambiciozni projekt dezalijenacije mozZe biti s vide strana ogvi-
jetljen. Pierre Bigo je u njemu vidio tragove personalizma i jednu impli-
citnu metafiziku: kako inade protumaditi onu stalnu afirmaciju ljudskog
subjekta 1 njegovu neizmjerljivost (incommensurabilité) sa stvarima koje
ga okruzuju, i afirmaciju jednog konadnog priznanja od strane povijesti
vrijednostima subjekta; dalkle, jedna metafizika dovjekove unutragnjosti
i jedna transcendentnost povijesti: evo dvostrukog misterija, misli autor,
§to ga moderni pokret dezalijenacijeignorira, evio, dakle, i dvostruke besko-
nacnosti koju negira. Paradoksalno: u stvari preéutno priznavanje i pre-
poznavanje ba$ ovih dvaju misterija &¢ni da taj pokret uopée kritizira
materijalisticki gradanski svijet i predskazuje njegov kraj, Francuski’
sociolog Monnerot nazire u maporu idezalijenacije jedan ersatz za religiju
ili jednu sekulariziranu religiju. Sve se to dini mozda dosta neuvjerljivo
u preuvelidavanju sliénosti, wostalom mnapast je to kojoj nisu wspjeli
izmmaknuti ni veéi duhovi, jedan Russel, Maritain, Berdjajev i mnogi drugi.

Bez obzira na polemiku i na strastvenu angaZiranost u toj polemici
nije mogude obezvrijediti plemenitu akeiju spasavanja ¢oviedjeg lika u
jednom nedovjednom svijetu. Ima za to previse razloga: skandalozni apel
8to ga siromastvo i glad u svijetu groznigavo upuéuju, mukli protest osaka-
¢ene osobnosti na jednom planetu standarda i luksusa i, prije svega, prazna
duda u jednom svijetu rafinirane kulture. KriZarski rat protiv svih proglih
i sadas$njih grijeha. Da li ¢e, medutim, ovo najavljeno ozdravljenje kro-
nic¢ne ljudske bolestl udiniti suvisnim Boga? Da 1i de razotudenje otkriti
jednog u sebi sretnog i dovoljnog dovjeka, jedan mikrokosmos. bljestave
sigurnosti? Da li ¢e ovaj edenski finale rehabilitirati sve progle propuste
i zablude? Te$ko je odgovoriti sa sigurnoféu na sva ta pitanja. No jedno
je ipak izvjesno: mi ne znamo i ne¢emo tako brzo doznati $to je i kakav
je taj razotudeni foviek, buduéi da je Soviek do sada uvijek bio samo
otuden. Ne znamo, stoga, ni koji ée biti njegov prvi objaviteljski pokret,
da li Narcisov pogled pun ljubavi i zadovoljstva prema sebi samom ili

10 Pierro Bigo, Marxismo e Umanlsmo, Milano 1963, str. 229,
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zdvojno trazZenje velike Ljubavi po opustjelom nebu. Medutim, u ime ove
neizvjesnosti neéemo poreéi plemenita htijenja razotudenja i sretni svijet
sutrasnjice, ali demo odbiti vidjeti mrtvog Boga radi sretnog dovjeka.
Nema naime nikakvog jamstva da ée ljudi postati mnogo sretniji ako
j&Cupaju iz svojih srdaca Boga Ljubavi, makar da mogu postati manje
nesretni ako izmijene otudeno lice zemlje.

c¢. Tragovi sakralnosti u jednom svijetu bez Boga

Moderni ateizam bio je do sada praden u dvama svojim bitnim
aspekiima: razgovarali smo o njegovoj proslosti i njegovoj buduénosti.
Prvi aspekt znaci naprosto povijest ljudske misli koia je otpala od Boga,
a drugi vjerojatnost jednog projekta buduceg svijeta u kojem Bog mnede
éovjelkku vise biti potreban. Jedno se i drugo staialidte, medutim, kreée u
domeni filozofiskog zamisljaja pa je, dakle, otvoreno nepovierenju moder-
nog mentaliteta zbog svoje nezbiljnosti i zbog svog uslovnog znadenja,
jer govori, naime, stalno o netem Sto je ved bilo i o netem $to jos nije
bilo. No, osim ova dva ima i jedan tredi aktwalni aspekt ateizma koji ne
predleZi sumnjama imaginacije. To je njegova uvijek Ziva sada$njost izra-
zena u klasiénim danteovskim temama, ona rudiladka vatra pobjegle ljubavi
i ppakao bezbo$tva u nama i na$im blizniima. Dakle, ateizam kao uvijek
prisutna nazofnost i Zivo tkivo nadih svagdas$njih susreta.

Ali, ovdje opet, jednakc keo u prethodna dva poglavlja, neka se neiz-
vjesnost uporno uzdiZe i prijedi da se dijalog sa svijetom pretvori u ana-
temu svijeta 1 jedno BoZje carstvo ljubawi podijeli u dva neprijateljska
kraljevstva Svjetla i Tame. Kako se ta neizvjesnost do sada ispoljavala?
U prvom poglavlju kao neizvjesnost filozofske izvjesnosti ateizma, u dru-
gom poglavlju kao neizvjesnost buduée izvjesnosti ateizma, da w ovom
treéem poglavlju konadéno postane neizvjesnost psiholoske izvjesnosti ate-
izma u ljudskoj dudi, ovdje i sada. Tako ie tema neizvjesnosti postala ne
samo zajednifka svim trima razli¢itim poglavljima ovih razgovora o ate-
izmu nego je kao glavha znadajka suvremenog ateizma jamacéno iz moder-
nog mentaliteta proizadla pa dalkle nehotice svjedodi o susretu ljudi naseg
vremena § vjeinim pitanjem bezbostva izvan nas, oko mas i u mama.
A neizvjesnost za nas znadi nadu i éekanje, dakle kreposti kroz koje ée se
moZda objaviti Ljubav u jednom svijetu koji ne prepoznaje vide svoga
Boga.

Nije lako usuljati se kroz ljudsku razboritost u polutamne jazbine
duse, odrijediti onaj zapleteni zagrljaj dobra i zla u na8oj podsvijesti i
razabrati koliko pravog bezboZnog bunta ima u gnjevnim izljevima ate-
isticke Zestine i ustrajnosti. Da ne bude zabune, ovdje nije nikako rijeé
o onome Sto suvremeni ateizam o selyi 1 drugima govori, nego o onome
Sto preSucuje. To, dakako, ne mora znaditi da je sav ateizam u psiho-
loskom smislu jedan obidni psihidki konflikt i mradéni pritisak duge, koji
se ngkon jedne autoritativne egzistencijalne psihoanalize uvijek otkriva
kao neuroza agnosticizma i opsesija antiteizma; mada u ateizmu ima mnogo
neurotitnih elemenata, uwostalom kao u cijeloj nadoj psihitkoj strukturi,
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nije neurotski ateizam'" jedini, @ niti je uvijek lojalno primjenjivati psiho-
analizu za ateiste, a obitnu psihologiju za teiste, kake to éesto ¢ini Moeller,
portretirajuéi suvremenu literaturu, jer bi vjerojatno jedna psihoanaliza
teizma otkrila sli¢ne razloge, ali za razlidite posljedice. Stoga se ovo bitno
prefuéivanje mora uzeti u najsirem smislu: ateizam sigurno nije ono §to
jest, makar da time nije i suprotno od onoga §to jest. Neiskreno bezboitvo
nije skrivena vjera, ali nije ni pravi ateizam. Zivimo, dakle, u jedrom
svijetu neodekivanih dilema i naopake svetosti, gdje se sve izmijesalo i
gdje ¢ak nije vike iznenadenje ako proroci laznih ideologija govore istinite
stvari, a blageni posjednici istinitih uvjerenja ¢&ine zla djela. Svetost u
jednom svijetu bez Boga!

Problem je 20. stolieéa: Kako Zivjell bez milosti i pravde? (Ca-
mus: L’homme révolté, \Paris 1961, str. 278).

Ove rijeti Alberta Camusa osvjetljavaju jedno novo obzorje koje nado-
lazi. Svjedotanstvo koje svaki kr§¢anin mora bolno domisliti ako zeli
razrijesiti i rasklopiti posebncst suvremene verzije ateizma i njegovu
humanistitku provenijenciju, Duhovna dimenzija bezboZnosti nije danas
u njegovoj dvoliénoj u¢malosti 1 besciljnosti, ve¢ u jednoj nostalgiénoj
ekspresifi svih bitnih domasaja krtéanstva koji se Zele spontano iu titraju
nemira dozivjeti. Taj novi svijet nadao je potvrdu svoje narodite ozbil jno-~
sti u poetskoj viziji Alberta Camusa. Njegov se u megibljivoj niti uzviti
ateizam ne more zanijekati, iako je izmijefan sa svadim pomalo, a pokrenut
je s jednom &stom nakanom: kakcod mraka uniStenja, zla i tjeskobe spasiti
svijetli ¢oviekov lik? Treba se stoga pobuniti protiv svega Sto nije ljudsko,
jer ono §to dovjeku ne pomaze, Skodi mu. Camus misli, u kontekstu takvog
anga¥mana, da je nepodnodljivo 8to Bog tako uporno Suti u jednom svijetu
krilkova i smrti, koncentracionih logora i gladi. To je ujedno i prvi razlog
njegove nevijere. Drugi koincidira s njegovom strastvenom mrZnjom na sve
moguée ideologije, koje u ime nekih objektivnih istina, velikih nacela
i lijepih rijedi ubijaju i ponizuju malog Sovjeka, te je religija, drzi Camus,
takoder jedna ideologija od koje dovjek moze biti toliko prevaren da
postane poslugna Zrtva politickih i socijalnih alijenacija. Pa ipak, usprkos
ovako jasno proklamiranom ateizmu, nije Camus uspio uvijek izbjeci
kriéanskom idejnom podneblju i upotrebi njegove sakralne terminologije.
Do neke granice ateisticki humanizam moZe iét sam, ali, kad Zeli osluh-
nuti najdublje greaje ljudske egzistencije, mora, htio ili ne htio, pribjeéi
jednom biblijskom govoru u kojem dakako mneée biti spomenut Bog, ali
zato sve drugo. Cudna je sudbina modernog ateizma kada se u svojim
najéistijim zamosima mora izrazavati kr§éanski, ako Zeli ¢uti odaziv razu-
mijevanja i prihvaéanja u ljudskim srcima pa je to izgleda i prvi uslov da
ga svi kojima je upuéena poruka bezbostva uopée duju i razumiju. Kod
Camusa ta je sakralizacija sve izvjesnija. U romanu »Kuga« mali grad Oran
simbol je ovog naseg svijeta, a kuga $to napada njegove nevine i nespre-
mne stanovnike simbol zla i boli u svijetu. Od boli i zla umiru nevini i
djeca jednako kao i od kuge; tajanstveni mikrob donosi medu stanovnike
grada umiranje i strah. U tim oskudnim i pani¢nim trenucima ljudi

11 Jgnace Lepp, Psychanalyse de l'athéisme moderne, Paris 1961.
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postaju nekako drugadiji, u nekima se oslobada i izlazi na vidjelo dana
zlo i strah, ali u drugima dobrota i bratstvo. Samo neki, kao Tarrou, doktor
Rieux i novinar Rambert, uzimaju biblijsku ulogu u jednom svijetu bez
Boga. Tarrou je opsjednut zlodom u svijetu i zlom koje Ijudi ¢ine jedan
drugome. Ljudi nisu nevini, oni su duboko »zaraZeni« kugom, tj. zlom,
a Tarrou ne Zeli biti jedan od onih $to siju smrt i krivel su za tudu smrt.

U stvari — rede posve prirodno Tarrou — Zelio bih znati kako
se postaje svetac.

—Ali vi-ne vierujete u Boga.

— Ba$ zato. Da li se mo#e biti svetac i bez Boga, to je jedini
konkretni problem koji ja danas poznajem (La Peste, str. 279).

Tarrowa mudi grijeh krivnje; on naime nije siguran da 1i je wudinio
dovoljno dobra lijecedi kugu zla u svijetu i da li je dosta razmakao prostor
dobrote izmedu onih koji ubijaju i onih koji umiru ubijeni od zla drugih.
Rieux i Ramibbert su okupirani skandaloznom invazijom bola i patnje u
ovaj nad danasnji svijet; izgriza ih grignja saviesti da bi oni mozda molgli
biti sretni, dek drugi to nisu. Njihov je problem onaj solidarnosti u pat-
njama bracée Ijudi. -
— Covjek je jedna ideja — rede Rambert — jedna ideja, mala
i kratka, od trenutka kada se odride ljubavi... Jer moze dovijeka biti
stid ako {je samo on sretan (La Peste, str. 183. i 230).
-Drugo) - je lice ove patnje naga odgovornost, budué¢i da smo svi odgo-
-vorni za mesreéu drugih. Solidarnost znadi jod i Zrtvu;  Zrivovati vlastitu
sre¢u za dobro drugih, dakle za one koji nisu sretni. Ali, solidarnost znaci
jo8 1 mucenistvo, jer Tarrou, doktor Rieux i Rambert ne donose bolesnom
1 zaraZenom svijetu prazne parole o zdravlju, Cestitosti i njeznosti, nego
u tragi¢nom poljupcu smrti i nesreée iskupljuju taj nesretni svijet. Slijed
biblijskih udesa nastavlja se u drami »Pravednici« (1950) gdje je #Zrtva
usijana do najprozirnijih sfera spiritwalnosti. Junaci se drame, Kaliayev i
Dora, ne mogu prepustiti fjubavi i njefnosti: udimiti to prije nego §to je
svijet »pravedan« znagilo.bi udiniti zlotin; za njih je &ak i ljubav zabra-
njena radi »nepravednosti« svijeta. Zlogin Kaliayeva se ne mole oprav-
dati »idejom« u koju ovaj vieruje, nego se move oprati jedino vlastitom
smréu!l MoZemo bliZnjega usmrtiti radi njegova #la i dobra drugih, ali
moramo odmah zbog kazne ubiti sebe. Kaliayev preuzima na sebe SVOj
politi¢ki zlodim i smréu se iskupljuje. Camus nastavlja sa sazivanjem naj-
dubljih misterija ljudskog bica u»Padu«(1956). Jedini i glavui junaki djela,
Clamence; ne otkriva u sebi nesreéu, veé zlo 4 krivnju; upitanju je pad iu
padu neumoljiv sud o sebi samom. Ima jedna neizbrisiva krivnja u nama, je-
dno opusto§eno kraljevstvo svjetla, osjeéaj prijaviostii gnusobe; kioji nitko
ne moge odstraniti; ima glas, smijeh i ruganja §tonag prate i optuzuju i koje
nitko ne moze uutkati. Kako nije moguce osuditi druge prije nego $to
¢ovjek osudi sebe, treba preokrenuti postupak i prije sebe javno optuziti
da bismo kasnije mogli druge suditi i izbjeéi njihovoj osudi. To upravo
i-¢ini Clamence, ali ne uspijeva rastopiti svoju krivniu u potopu opcée
krivnje, krivnje svih; ¢ezne da proglo vrijeme jos jednom vrati natrag sebi,
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kao Proust, kako bi mozda popravio svioje niskosti ¢ podlosti, ali se proslost
vraca na zalost jedino kao opluzba, a rijetko kao oprost. Ako na kraju
skratimo ovaj Camusov kosmos U nekoliko izraza i kaZemo krivnja, grig-
nja, odgovornost, Zrtva, mucenidtvo, iskupljenje, kazna, pad, oprost, sud,
rekli smo ve¢ mnogo. Sve rijedi koje gotovo nista ne znade izvan jedne
religiozne tradicije u koju je mepovratno uronjen nas mentalitet i narav.

Sartre i Faulkner istrazuju takoder, dakalko svaki na svoj nacin, domet
Ijudske izdrzljivosti u vrtlozima krivnje, U jednoj dspovijesti koja razgo-
licuje do gola Frantz von Gerlach iz drame »Zatodenici iz Altone» otkriva,
slicno kao i Clamence, sve odbljeske svoje krivnje i krivnje bliznjih;
dragovoljno odlazi u izgnanstvo da bi izbjegao neprijatno suodenje s vla-
stitom krivnjom koja ga rastace 1 unistava. Razgovor Templea i Nancy
Mannigoe u Faulknerovu »Requiem for a Nun« straviéno je trazenje spasa
i oprosta u casovima dolaska tame. Postoji i negdje na svijetu jedno
mjesto gdje bi nam nasa djeca mogla oprostiti? — pita Temple. Ima, odgo-
vara Nancy:

On je taj koji ¢e vam oprostiti, jer ima ipak negdje jedno mjesto
gdje se vade dijete nele vise nidega sjecati, ¢ak mni ruku koje su ga
ugusile, :

Kod Kafke je ova apokaliptitka slika sveopée krivnje dosegla u hiper-
trofiji i paroksizmu dimenzije iskona i vjetnosti. 'Svi su ljudi krivi, to je
njihovo bitno odredenje i jedino stanje pa je prije svakog ispravnog ili
zlog djelovanja Sovjek veé kriv; dovjek je bide krivnje, to je njegov neu-
mitni udes i neozdravljiva agonija. Svi se koprcaju v biblijskim prostorima
izmedu krivnje i osude. U »Procesu« postoje samo dvije izvjesnosti: ¢ovjek
je kriv 1 njega sude, a sve je drugo neizvjesno: zasto je kriv, tko ga sudi,
odakle je, kamo ide, zaSto ne ljubi i zasto se ne nada. Morbidni osje¢aj
krivnje odaletuje nas od svijeta drugih, zatomljuje u nama ljubav pa se
bojimo drugih i proklinjemo sebe; svaki je dovjek slidan Gregoru Samsi
iz »PreobraZzenja«, koji se jednog jutra probudio pretvoren u ogavnog
insekta pa sada luta izbezumljen po kudi, skrivajuéi se od pogleda ljudi
jer je kriv i proklet.

Jasno da Camus, Sartre, Faulkner i Kafka nisu jedini. Trebalo bi
ovidje ispisati cijelu jednu morfologiju religiozne ekspresije u modernoj
umjetnosti, Sto prelazi okvir teme ¢ ateizmu, no o tome ¢emo ipak mnefto
vige re¢i u marednim ¢lancima o iraciomalizmu i demonizmu u modernom
mentalitetu. Moeller je u suvremenoj literaturi nasao Setiri temeljna egzi-
stencijalna osjecaja zivota (Grundgefiihl) koja jprimarnco odreduju, prije
svakog razmisljanja i volje, éovjekov definitivni svijet; osjeéaj Zivota kao
jedne potpunosti i punine: Claudel, Du Bos i Alain-Fournier; osjetaj egzi-
stencije kao praznine i niStavile: Unamuno, Riviére i Peguy; Zivot kao
izgubljena punina i progonstvo: Gabriel Marcel, Traherne, Wordsworth i
T. S. Eliot; na kraju kod Malrauxa, Camusa i Sartrea bit ée taj primarni
osjecaj egzistencije izrazen kao prijetnja i groZnja. Te praslike, arhitipi
izviru iz najdubljih tolkova psihi¢kog Zivota i u jednom egzaltiranom
patosu religiozne apsolutnosti mogu bilo koji profani fenomen uzdignuti
do sakralnog doZivljaja i uéiniti da predodiba svijeta bude u misti¢nom
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obzorju otkrivena. Moderni dovijek ne Zeli nikako znati za neku perma-
nentnost sakralnih predmeta, ali veoma dobro zna za strastveni, potpunc
angaZirani i religiozni pristup svijetu i Zivolu, pa je dakle ta njegova
okrnjena religioznost vise u stavu i u nekoj subjektivnoj temperaturi nego
u predmetima koji to- izazivaju. Léon Bloy je znao govoriti da se Krist
nalazi u svemu §to jest, tj. u svemu onome $to egzistira na jedan apsolutni
nadmn. Naravno da se ovidje ne radi o onoi povrinoj i odmah zamjetljivoj
sekularizaciji rituala, o onom apsolutiziranju i fetifiziranju zemaljskih
stvari, o kultu i mitu erosa i masine, drzave i rase, $to se sve nalazi opisano
u svakoj socijalnoj psihologiji, veé o jednoj mnogo dubljoj drami ljudske
intimnosti i unutradnjeg traZenja: doviek me mose ispoljiti graniéne situ-
acije svoje egzistencije drugadije osim wu izrazima koji mnogo prelaze
mjeru njegove velidine. »Covjek beskrajno nadilazi dovjeka«, kaze Pascal.
Covjek mije prava mjera za ¢ovjeka. U romanima Malrauxa nigdie nema
Boga, ali je zato ¢ovjek mnogo vediod dovieka. I ovdje je podetak u pcbuni
i izazovu radi ugroZene ¢ovjekove liénosti. Treba naéi novu plemenitost,
koja ¢e biti veta od one u objavi kr§canstva. Jedno lice u romanu »Ljudska
sudbina« kaZe da kréanstvu ne treba suprotstavijati argumente negn
druge oblike veli¢ine (formes de grandeur). Dakle, jedan stoicizam, koji
ne moze proc¢i bez kreposti, kao ni Camusov, U slijedu kreposti prvo je
siromadtvo:

Jedino za siroma$ne ja ¢u pristati umrijeti, kaze Pei, jedino radi

njih ja ¢u ubijati (»La condition humaine«, 1933, str. 218) —

i Kyo, premda nije kr§éanin, izabire: »%ivjeti siromaino sa siromagnimas;
druga je krepost bol i dostojanstvo: za Maya iz »Ljudske sudbine« nema
dostojanstva 'bez boli, a Kyo Zeli od svog Zivota udiniti mudenidtvo puno
smisla, dati ljudima njihovu velidinu i dostojanstvo; krepost bratstva, i
to onog bez lica: Katov u »Ljudskoj sudbini« i poema snaznog i anonimnog
bratstva u romanu »Nada« gdje se ljudi bore za pravdu i dignitet poni-
Zenog ¢ovjeka u zajednidkom entuzijazmu, u heroizmu, u boli, u porazu,
u bijedi, u siromagtvu i smrti.

Sto opazam u ovim mladi¢ima $to su razasuti po svim zemljama
Evrope i ujedinjeni u jednoj vrsti nepoznatog bratstva? Lucidnu
volju da pokazu svoje borbe u pomanjkanju jedne doktrine (»D’une
jeunesse européenne«, 1927, str. 148);
krepost dobrote i milosrda: Thirard u »Les noyers«:
Ja nisam dobar kric¢anin, ali vjerujem da ée nam blagost i ljubav
srea dozvoliti da upoznamo Sovjeka;
krepost nade, volje i borbe. No sve te kreposti nisu samo u &ovjeku, ona
su prije u njegovoj narotitoj sudbini. Covjek je izazvan od nedega §to nije
on i po tome upravo postaje dovjekom; on Zivi u onolikoj mjeri koliko
uspijeva dugo i ustrajno oprijeti se zlim silama udesa i smrti. Malraux
poziva ljude da se priblize 1 stisnu jedan uz drugcg u tragiénej i bratskoj
zajednici izazova sudbini, u onome me avanturista, ratnika i umjetnika.
Ima;, znati, jedno ekstatitko veselje u brodolomima Zivota, u boli i patnji.
Tako je ova filozofija, ova metafizika intenziteta, zapravo izraZena u para-
doksima: neljudsko je uvjet ljudskom, zlo dobru, grijeh kreposti i smrt
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Sivotu. Dijalektika je to neumoljive dosljednosti: dovjek je izmjeren izvan-
Jjudskim mjerilom. A od svih iracionalnih izvora najveéi je onaj ljudske
smrti. U »Les noyers de IAltenburg« (1943) tjeskoba od smrti pribliZuje
ljude u jednom neodekivanom bratstvu: smrt je dakle conditio sine qua
non bratstva. Coviek je najviSe autenti¢an sebi samom kad je suoen
s onim §to je najmanje on, stoga je smrt najveci intenzitet Zivota. Kyo od
svioje smrbi éini jedan egzaltirani akt, najveéu ekspresiju Zivota, a Hong,
Perken i Cen tra¥e u smrti intenzitet jedne ekstaze, vrhunac wvolje za
lucidnogcéu i ljudsku velic¢inu,

Biti dovjekom, kaZe Perken, veél je apsurd nego biti umirudi
(»La condition humaine«).

Stoicki je zamah zapoteo zahtjevima plemenitosti i autonomije, a zavrsio
se otkricem sakralne dimenzije smrti. Veli¢ina nije u dovjeku nego u
smrti. Covjek beskrajno nadilazi dovieka. Na kraju stoji mudro zazimanje
ovog svijeta 1 zadnja rije¢ Malrauxa:
Sudbina je dublja od nesreée (»La condition humaine«).

U modernoj literaturi smrt je postala najveéim dozivijajem Zivota; u jed-
nom svijetu bez Boga smrt je satuvala svoj misteriozni apel i éasno mjesto
jedine transcendentnosti. Meditacije o smrti jednog drugog velikog pisca
nadeg vremena, Thomasa Manna, znade zapravo do kraja nastavljeni svijet
u kojem Zive junaci iz romana Malrauxa, premda se dogadail odvijaju u
razliditoj spiritualnoj klimi, Mann je veé u djelu »Smrt u Milecima« (1911)
najgovijestio ¢udne konture i predosjetio neraskidive zaruke §to vezu ljubav
i smrt jer postoji mistitna veza izmedu ljubavi i smrti; u »Carobnom
brdu« (1924) bolest zatvara glavnog junaka Hansa Castorpa u sahatorij:
u predvederje smrti bolesnik medu bolesnicima doZivljava najprozirnije
vizije duha i najuzbudljivija uzletanja razuma; kada se zdravlje i Zivot
gase — od erotike, bolesti, agonije do smrti - onda se duh uspravlja.
Covjek mora biti bolestan da bi istinski znao §to je Zivot, a smrt je najveca
razing bolesti pa time i duha, zato je i najveée znanje o Zivotu. Ovdje je,
medutim, ne samo Zivot nego i ljubav definirana pomocéu smrti: Eros-
-Tanatos; kod Hansa Castorpa ljubav i bolest su isto, a mije ni ljepota
izmakla svjetlu iz bezdana, stoga treba nadodati: Eros-Tanatos-Apolo. U
»Doktoru Faustusu« (1948) na scenu stupa Adrian Leverkiihn, ljubitelj
demona, adorator samode, paralitidar, ludak, nesretnik i gresnik: demonija
duha je dosegla vrhunac!?; ako je Zivot bolest bitka, duh je jedna bolest
zivota, i &to je viSe duha, viSe je Zivot bolest: genijalnost Leverkiihna je
dijalektitki jedno s njegovim luesom, i eto zasto je grozan pakao, u koji
se nesretni glazbenik zatvorio svojim savezom sa Sotonom, ponovno dija-
lektitki jedno s nebom njegove umjetnosti. Doveden do krajnjih mogué-
nosti duh je bolest i smrt. Ako zaista tako stvari stoje, onda dovjeka ne
mode spasiti dovijek, nego jedino Ljubav. Zato Thomas Mann, taj nevjerni
udenik Goethea, Wagnera, Schopenhauera i Nietzschea, zaziva nenadano
u pomod milost za gpas ¢ovjetanstva 1 trazi od nas da njegov posljednji
roman intenpretiramo u terminima Grijeha i Milosti.

12 H, Urs von Balthazar, Dietu et I’homme daujourd’hui, Paris 1966, str. 249.
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Ako se sada spustimo jo§ jedan krug dublje u Zaridte dude, gdje se
zatinje volja za izopéenjem i Govjek m tamnim noéima strasti tajno opéi
s demonima zla, uzaludno prizeljkujuéi faustovski jednu kraljevsku mla-
dost opto¢enu suncem, onda ¢emo tek osjetiti koliko je. ljudski duh nemo-
Gan izraziti svoj najernji bezdan bez jakih rijedi o pobuni i padu iz biblij-
ske kozmologije, jer bez Boga grijeh je sitna neposluinost, a bez Dobrote
zlo mali nered u ponafanju. Ima jedna mistika nigtavila i uzavrela ljubav
za sve Cari zlih dusa, ima jedna mahnita Zelja za toplim zagrljajem sik-
¢uc¢ih zmija. U tom fantazmagoriénom svijetu aveta i prikaza, u tom
vrilogu judskog srca, koje je postalo tatka susreta svih tamnih sila neba
i zemlje, u taj moderni pakao (kako je negdje zabiljezio Curtius) koji
se premjestio iz vjetnosti u samo srce ovjeka, necemo imati Vergilija da
nas vjerno vodi kroz gudure i krugove carstva zla, ali éemo zato sasludati
glas dvaju velikih pisaca suvremene literature, &ije je svjedodanstvo jedino
i mjerodavno za pravu sliku o modernom menbahtetu to su Paul Valéry
i Marcel Jouhandeau.

Ako se odbaci Bog, a prihvati demon, onda se mora prihvatiti neka
demonska kozmogonija, stoga na potetku postoji i neka geneza. U »1.’éba-
uche d’un serpent« Valéry ima svoje obrazloZenje:

»Que lunivers n’est qu'un défaut
Dans la pureté du Non-étre«,

Znatida je svemir greska u &istodi Nebica, a sunce je ono koje skriva ovu
gredku w svemiru i ovaj neoprostivi grijeh Stvoritelja, koji nije bio zado-
voljan sam sobom i puninom svog bi¢a. Makar da je ¢ovjek dijete boZan-
ske zablude, on u toj ¢udnoj kozmogoniji & astralnoj mitologiji zZadrZava
svijet da se ne wvrati u &isto stanje svioje nistavosti i nepokretnosti. Tako,
sve visi nad ponorom nitavila i jedino suluda oholost ljudskog bida drii
sav ovaj beskrajni kosmos da se ne sru$i matrag u podetno Nigta, Ali ovo
opasno igranje nidtavilom ima 1 svoju dijalektiku u jednoj neogekivanoij
afirmaciji: §to bi uopée znadilo ovo egzaltirano isticanje nistavila i besmi-
sla, da li bi ono imalo odaziv u nasoj dusi, ako negdje duboko u nama ne
bi bio sakriven i zatajen suprotni osjeéaj Bitka i Smisla? Tu afirmaciju
Valéry sigurno nijede, ali je ne moZe mimoic¢i. Poslije Geneze dolazi mistika,
koja je opet sva u znaku nistavila. U »Lettre de Madame Emilie Teste«
(1925) glavno lice gospodin Teste nije dobar ni zao, on je jednostavno
ohol, te je i njegova svetost ohola pa ne moZe podnijeti Bo#ju prisutnost;
gospadin Teste upucuje prave molitve Nigtavilu s kojim se Zeli poistove-
titi, a gospoda Emilija kaze za svog muZa »on je mistik bez Boga«. Od
kreposnog Duhamelova Salavina, preko Camusova sveca Tarroua, evo i
mistika u jednom svijetu bez Boga. No mistika je to egotizma i ljubavi
prema sebi jer usamljeni i bez ljubavi za druge doviek ne mo#e podnijeti
da bi nesto postojalo §to mije on, odatle mrimje i zavist na svijet. Vizija
pjesnika Valéryja sva je u kontrastima jer polazi od usamljenosti i mistike
unutrasnjeg covjekova nigtavila. To je tragedija Jeune Parque: ovu dje-
vicu privladi zmija koja je mora oploditi, ali ona %eli ostati nedirnuta u
svojoj usamijenoj oholosti; ljudski duh, naime, ne moZe Zivjeti bez zbilje,
a ne moze opet Zivjeti s njom, jer je zbilja nigtavilo, prolaznost i neizvjes-
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nost. Jedina izvjesnost sam ja sebi, ali to nije mnogo. Covjek mo#e birati
izmedu dviju jednako uzasnih krajnosti: ili poslusati zahtjeve svoje osam-
ljene oholosti, ili se prostituinati s niStavilom. Jedno i drugo doziva u
pomoé¢ demona. Vazno je, medutim da se ova nepobjediva vrtoglavica zla
i ova nezadrziva atrakcija svega &to izgleda Nista odigrava ne samo u
simbolima i metaforama kozmogonijske mitologije nego u stvarnim i do
samog dna prozivljenim sadrzajima nage najintimnije gresnosti. Na kraju
ove biblijske epopeje stoje tri znaka koja svaki ¢ovjek susrete na stazama
sudbine: Zlo, Zmija i Demon.

Tedko je u mekoliko refenica opisati onaj uZas i velitinu koji zahvate
covjeka kad dodita Jouhandeaua. Isusovac Blanchet misli da je jedino
Jouhandeau uspio potpuno izbjeéi aporijama suvremenog ateizima; tefkoda
je u dilemi: da li se moZe biti u isto vrijeme ateist i pobuniti se protiv
Boga? (peut-on étre a la fois athée et révolté contre Dieu?), §to znadi prije
pretpostaviti Boga da bi kasnije ustali protiv njega. Pozicija koja se ne
obazire na tu fundamentalnu dilemu jest ona Sartrea, Camusa i Malrauxa;
treba izabrati izmedu revolta i ateizma jer, ako je Bog obidan mit, onda
je bunt protiv njega jedna ludost koju treba lijetiti. Izmedu modernih
buntovnika najlogi¢niji nam izgleda bas§ Jouhandeau koji se suprotstavlja
i prkosi Bogu, ali otvoreno i odvaZno afirmira njegovu egzistenciju'®, To
mu isticanje Bozje prisutnosti, medutim, treba da bi jate istakao ljudsku
veli¢inu, jer, ako postoji Bog, onda je dovjek velika ideja. Stoga u njegovu
djelu ima misao:

Bog i ja — kalko zanosna ideja! ... Bog je velik, aki takoder i ja.
Ljudska se veli¢ina sastoji u moguénostima jednog dijaloga izmedu ¢ovijeka
i Boga u kojem ¢ovjek zanosno odbija zahtjeve BoZje ljubavi. Da bi sadu-
vao svoju aureolu M. Godeau (to je jedno lice pi§deve imaginacije) upotri-
jebit ¢ée jednu novu pakost: izabrat ée oholost umjesto da kroti svoje opa-
¢ine. Bit ¢e to svjesni gre$nik, ali da i odreden za propast? Ne, ier ée on
sam izabrati pakao. Grandiozna i djefatka napast: podiniti zlo da bi se
bilo vide zanimljiv... da bi se »privukla BoZja paznja«. Njegova superi-
ornost nad Bogom: Bog ne mozZe, a da iga ne ljubi, dok dovjek moze svako
svjetlo odbaciti kao Jedno hirovito i éudljivo dijete. Rasrditi Oca koii trpi.
Alko se Covjek udalji, Bog ¢e ga progoniti. Progoniti sve do zadnjeg kruga
odbacenja, sve do pakla. Ako sagrijesim, piSe Godeau, »Bog ée se osjedati
kao u paklu«' Stravitna je ta manihejska dijalektika: ako ja grijesim ¢
odbijem Ljubav, onda je Bog taj koji pati radi bijega moje ljubavi, dakle
On je, a ne ja sada u paklu jer ja sam mjegov pakao.

Sto se mene tide, ja mogu podiéi proti Bogu jedno carstvo u

kojem on ne mo¥e niSta: to je pakao.

Tako, spoznaja opstojnosti Demona polstaje jedini prethodni oblik spoznaje
sebe samog i najdublja spiritualna refleksija:

Ako ¢ovjek ne razumije pakao, znadi da jo§ nije razumio svoje

vlastito srce.

3 André Blanchet, La littérature et le spirituel, Paris 1959, str. 238.
W op, cit. str, 177—189,
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Ali u tom kozmidkom dualizmu éovjeka i Boga postaje i Bog nezamjenjiv
entitet. Bez Boga, misli Jouhandeau, ni$ta ne bi imalo smisla i vaZnosti,
ne bi za ¢ovjeka vige bilo ni zla, ni dobra, ni gore, ni dolje: kakva bljuta-
vost! Od BoZje prisutnosti idolazi nasem djelovanju sva njegova strasna
velidina: »Cim maknem glavom veé se radi o raju ili paklu« I onda u
jednom zahuktalom tempu nanizane misli: Ateizam: liSiti se Boga kakva
muka! Ateizam: odsjeéi se od Boga i vige ne modi biti okrutan prema sebi!
Ateizam: umanjiti sebe za beskonacénost! Ateizam: i pakao vriiedi vige od
nistavila ! Jedino u Bogu mogu znati $to sam ja, dak i moje udaljavanje
mnogo ¢e mi reéi, znat ¢u barem kakav mi je kraj! Tako se kod Jouhan-
deaua sve preokrenulo, svetost i demonizam su se na kraju toliko pomijedali
da su postali isto. U ovom éudnom djelu rajsko svijetlo se gasi i svjetluca
zadnjim odbljescima, ali zato pakao gori svim svojim crvenim Zarom, jedan
pakao koji je ipak krséanski, jer drugoga nema. Poruka ove izuzelne
poetske vizije je neobitna: éak se mi dovjekova wvelifina u zlu i gresnoj
slobodi ne moZe vife dosti¢i bez pomodéi grijeha i demona i bez tuznog
BoZjeg pogleda o ljudskoj izdaji upucéenog iz vjeénosti, iako zadnja rijed
mozda ipak pripada ljubavi;

Kad bih bio na dnu pakla, ja bih te, BoZe, 1ljubio. Za mene, znadi,

uopce ne moze biti pakla (Algébre, str. 235).

Trebalo bi ovdje na kraju spomenuti nedto o mitolo§kim, dakle ne
samo religioznim, okvirima suvremene umjetnosti; poceti s romantizmom,
a dovrditi s nadrealizmom, 1 jo§ dalje; zadrZzati se nad nadrealisti¢kim
raslinjem podsvjesne simbolike, koja je sva prekrila dusu i mitikom snova,
otkriti cijeli jedan svijet naivnosti, éudesnosti, bizarncsti, snovidenja i
ludila, i podsjetiti na izjavu marksista Garaudyja iz 1945, da je nadrea-
lizam »opijum naroda«, dakle jednako kao i religija, i na misao Bretona
da je metoda nadrealizma »mistitna«; proslijediti s opisom mistiéne sen-
zualnosti 1 mahnitog karnalizma, doZivljaj neizmjernog u Culnosti (L’infini
dans une sensation), kod d’Annunzija i Lawrencea, obiteljskim misterijem
kod Marcela i Gulbrassena i s protucenim uzletom do &istog susreta sa
simbolima prirode kod Eluarda i Claudela; nastaviti s opisom raspadanja
slike i i§¢ezavanja predmeta u mistici boja i vidovitog gledanja kod moder-
nog slikarstva; i zavrsiti, kanaéno, 3 mistiénom ambicijom moderne muzike
da mnogo wviie saopdi nego &to stvarno kaze (moderna je muzika vide
naracija nego estetika kao i ritual svih religija) i s mitologijom filmskih
tema, od Clouzotove i Fellinijeve apoteoze ljudske propasti do Bergma-
nove 1 Antonionijeve apokalipse ljudske osamljenosti i sulude govorlji-
vosti u jednom svijetu gdje vise nitko nikoga ne razumije. Dakako da je
nemoguce sve to ovdje obuhvatiti. No ne mozemo nikako podijeliti izvjesno
migljenje o katastrofiénoj i potpuno bezboinoj sudbini umjetnosti, kalko
to misli Vigée?s:

Pravi modernj simboli su znakovi odsutnosti i uni$tenja svega
onog Sto je nekad za dovjeka bilo boZanska realnost. Oni indiciraju
najprije-nostalgiju za jednim nepriblizivim transcendentnim boZan-

13 Claude Vigée, Genése de la sensibilité poétique moderne, Preuves, II, 1960,
str. 31,
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stvom s kojim viSe nije moguéa medijacija i koje se rapidno udaljuje
od nas. Kasnije, kad ovo nestajanje i i§¢eznuce bozanske zbilje bude
spremnc dovrSiti se, simboli ¢e oznaditi blizinu bezdana. Oni de
tada nagovijestiti jednu negativiu transcendenciju ... Napokon, oni
sugeriraju BoZju smrt i pobjednifki ulaz nistavila u jedan podrug-
ljivi svijet. Moderni je simbolizam nerazdvojiv od modernog nihi-
lizma. On predskazuje progres post-kriéanskog Sovjeka prema sa-
mounidtenju i disperaciji. '

Ne, to nikako! Ova je moderna umjetnost i nasa i ne¢emo u njoi jedino
prepoznati jedan svijet bezbozne oholosti, tim prije §to je njezin jezik sve
sakralniji i biblijski ozbiljan §to se vife pribliZava bitnom.

Jedna objekeija ovdje je moguda: sve literatura i velike rijeéi, a da 1i
ateisticki Zivot ulice 1 obi¢nih ljudi tako dife? Sigurno da bi jedna briZ-
ljiva psihoanaliza nade iskrenosti otkrila kako se ispod sive svakidainjice,
monotone inertnosti. duksusa i bezbriZne veselosti krije jedan drugi svijet,
nepoznat i nevidljiv, svijet dugih mrZnja i uporne ljubavi, nevjerstva i
odanosti, opsesije i ushita, ludila i tihe mudrosti.

Moderni je éovjek zacijelo u najradikalnijim zahtjevima svog ateizma
nagovijestio Zelju da sebe i svijet desakralizira, buduéi da od tog podu-
hvata zavisi njegova nova ¢ovjednost. No taj nikada nedovr$eni areligiozni
¢ovjek potjete od religioznog ¢ovjeka; homo areligiosus potomak je homo
religiosusa, te, htio ili ne, moderni je ovjek mjegovo djelo. Sto god radio
homeo areligiosus jedini je nerazvlagteni nasljednik homo religiosusa. Danas.
.u hama leZi duboko sva nasa religiozna proslosti ¢ini od nas ono $to jesmo,
ona je dio naSe povijesti jer je ¢ovjek nepovratno utopljen u sakralne
izvore; ¢ovjek ne moZe potpuno ukinuti svoju proslost, buduéi da je on
jedini njezin pravi plod. A veliki je dio ¢ovjekove egzistencije, barem mu
nafe vrijeme, hranjen impulsima koji dolaze iz podzemija naSeg bica gdje
demistifikacija i desakralizacija jo§ mije potela, a neée dok nas tajne
usuda i Zivota budu mudile. Nekada je dovjek svoj religiozni nemir objek-
tivizirao u mit i ritual, danas ga sublimira i potiskuje u podsvijest;
bezbostvo u najrafiniranijim trenuoima nadahnuéa motda dokazuje da je
Covjek izgubio sposobnost svjesno Zivjeti i razumjeti religiju, ali je u
najdubljem dijelu svog bida ipak satuwvao sjeéanje na nju. Poslije prvog
»pada« u grijehu religija se spustila na razinu rastrgane i izmudene svi-
jesti, da poslije drugog »pada« u bezboitvu padne joi dublje u podzemlje
podsvijesti's, Tako je moderni ateizam bezboZen u svojim izjavama, na-
mjerama i utjecaju, ali nemirno nedoreden i ljudski istinit u svojim tra-
Zenjima, u pribliZavanju bitnom obzorju, u denji za zavidajem i u mistié-
noj iskrenosti svoje nikada do dna nehododaséene duse.

Na dnu svih krugova modernog ateizma stoji trostruka neizvjesnost:
filozofska, povijesna i psihologka; ovome odgovaraju tri poglavlia nasih
razgovora o ateizmu. Ta neizvjesnost, medutim, ne mora znaéiti propast
-ateistitke avanture { pobjedu jednog nadutog kr§canstva. Na sreéu, to

16 Mircea Eliade, Le Sacré et le Profane, Paris 1965, str. 171—181,
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nije pravo mjesto susreta i sukoba, a niti Evandelje navje$éuje neki tri-
jumifalni i apokaliptidki pohod kridana na mevierni svijet prokletnika.
Mjesto sukoba je ljudsko srce. Anticka je duga Zivijela u euklidskoj plastici,
njezin je simbol Helios, a sal podne. Naga faustoviska dusa, kricanska i
bezbhoZna, zivi u neizmjernostima, njezin je simbol stragne osama, a sal
pono¢. Umorne nade krééana okrenute su Krizu na kojem umire Bog,
umorne nade bezboznika okrenute su svijetu u kojem umire oviek. Umje-
sto da predbacujemo nekaznjeno ludosti jedni drugima i svadamo se &ija
je uzvidenost besciljnija, popnimo se zajedno na brdo svijeta, sa starim
zeljama u ruci, jedni da prokunu boZzji narod, a drugi da izopdée mrski
rod grednika. MoZda ée nam se dogoditi isto $to i proroku Balaamu koji je
umjesto prokletstva, na vlastito iznenadenje, izustio zanosni blagoslov?
Ali to zavisi od kriéana, zato ovaj dijalog s ateizmom nije dovrien, bit ée
u trecem poglavlju: REQUIEM ZA OSAMLJENT RAZUM,

J. JUKIC
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