PRILOG PROBLEMU ALIJENACIJE

Uvod

Tema otudenja covjeka od samog sebe provladi se kao crvena nit
kroz suvremena literarna i filozofska djela razliditih ideoloskih pripad-
nosti, ne isklju¢ujuéi ni ona, ¢iji se auktori pomalo samosvjesno opredje-
ljuju za skupinu neopredijeljenih.

Premda se ideja otudenja éovjekove egzistencije od njegove vlastite
biti nalazi veé¢ u anti¢kim mitovima te se provladi kroz kr§cansku litera-
turu Zapada, moZemo fiksirati kao znadajniju povijesnu etapu njene ge-
neze Hegelovo misaono stvaranje. Ospoljenje, opredmecéenje, objektiva-
cija za njega je nusna faza dijalekti¢ckog razvoja duha, odnosno samo-
svijesti. Rad je, prema Hegelu, jedini oblik opredmecenja dovjeka (ideje),
preko kojeg se onda otudena svijest vraca sebi kao visi oblik samo-
svijesti. Za Hegela je ova objektivacija ujedno i otudenje, koje je, me-
dutim, prevladano i ukinuto povratkom opredmeéene éovjekove biti svo-
joj pleromi samosvijesti.

Prihvativ§i Hegelov pojam alijenacije, Marks ga interpretira ma svoj
nadin. Korijen alijenacije, prema Marksovoj misli, nalazi se u odredenoj
protivrjeénosti izmedu cCovjeka kao socijalnog i socijaliziranog biéa, te
moZemo bez pretjerivanja ustvrditi, da je problem alijenacije jedna od
stoZernih misli ¢itave Marksove filozofije. Ova pukotina u dubinama
strukture ljudske egzistencije nije samo deformacija podrudja svijesti, te
se stoga dezalijenacija postiZe totalnim angaZmanom ditavog Covjeka, a ne
kao kod Hegela samo misaonom sintezom. Za Marksa je otudenje pojam
koji se moZe i mora shvatiti jedino u odnosu na ¢ovjeka. Otudujuéi se
od sebe samog, ¢ovijek se ne otuduje od neéeg §to je veé unaprijed fiksi-
rano. To nije otudenje ¢ovjeka od ideje ovjeka, od njegove egzemplarne
esencije, koja je izvan njega. To je alijenacija dovjeka od njegove vla-
stite, imanentne punine. Izlaz iz ove egzistencijalne otudenosti Marks
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nalazi u prakticko-kritickoj aktivnosti (praxis) ¢ovjeka, kao jedinog bica
koje je u mogucnosti da u jedinstvu svjesnog bitka izmiri rascjep bitka
i trebanja. »Upravo zato §to i to samootudenje Covjeka proizlazi iz nje-
gova povijesnog djela, pa ga ono po svom vlastitom bitku i omoguéuje,
to isto Covjekovo djelo omogucuje i zbiljsko ukidanje otudenja u svim
njegovim cblicima ., .«

Ovaj naglasak prakticko-kritickog aspekta ljudske egzistencije kao
izlaska iz otudenja nalazimo i kod izvjesnog kruga religioznih mislilaca.
Polaze¢i od pojma alijenacije koja nije historijski uvjetovana, prolazna
i periferna nego konstitutivna rascijepanost bitka, oni pronalaze njene
korijene u transcendentalnoj usmjerenosti ¢ovjeka kao svjesno-voljnog
bica. Bog je ona realnost po kojoj je Covjek upravo konstituiran kao
¢ovjek. On nije iskljuéivo netko treéi izvana. Nedostatna je, naime, svaka
staticka definicija ¢ovjeka, koja zaobilazi njegovu najtemeljniju karakte-
ristiku (bez obzira kako mi nju interpretirali): ¢ovjek nije kruZnica, ve?
tangenta, odnos, usmjerenost. Ova »religiozna alijenacija«, ontologka na-
petost u dovjeku zbog njegove ogranicenosti i spoznaje te ograniCenosti
sa Zeljom da je transcendira ne moZe se reducirati na druga podrudja
svjesnog Zivota da bi se na kraju izmirila i okljagtrila u Prokrustovu
krevetu ontologkog monizma. Medutim, i pored pogtivanja dubine miste-
rija Covjekove podvojenosti, pojedini teisticki mislioci pronalaze jedine
putove razotudenja u naglaenom egzistencijalnom angaZmanu, intenzi-
tetu bivstvovanja, autenti¢nom uranjanju u djelotvorni Zivot.

U ovom osvrtu htjeli bismo reéi nekoliko misli o kompleksnosti feno-
mena otudenja i o jednostranosti naglasavanja djelovanja, aktivnog
aspekta li¢nosti, kao jedinog puta egzistencijalnog svladavanja alijenacije.

Analiza pojma

Iz ovog &to je do sada refeno proizlazi da se sam pojam alijenacije
viSeznad¢no shvacda i primjenjuje, veé¢ prema tome kako se shvaéa Covjek,
njegova bit i smisao njegove egzistencije. Tako, na primjer, Marksova
koncepcija alijenacije polazi od pokusaja da se uspostavi jedinstvo bitka
i spoznaje i postigne izmirenje ekstrema objektivacije subjekta i potpune
subjektivacije objekta, Medutim, moZemo postaviti pitanje, da 1i ovaj
pokusaj dezalijenacije subjekta i izmirenja protuslovnosti ne znadi upa-
danje u jednu drugu alijenaciju zbog imanentisti¢kog ishodifnog stava
Marksove misli, i to upravo u alijenaciju integralnog naturalizma, gdje
bi izmirenje kontradiktornosti bilo plaéeno negacijom océevidnog dualiteta
bitka i stvarnosti. Tu je ona klopka tako &estih pokufaja reduciranja
realnog bi¢a na postulirani ishodisni totalitet, na pretpostavljenu poéetnu
strukturalnu sintezu. Drugim rijeéima, pojam otudenja pretpostavlja de-
taljnu i preciznu spoznaju o onome §to bi trebalo da sadinjava bit ¢ovje-
ka, da bi se iz toga moglo zakljuciti na ono $to mu je »tude«. Nalazimo
se na vrlo skliskom terenu za svakog mislioca; da 1i podleéi autoritariz-

I Milan Kangrga, Etika i sloboda, Zagreb 1966. str. 125/126.
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mu sinteze, simplifikaciji konaéne redukcije bogatog saga konkretnosti,
ili se odreéi tog geometrijskog duha, pregorjeti kliseje, paradigme i poje-
dnostavljene sinteze iz ljubavi prema imaneninoj slobodi i spontanosti
nutarnjeg dinamizma bitka i historije i dopustili stvaralaku napetost
balansa. Nije to dilema pred koju su stavljeni samo mislioci alijenacije;
to je kugnja kojoj nisu odoljeli ni oni mnogobrojni prije i poslije Hegela,
¢iji manuali, snabdjeveni pobrojenim kanonima i sentencijama radi lak-
geg citiranja kroz buduca pokoljenja, pretendiraju na konacénost i dore-
¢enost. Doduse, bududéi da Ijudski um shvaca pojedinosti kao dio cjeline,
postoji domena gdje je provizerna sinteza potrebna i opravdana, kao §to
je, osobito, intelektualno i duhovno podruéje. Ali upravo ovdje, ironija,
paradoks i kreativnha napetost ukazuju se neminovnima, ulkoliko holemo
sprijediti zadahurivanje i podiati dijalogni odnos s istinom, koja nam
se manifestira u kategorijama sukcesivnosti i temporalnosti. »Imposer la
synthése, c’est courir le plus grand risque de déshumaniser I'homme,
c’est oublier qu’on ne s'appuie que sur ce qui résiste.«*

S tom rezervom na umu, mozemo pokusdati analizirati onaj nutarnji
rascjep ¢ovjeka kao biéa »koje nije, veé mora postati«. Stanje nam je i
suviSe poznato kako iz Zivota, tako i iz suvremene literature. Dasein ist
Sorge, Fenomenologka i egzistencijalna analiza ¢ovieka potvrduje tu tvind-
nju. Bez obzira na stupanj kulture, ekonomiku socijalnog miljea, Zivotni
nazor i adaptaciju na interpersonalne odnose drustvene sredine, ¢ovjek
bolno osjeéa svoju radikalnu, ontolofku krhkost, bilo kao muéninu, ap-
surd, Zelju za savr$enstvom li¢nosti ili kao potrebu vlastitog i drustvenog
progresa. Oznadili mi ovaj Zivotni nemir kao Angst ili misére, nazvali mi
ovo praiskonsko nezadovoljstvo samim sobom kao passion inutile ili élan
vital, ono je vjetno svjedotanstvo nase konatnosti i kontingentnosti, Co-
vijek je jedina Zivotinja koja planira, doZivljava ushi¢enja i upada u de-
presiju 1 o¢aj. Posljedica ove radikalne nedostatnosti biéa odrazava se u
paradoksalnoj istini, da Covjek mora izié¢i iz sebe da bi se sreo, usposta-
viti interpersonalnu relaciju da bi bio potpuno probuden i svjestan sebe
samog. Marksova tvrdnja da je bit Sovjeka sveukupnost njegovih dru-
$tvenih odnosa moZe se shvatiti kao pokufaj da se u filozofiji imanencije
izrazi osnovna struktura ovjeka, da on, naime, tek tada poslaje osoba,
kada uspostavi dijalog ljubavi i povjerenja s totalitetom bitka i Zivola.
Medutim, ovoj tendenciji transcendiranja sebe, uranjanja u visi totalitet,
izlaZenja iz sebe da bi sebe pronadli, stoji nasuprot druga, isto tako
konaturalna tefnja Covjeka, da ostane u sebi i dovede sredinu na funk-
ciju vlastitog ja, bilo putem intelektualne spoznaje bilo Zivotne afirmacije,
i da na taj nadin pokusa zadovoljili imperativ li¢nosti za ekspanzijom.
Dijalektika ove centrifugalne i centripetalne ljubavi, anime i animusa,
ova polreba za podavanjem i receptivno$éu do krajne granice umiranja
sebi za negto uzvidenije i punije kojoj se suprotstavlja nutarnja potreba
vlastitog usavr$avanja kroz intencionalno usvajanje spoznajnih bitnosti,
kroz aktivnost i ekspanziju — to je .vjeéni polaritet dijalektike li¢nosti.
Svaka koncepcija alijenacije i dezalijenacije koja mimoilazi ovaj osnovni

? J. Lacroix, »Marx et Proudhon«, Esprit 1948, 980.
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zalkon strukture li¢nosti pokusava uhvatiti smijeh bez usta koja se smiju,
i predstavlja gori lijek nego §to je sama bolest. U najboljem sludaju takve
nerealne sheme odaju priznanje geometrijskim akrobacijama pojedinih
umova. .

Svako, dakle, pojednostavljeno reduciranje éoviekove biti bilo u smi-
slu pretjeranog naglaska objektivnog aspekta, koji se na taj nadin pre-
tvara u objektivaciju, bilo u smislu ekstremne afirmacije subjektiviteta,
§to konadno zavrSava u prekid komunikabilnosti s drugim biéima, ili u
uzdizanje intenziteta prozivljavanja kao jedinog mjerodavnog kriterija
za »autenti¢nost« Zivota (rije¢ istinitost se viSe ne upotrebljava), sve je
ovo daleko od jednostavnog bogatstva i kompleksne spontanosti jednog
jedinog realnog ¢ovjekova d¢ina ili doZivljaja. Ta jedinstvena harmonija
interiornosti i eksteriornosti, vanjskog angaZmana i nutarnje samodée, slo-
bode kroz uslovljenost, potrebe za dominiranjem i Zelje da budemo oplo-
deni, ne moZe se svrstati ni u kakve formule profesionalnih planera i
univerzitetskih profesora. Istingki pojam alijenacije moZe oznadavati je-
dino izdaju transcendentnog zova, jer jedino {ranscendencija moze izmi-
riti urodenu dijalektiku dovjekove prirode i njena osciliranja izmedu
subjektiviteta i objektivnosti, izmedu kon-centri¢nosti i eks-centriénosti,
buduéi da jedino pojam transcendencije implicira priznanje vanjske pu-
nine koja odgovara nagim najintimnijim potrebama.

Posavdi, dakle, od fenomenolodke analize Zivotnog nemira kao i po-
trebe za uspostavljanjem interpersonalnih relacija, moZzemo zakljuditi da
je ¢ovjek u citavoj kompleksnosti svojih prozivljavanja najadekvatnije
definiran pojmom usmjerenosti, transcendentnosti. Svjesni smo da se ovi
pojmovi mogu isto tako uklopiti u sistem jedne imanentisticke filozofske
antropologije i da ne moraju nuZno sadrZavati teisticku dijagonalu. U
tim se slucajevima dezalijenacija covjeka i njegovo izmirenje s puninom
bitka pronalazi bilo u intelektualnoj spoznaji i misaonoj sintezi individu-
alnog bi¢a, preko kojeg je apsolutna ideja ili duh dosao do punine samo-
svijesti 1 tim postao ideja za sebe (fiir sich), ili se ovo izmirenje traZi
na drustvenom planu stvaranjem humanih medusobnih odnosa gdje bi se
individualna kontingentnost ljudskog bic¢a uklonila u generi¢koj punini
dovieljeg roda u novo-uspostavljenoj medijaciji naturaliziranog déovjeka
i humanizirane prirode. 1 jedna i druga solucija, medutim, ¢ovjecéjeg otu-
denja nije radikalna. Prva zapravo i ne rjesava alijenaciju konkretnog,
historijskog i individualnog d¢ovjeka, veé ga pretvara u funkciju apso-
lutnog duha i na taj nadin negira njegovu osobnost. Sto se tide drugog
rjeSenja alijenacije ¢ovjeka u granicama imanentnog bitka, moZemo pri-
mijetiti da se ni u tim perspektivama ne nalazi potpuna dezalijenacija,
jer, ponajprije, ne postoji moguénost zadovoljenja svih ljudskih potreba.
Istina je, da potreba okrece ¢ovjeka prema prirodi i da se njeno zadovo-
ljenje nalazi tek izvjesnom asimilacijom ili, bolje, prilagodivanjem covje-
ka i prirode. Kao bi¢e koje osjeéa potrebu neéeg izvan sebe, ¢ovjek ima
— donekle — jedan dio svoje biti izvan sebe. Medutim, premda se poce-
tak ovih potreba odnosi na instinktivne potrebe, ljestvica se time ne
iserpljuje. U ¢ovjeku postoji svijest o njegovoj osnovnoj orijentaciji pre-
ma prirodi i upravo zahvaljujuéi ovom zahvatu intelekta, neposrednost
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potrebe i njena prirodnog zadovoljenja pretvara se u posredovanje rada:
izmedu potrebe i satisfakcije Covjek je interponirao rad i time prirodu
digao na rang povijesti. Ali tom istom inteligencijom, ¢ovjek klasificira
i hijerarhizira svoje potrebe, ne ostaje na neposrednom zadovoljenju
instinkta kao Zivotinja, veé osjeca potrebu za univerzalnoséu i totalite-
tom. Samim tim Sto je ¢ovjek »capax universi« njegova potreba postaje
izraz njegove univerzalnosti i slobode duhovne liénosti. Ova {ransfor-
macija se zbiva do samih dubina instinktivnih poriva i na taj nadin veé
sam instinktivni Zivot Covjeka bitno se razlikuje od zivotinjskog instinkta
jer je uklopljen u totalitet liénosti koja vrednuje, bira i odluduje. Odatle
slijedi, da se veé na samom instinktivnom planu covjedjeg Zivota mogu
pojaviti uvijek novi, duhom nabijeni porivi, sve rafiniranije i suptilnije
potrebe koje se ne mogu jednostavno zadovoljiti i ukloniti, jer su nijan-
sirane beskonadéno$éu i obojene univerzalno$éu duha koje priroda nikada
ne moze ispuniti. Da dezalijenacija u okviru imanentisticke filozofije ne
moZe biti potpuna, vidljivo je i odatle $to bi to znadilo uvodenje nehi-
storijske historije. Vremenska susljednost dogadaja, bitan elemenat po-
java u prostorno-vremenskom (spacio-temporalnom) kontinuumu, konsti-
tutivan je elemenat i Covjedjeg dozZivljavanja. Ova dimenzija temporal-
nostli, koja omoguéava historicitet ljudskog Zivota, ne dozvoljava uvode-
nje plerome smisla, totaliteta i punine u lokalizirani historijski momenat,
jer bi samim tim ostala historija bila lifena svakog imanentnog smisla,
postavsi apsurdna, besmislena. Uvodenjem ovog radikalnog diskontinu-
iteta povijesti, hipotetska dezalijenacija drustva i ¢ovjeka odredenog po-
vijesnog momenta ne bi znadila i otklanjanje alijenacije itave historije.
Veé sama ¢injenica da svako ljudsko biée, prolazeéi kroz meandre svog
zivotnog toka, nuzno i neumoljivo ide prema vlastitoj bioloskoj smrti,
prema radikalnom unistenju ovog nacina Zivota kakav mi poznajemo,
predstavlja vijeénu hrid o koju se razbija svaki pokusaj uklanjanja ali-
jenacije pojedinca u imanentnim dimenzijama njegove vremensko-povi-
jesne egzistencije. Biti znadi biti u vremenu, a egzisltencija predstavlja
jedrenje prema nistavilu smrti, tom nekomunikabilnom doZivljaju svakog
pojedinca. Ta svijest o vlastitoj smrti nije drustveno uvjetovana, ve¢ -
je zasnovana u samim temeljima konaénog bi¢a. Svako odvracanje paZnje
od te odludujucée granicne situacije Covjelje egzistencije ne znadi korak
naprijed prema ukidanju radikalne kontingentnosti, ve¢ alijenaciju osvi-
jeS¢ene individualnosti u dehumanizirajuéu funkciju anonimnog i-ap-
straktnog kolektiva. I upravo se ovdje na dinjenici individualne smrti
izjalovijuje svaki pokulaj izmirenja specifine i generiéne biti ¢ovjeka.
Konkretni, specifié¢ni ¢ovjek umire, a ono $to ostaje jest puka apstrak-
cija genericke biti. Alijenacija pojedinca, dakle, i dalje ostaje.

Iz ovih nekoliko tek nabadenih tafaka vidimo da se transcendentnost,
u kojoj smo jedinoj nazreli izmirenje egzistencijalnog nemira &ovjeka,
ne moze koncipirati niti kao apstraktnost apsolutne ideje niti kao tota-
litet drustva i prirode. Imanentizam obiju solucija ne pogtuje sve dimen-
zije ljudske liénosti. U svakom historijskom éinu postoji odbljesak apso-
lutnog smisla i punine, jer bi kontinuitet djelovanja u protivnom bio
nesuvisan; ipak taj totalitet ne moze nikada biti iscrpljen u jednom emipi-
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rijskom momentu. Historijsko transcendenini smisao, koji kompenetrira
i osmisljava svaki konkretni vremenski ¢in, jedina je garancija konaéne
neidentiénosti covjeka i éovjeka, odnosno Covjeka i prirode, jer jedino
ovakav transcendentno-imanentni Bitak, fundirajuéi u bitku ne samo
mene, ve¢ drugog pored mene i prirodu, sprecava pad u naturalisti¢ki
monizam i konacni identitet éovjeka i prirode.

U daljnjoj analizi fenomena nutarnje, ontoloske rascijepanosti dovje-
ka, §to se naziva danas uobicajenim izrazom otudenje, skrenut ¢emo pa-
Znju na misterij ¢ovjekove intelektualne spoznaje. I tu, u domeni koja je
nekada bila smatrana kvintesencijom svjetla i jasnoée, samozadovoljstva
i mira u posjedovanoj istini, vidimo trzaje osobe, kojoj je uskraceno da
posjeduje svoju prirodu u potpuno inteligibilnom d&inu, U svakom nasem
pojmu, u svakom sudu, viSe nam izmiée nego $to obuhvatimo. Svaki sud
implicira relaciju naseg kontingentno-konatnog bica kome je egzistencija
nenuzna prema Biéu kod kojeg bit koincidira s egzistiranjem. Reéi da
nesto postoji znadi istovremeno afirmirati zraku svjetla i nagovijestiti
njen Izvor. Predicirajuéi u svakom naSem afirmativhom sudu bitak po-
jedinom subjektu, osjeé¢amo na neki nadin da vréimo seciranje jedinstva
1“ea1nost@, jer taj sud da je »biée takvo i takvo« predstavlja nesavr$eni
nacin spoznaje pri kojem separiramo i sastavljamo, kompariramo i mulko-
trpno baratamo apstraktnim pojmovima. Korijen ove naSe konceptualne
analize, ove potrebe za apstrahiranjem biti stvari jest nepotpunost nase
spiritualnosti. Onog momenta kada bi ova nutarnja neprozirnost intelekta
prefla u svjetlo koje wsamo sebe spoznaje jednim jedinstvenim &mnom
potpune kompenetracije, prestala bi potreba reprezentacije stvarnosti po-
modéu koncepta. Covjek bi zrio ‘svoju bit, Zivio svoju dusu i spoznavao
vanjsku realnost ¢inom koritmicke intuitivnosti. Nutarnjeg rascjepa iz-
medu apstrakine spoznaje i konkretne realnosti nestalo bi u ¢inu kona-
turalne vibracije s realno$éu. Covjek bi tada sjedinio teoriju i praksu do-
zivljavajuéi apstraktno na konkretan nadin i penetrirajuc¢i konkretno pre-
ko afiniteta bitnosti. Ovo radikalno samoposjedovanje uz istovremeni
harmoniéki osjeéaj egzistencijalnog afiniteta sa svim &bto nas okrufuje
isto je toliko aktivnost koliko i receptivnost. To je ono jedinstvo izlaZenja
i ulaZenja, davanja i punjenja, koje je desto zasjenjeno danagnjim jedno-
stranim inzistiranjem na prakti¢ke-aktivnom aspektu egzistencije kao je-
dinom putu prema harmoniji i dezalijenaciji li¢nosti.

Alijenacija rada

U ovom kratkom prikazu alijenacije ¢ovjeka ne smijemo propustiti
priliku a da ne kaZemo nekoliko rijeél o toj vrlo prosirenoj alijenaciji
rada, koja prijeti da ¢ovjeka pretvori u automata ili funkcionera. Ove
pretenzije tzv. totalnog rada toliko su zamasne da mi i nesvjesno identi-
ficiramo dokolicu s lijeno$éu te se vrlo éesto nelagodno osjeéamo i dosa-
dujemo kad nismo zaokupljeni izvjesnim poslom. Izgubili smo onaj osje-
¢aj balansa izmedu aktivnosti i kontemplativnog sazrijevanja koje nala-
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zimo veé u grékoj misli, te nam se ¢ini gotovo nevjerojatnim da i sama
rije¢ &kola—institucija koja je, usput redeno, danas déesto degradirana
isklju¢ivo na mjesto pripreme za kasniju profesionalnu efikasnost — po-
tjete od gréke rijeti SHOLE, $to znadi dokolica, kao temeljni preduslov
za gajenje onog sveobuhvatnog i najuzviSenijeg ¢ovjekova umijeca: filo-
zofiranja. Taj intuitivno diskurzivni ¢in zrenja i uzivanja u spoznaji zad-
njih uzroka Zivota éovjeka i svemira ujedno je i eminentno praktican,
jer je implicirao kao svoju posljedicu pravilnu orijentaciju u Zivotu. No
pored toga, ovaj receptivno kontemplativni akt cistog speculari, theorein,
unosio je u Zivot toliko podreden kategoriji instrumentalnosti, koja pri-
jeti da sve proguta, spoznaju, da postoje vrednote i podrudja najuzvie-
nijeg prozivljavanja ljudske psihe kao ljubav, spoznaja istine, religiozni,
estetski dozivljaj ili egzistencijalni susret s izazovnim i sudbinskim gra-
niénim situacijama smrti, boli i patnje, koji su ni¢emu nepodredeni ci-
ljevi, punina smisla u samima sebi. Ovaj receptivno poklonstveni stav
prema bitku ujedno je znadio i dozivljaj divljenja, onu spontanu radost
sviezeg jutra, kad, izigavsi iz kude u kojoj toliko dugo Zivimo zaokuplje-
ni brigom i povriinom stvari, odjedanput otkrijemo ono §to nikada nije
bilo skriveno, da stvari zaista postoje i da su divne. Svijest svega onog
‘$to je izvanredno i prekrasno u redovitim stvarima i svakidasnjim dozZi-
vljajima podetak je filozofiranja. Za ovaj doZivljaj potrebno je da, ba-
rem za jedan kratak predah u Zivotu, transcendiramo kategorije korisnog
i nekorisnog, praktiénog i »¢isto teoretskog« (¢itaj: nepotrebnog), pri-
mjenljivog i »iskljutivo akademskog« (¢itaj: jalovog). Ovaj recepbivni
stav, ova kreativna dokolica nije samo plod vanjskih faktora kao sto su
praznici i blagdani, godi$nji odmor i pauze prekida »normalnog rada<«.
Ona predstavlja nutarnju orijentaciju ¢itave li¢nosti da u tisini poslusa
bilo bitka u sebi i oko sebe, da u stavu prijemljivosti uroni u totalitet
stvorenoga. Ova aktivna dokolica moguéa je jedino pod pretpostavkom
da &ovijek privoli na svoju vlastitu prirodu i Zivi u skladu sa smislom
i ritmom svemira. To je mozda'i jedan od temeljnih razloga zasto je ovaj
stav danas nama toliko stran i nedohvatljiv. Svijet rada je, nasuprot
tome, osiromageni i mneljudski svijet, svijet objektivacije i dehumani-
zacije Govjeka. Da podsjetimo, medu ostalim, na duboke intuicije Karla
Marksa i njegove iscrpne analize otudenja rada, koje su se pokazale k
tome i kao ispravne povijesne anticipacije. Rad je kategorija ofudenja,
dok je djelatnost termin za kreativnost humane prakse. Istina, postoji
kontemplacija kao bijeg od Zivota; naSa povijest poznavala je i jo§ uvijek
poznaje cehove povudenih, gentem lucifugam, §to marom asketa podrZa-
vaju baklju ezoteri¢nog znanja i apstruznih formula bez Zivota. Ponekad
to izgleda patetiéno, i podsjeéa na majku koja u ljubavi za svojim nero-
denim djetetom uporno i Ljubomorno .¢uva u svom krilu veé¢ davno mrtvi
plod. No, to su zastranjenja. Veéa opasnost nam prijeti od proroka, koji
nalaze formulu razotudenja u freneti¢tnom angafmanu, »dans la vie
exposée« tout court. Istina koja se krije u ovim koncepcijama postaje
zamradena zbog jednostrane naglafenosti samo jednog njezina aspekta.
Moramo, naime, priznati da se ono, §to na temelju podataka nase svijesti
i iskustva nazivamo svijel, ne nalazi pred nama kao odvojena datost.
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Onog momenta od kada smo svjesni sebe, mi se veé nalazimo u izvjesnoj
situaciji, tako da mozemo reél da ne postoji svijet bez subjekta niti
subjekt bez svijeta. Upravo ova upucenost na ono $to me okruZuje ga-
rancija je da moj subjektivitet ne upadne u subjektivizam. Covjek i
svijet su u izvjesnom smislu istovremene datosti, koje se uzajamno uslov-
Ijuju. (Ne zaboravimo da sve rekonstrukeije onog stanja u kojem se
navodno nalazila zemlja i svemir prije evolucione pojave svjesnog Zivota
predstavljaju plodove sinteza svijesti). Upravo zbog radikalne ovisnosti
i nesamodostatnosti ¢ovjekova bi¢a potrebno mu je izidi iz d¢iste interior-
nosti da bi postao nje svjestan i nju afirmirao. Ali na ovom putu vrebaju
Scile i Haribde. Biée koje nema svoj gravitacioni centar u sebi lako podli-
jeZe fascinantnosti dimenzija, jer se veli¢ina i kvantitet esto preruse u
simbole punine i kvaliteta. Uz to i ona misteriozna »nostalgie de la boue
et du néant«, §to nam je vjefno za petama kao bol u ljubavi. Jer anga-
Zzman proSiruje nagu li¢nost samo onda kada dar nas samih zsdista znadi
obogacenje drugoga, a nitko ne moZe dati ono §to sam nema. U protiv-
nom je izlaZenje prema drugom dovjeku sudaranje, a ne susret. Postoji
opasnost da zbog krivo shvadenog dinamizma rada zaboravimo stvarati,
da od brige za Zivot propustimo Zivjeti.

»Beskrajni ciklus ideja i djela,

Beskonadéni izum i eksperiment

Donosi znanje o kretanju, ali ne o spokoju;
Znanje o govoru, ali ne i o §utnji;

Znanje o rijed¢ima, neznanje o Rijedi.

Sve nase znanje pribliZuje nas neznanju,

Sve nase neznanje primice nas smrti,

Ali blizina smrti ne pribliZuje nas Bogu.
Gdje je Zivot, koji izgubismo Ziveéi?

Gdje li je mudrost §to je izgubismo znanjem?
Gdje li je znanje $to ga izgubismo informacijama?
Cillus nebesa kroz dvadeset viekova
Udaljuje nas od Boga, a pribliZuje Prahu.3

RjeSenje u poddsvijesti?

Pored dosada sumarno iznesenih migljenja da se dezalijenacija —
kako god mi nju koncipirali — ipak postiZe svjesnom integracijom li-
¢nosti, postoje teorije psiholokog i psihoanalitickog porijekla koje shva-
¢aju razotudenje kao izlaz iz uske éelije svjesnog Ja u podsviesne dubine
gdje se nalazi izvor bujnijeg, temeljnog Zivota. Uranjanjem u praiskon-
sko krilo Zivota, pod uslovom da time ne izgubimo potpuno osjeéaj indi-
vidualnosti i da se svijetle poljane svijesti zauvijek ne zatvore nad nama,
uspostavili bismo, navodno, sintezu personalnog i arhetipskog, individu-

8 T. S. Eliot, Selected Poems — The Rock
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alnog i generickog. Ne upustajudi se u detaljniju ekspoziciju ovih kon-
cepcija i njihovu temeljitiju kritiku, moramo ipak napomenuti da ni ove

formule ne zadovoljavaju. Ponajprije, ukoliko dezalijenacija — &to god
ta rije¢ morala znaditi — ipak ima za smisao integraciju i jedinstvo lié-

nosti, moramo odmah primijetiti da se to ne postize dihotomijom li¢nosti
na dvije samostalne sfere. Ukoliko, pak, ovo sjedinjenje i obogacdenje
svijesti podsvijeSéu znadéi poprimanje novih dimenzija li¢nosti, ono se
mora zbiti pod unifikatornim principom personalne sinteze: svjesnom,
refleksivinom  sposobno$éu ljudskog duha. Uostalom, i sam ovaj recept
uranjanja svijesti u podsvjesni Aheront posljedica je svjesne refleksije
i analize. T sama navodna poZeljnost, korisnost, pozitivnost i istinitost
ovog obogacdenja i razotudenja CovjeCje liénosti jest u svojoj biti sud
vrednovanja, 8to ve¢ u sebi ukljucuje odluéujuéu i direktivnu ulogu
svijesti.

Na zavrietku ovog prikaza problematike alijenacije, koji nije ni imao
namjeru da bude iscrpan te je zbog toga potpuno nedodirnuta npr. ide-
ologka, politicka, socijalna i ekonomska sfera otudenja, moZda ée netko
ofekivati konacne solucije i precizne formule rjeSenja; nesto poput onog
§to se u nedavnoj politicko] proglosti Evrope obi¢avalo dogmatski prokla-
mirati kao »endgiiltige Lésung«. Na Zalost, mi toga nemamo, jer se ne
bavimo geometrijskim teoremom, ve¢ misterijem ljudskog duha i njegove
sudbine. Priznajemo, velika je opasnost za onog tko se bavi povijesnom
ili psiholoskom problematikom ¢ovjeka da poprimi duh apotekara te da
olako izda gotove, Sablonske recepte. Upravo na ovom polju, gdje se
ispreplicu bezbrojne niti partikularnog finaliteta u jedinstveni snop nad-
individualne i meduindividualne putanje ovjecanstva, rasprave i mono-
grafije su pune aluzija na kona¢na rje$enja, znanstvene zakone i nepo-
bitno utvrdene smjernice povijesti. Na Zalost, mi bolno znamo, mozZda
bolje od bilo kojih drugih generacija, da su te aluzije uglavnom iluzije.
U najbolju ruku, mozemo priznati toj gospodi profesorima da su imali
dobre nakane. Ali, ne smijemo zaboraviti da postoje gluposti koje mogu
pociniti samo visoki struénjaci i da su mnoge povijesne katastrofe bile
plod najboljih nakana.

Ovo reteno, htjeli bismo opet usmjeriti nad pogled prema ¢ovjeku, da
uodimo komppleksnost njegova nutarnjeg prozivljavanja i polaritet njego-
vih stremljenja. Cesto se diferencira — kad se govori o fovjeku — sfera
bitka i posjedovanja (étre et avoir), i to u smislu, da prva autentiéno
obogaduje ovjeka, dok bi druga znacila monstruoznu nagomilanost obje-
kata oko ¢ovjeka, njegovu objektivaciju i, time, spredavala direkinu kom-
penetraciju Covjeka i ¢ovjeka. Medutim, kao posljedica ontoloske ograni-
¢enosti ljudske prirode, u nama je konaturalno usadena ljubav prema
samom sebi i Zelja da usavr§imo i nadopunimo nagu prirodu. Ovo usavr-
Savanje i nadopunjenje ne zbiva se iskljudive u nagem susretu s drugom
osobom, gdje reciprocitet ljubavi poveéava nasu uzajamnu ovisnost i pro-
izvodi u uzajamnom iZarivanju i proZimanju kao neki vifak bitka. Po-
stoji u nama i Zed za znanjem. Ova konaturalna Zelja za spoznajnim obo-
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gacenjem i ekspanzijom li¢nosti manifestira se u uspostavljanju odnosa
prema bitima stvari &to nas okruZuju. Nasa intelektualna spoznaja podli-
jeze zakonu personalne centriranosti. Intelekt vude sve spoznato u scbe
uzdizuci spoznate objekte, zakonom svoje vlastite prirode, na novi, tzv.
intencionalni na¢in osobnog posjedovanja. Na tom podruéju mi grabimo
i zadrZavamo, ili se gubimo u nedem vedem i nestajemo. Voljna partici-
pacija spoznatog s drugim bi¢em u ljubavi zbiva se tek kasnije. Ako je
ova centripetalna tendencija nafe psihe i Zelja za ontologkim obogace-
njem kroz posjedovanje sebi¢nost, moramo znati, da je sebifnost samo
onda mana, kad ozna¢ava pretjeranu brigu za sebe, na ugtrb drugog do-
vijeka. Ovaj primjer razlikovanja sfere »biti« i »imati« navodimo kao
ilustraciju jednostranih simplifikacija bogatog rukoveta Zelja i tendencija
covjekove psihe.

Ako su pretpostavke neophodne, podimo od one koju najveéa veéina
pretpostavlja. Ljudska li¢nost, naime, taj vrhunac i kruna »noosferec,
iako je drustveno uslovljena i nezamisliva izvan psiho-socijalnog tkiva
dru$tva, upravo radi svoje refleksne svijesti pomoéu koje je svjesna sebe
i akutnosti svog misterija sudbine, ne smije biti podredeno sredstvo ni-
kakvih depersonalnih i depersonaliziraju¢ih idejnih tvorevina. Definirali
mi poput Kanta osobu kao subjekt uratunljivih diela ,ili, poput sljedbe-
nika Skole, kao racionalno supsistentno biée, oéito je da svaka smjernica
prema konacnoj integraciji i punini li¢nosti mora, ponajprije, saduvati
liénost od definitivne podredenosti bilo kojoj bezliénoj apstrakeiji, kao
§to su drudtvo, povijest, ideologija i ostale objektivacije. Individualna
ljudska licnost utapa se u tim apstrakcijama, i ne moZe imati s njima
odnos identiteta i osjedaj uzajamnog intimiteta, jer one ne sadinjavaju
drustvenu bit dovjeka. To je teza koju je veé i Marks naglasio, osobito u
»Njemackoj ideologiji«. Tek u intimnoj sferi zajednice moguée je sadu-
vati samostalnost i zadovoljiti potrebu uzajamnog proZimanja &éovjeka i
¢ovjeka, jer tek u zajednici, za razliku od drustva, ostvaruje se konkret-
nost univerzalnog: potreba i njezino zadovoljenje sjedinjuju se u éovjeku.
Ipak, da li je zadovoljenje i razotudenje konaéno i potpuno? Da li &ovijek
moZe biti cilj i konafna svrha ¢ovjeka? Da li je nutarnja dijalektika
covjedjih stremljenja konaéno uSla u spokoj sveobuhvatne sinteze, kada
je ¢ovjek sreo sebe u drugome i prepoznao se? Upravo je ovdje najbol-
nija tacka paradoksa alijenacije. Jaka je, nedvojbeno, u nama potreba
integracije, razotudenja nase li¢nosti u smislu povratka samome sebi. Ali
je isto tako, ako ne i vie, naglafena u strukturi naSeg biéa potreba
izlaZenja iz sebe, iz zatvorenog- kruga sebi sliénih, da bi konadno mogao
u nedemu vifem, potpunijem pronaédi sebe. Covjek je bice, koje se zbog
svoje ontoloSke ogranicenosti nugno alijenira, jer osjeca, da tek u mutno
naslucenom susretu s Osobom koja mu je intimnija od njega samoga mo-
ze doznati svoje ime.

Ali ova nuzna, ontologki uvjetovana alijenacija, ovo izlaZenje iz sebe
i bjezanje od sebe samoga, znadi istovremeno i pronalaZenje sebe, dezali-
jenaciju, jer nam omogucava da se vidimo kako smo videni i da se
svjesno uklopimo u totalitet svega stviorenog. Ovaj. transcendentni susret
ne znaéi otkrivanje nama vansvjesnog objekia, veé munjevitu intuiciju
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apsolutnog zova u srcu nas samih, pronalaZenje personalne osi oko koje
smo centrirani. Sve one disparatne tendencije nae psihe, nerjeSive u
okvirima imanencije, u dimenziji transcendencije dozivljavaju svoju har-
monizaciju i kompletiranost. Ovo razotudenje ne dogada se u ideji, nego
u Osobi, koja je istovremeno i dnaj terminus ad quem, vjeéno prisutan
u kontingentnom &inu, §to mu daje suvislost u totalitetu smisla. Satuvavsi
svoju osobnost, ljudski duh kroz puninu Bitka uspostavlja maksimalno
ekstenzivne odnose u zajednici ljubavi, §to istovremeno poveéava njegovu
sposobnost nutarnjosti. Jer istinska dezalijenacija usko je spojena s per-
sonalizacijom, a personalizirati se znad¢i postati sveobuhvatan u odnosima
ljubavi kozmiékih dimenzija.

Daleko smo jo§, i kao pojedinci i kao ¢ovjedanstvo, od ovog stanja
uzajamnog proZimanja i individualnog nadilaZenja u totalitetu medusob-
nih odnosa. Od najjednostavnijih mehanizama ambijentalno uvjetovanih
zelja i sudova, preko kompleksnijeg formiranja neautenti¢ne li¢nosti koja
se identificira s mentalitetom svog duhovnog, socijalnog ili politi¢kog ce-
ha, daleko smo jo§ uvijek od one personalne osvijeS¢enosti koja preko
probudene li¢nosti pretvara kolektivnost u komunitarnost, drustvo u za-
jednicu. Ipak, sama ¢injenica da je ¢ovjek uodio problem svog otudenja,
neumoljivo ga formulirao u svoj njegovo] drasti¢nosti i izveo pred arenu
svijesti, znak je nade u nezadrZivi uspon &ovjeka prema svjetlu. Jer
vjera u ¢ovjeka znadi iskazivanje povjerenja Bogu.

E. MARINKOVIC
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