ATEIZAM I CRKVA U SADASNJEM CASU

I dio: Nauka II vatikanskog sabora

Rije¢ »aggiornamento« — »podanagnjenje«, kojom je papa Ivan
KXXIII formulirao problemsko-psihologku preorijentaciju djelovanja Crk-
ve u nafem vremenu, odjeknula je svijetom kao smjerodavna lozinka
nikla iz dozrelog mentaliteta i kao parola koja je u srcima vjernika
i nevjernika uzvitlala jedno posebno gibanje, raspolofenje da mi ljudi,
svi skupa, zapoénemo ved jednom otvarati one stramice knjige Zivota koje
has spajaju, a ne uvijek one koje nas razdvajaju. Odjek te rije¢i pred-
stavljaju i sve teme o kojima se raspravijalo na II vatikanskom koncilu.
Medu tim temama wosobito vazna bila je ona o odnosu Crkve prema
suviremenom ateizmu,

KORIJEN I OBLICI ATEIZMA

Koncil ustanovljuje kako ateizam »treba ubrojiti medu najtege &inje-
nice ovoga doba i podloZiti ga najmarljivijem ispitivanju.«! Koncil ne
spominje poimence nijedan ateisticki sustav, ne osuduje nikoga — u
duhu enciklike »Pacem in terris« Ivama XXIIL Koncil konstatira
¢injenicu ateizma i upravlja jedno upozorenje, posebno na kricansku
savjest. To upozorenje glasi:

»Ateizam, promatran u cjelini, nije negto izvorno, nego — radije —
on se rada zbog razliditih uzroka, medu koje se ubraja takoder kriti¢ka
reakcija protiv religija, i to — u nekim krajevima — osobito protiv
kriéanske religije. Stoga, u toj genezi ateizma mogu imati ne mali- udio
vjernici, ukoliko treba redi to da oni — zanemarivanjem vierskog odgoija,

1 De Ecclesia in mundo hujus temporis, Typis polygl. Vaticanis, 1965. str. 17,
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ili krivim izlaganjem nauke, ili takoder nedostacima svog religioznog,
moralnog i socijalnog Zivota radije pokrivaju negoli otkrivaju pravo
lice Boga i religije.«®

Ovakav novi koncilski Confiteor u zargonu starog Evandelja »Oce,
sagrijeS§io sam i Bogu 1 tebi, i nisam dostojan zvati se tvoj sin« — me-
mento je svim kr§éanima da se prenu od teorijskog paradiranja s kriéan-
skom ljubavlju i pravdom te da aktivnim radom svaki u svom zvanju,
na sektoru svoje duznosti, oplemenjen unutarnjom dispozicijom sveobu-
hvatne kricanske ljubavi nasboji dograditi svoj dio zgrade pravednijeg
i boljeg ljudskog drustva, To je pokoncilski nadin predstavljanja kr&éan-
stva pred pojavom ateizma, u Zargonu starog Evandelja »po plodovima
njihovim poznat ¢éete ih«. Ne polemizirajmo, ne osudujmo, nego — iskreno

Ijubimo sve stvari u svijetu, sve 1jude u svijetu, — Svijet i Boga koji
svime upravlja; — a »Ljubav je strasna sila«, rekao bi Dostojevski,

»stragnija od sviju«, jer su u njoj neiscrpivi potencijali inspiracije
u aktivnom radu za dobro Sovjecanstva. Konkretni plodovi dispo-
zicije sveobuhvaine aktivne ljubavi jesu legitimacija kricanstva pred
onima koji sFeuerbachom Boga izridito nijedu, onima koji s Kan-
tom kaZzu da o Njemu ne moZemo nidta reci, onima koji sa Sartreom
kazu da je pitanje o Bogu besmisleno, onima koji u duhu Jamesova
utilitarizma i Deweyeva ckgperimentalizma gledaju u Bogu korisnu
radnu hipotezu dok znanost ne pronade neku pragmatitki jog efikasniju.
Konkretni plodovi dispozicije sveobuhvatne 1ju-
bavi — #o je legitimacija kr$éanstva i pred onima koji, u nastojanju
da deificiraju Sovjeka i izbace Boga, rekofe s Prwotagorom, da je
»éovjek mjerilo svih stvari« i s Augustom Comteom zamijeniSe vjeru u
Boga »vjerom u Covjedanstvo« kao »Veliko bi¢e« i Ferdinandom Scotom
Schillerom, profesorom u Oxfordu, od logike uéinige »biologikus, od
»vjedne« istine udinife istinu »vremenske koristi« za Sovjeka, 1 koji kao
»pluralisti¢ki jpersonalisti« u prvom redu u ljudima gledaju stvaraoce
prirode, Zeleéi ih po takwvom »humanizmu« spasiti od »raddovjelenja« —
kako bi rekao Schiller.

Neki imaju, nastavlja Koncil, krivu sliku o Bogu, nijefu ga — ne
shvativéi da takav Bog nema nista s Bogom Evandelja.? Ovdje je mozda
aluzija i ma one koji se poput Marxa i Engelsa, krivo shvativsi
Boga npr, kao kotnicu ekonomskog razvoja i socijalnog izjednatenja,
po osnovnoj nakani bore za evandeoske ideale jednakosti, pravide i brat-
stva medu Tjudima, i na one koji su slitni Camusovu dru Rieuxu u
romanu »Kuga«, tj. sliéni dovjeku bez vjere koji do kraja ostaje najhu-
manije vezan uz svoje okuZene pacijente, a da i ne moZe, u kontekstu
svojih ideologkih stavova, mavesti prihvatljiv razlog za svoj unutarnji
osjecaj obligiranosti na humanost, ¢ak i usprkos opasnosti za svoj Zivot 1
Zivol svoje zene.

Za neke se, nadalje, ¢ini da misu iskusili religioznog nemira pa -oni
»ne vide razloga zasto bi im trebalo voditi brigu o religiji.«* »Slatki Zivot«



u najraznovrsnijim oblicima, tehnokracija, surogatno obozavanje Zemlje
pod najrazli¢itijim vidovima, — sve to suvremenom dovjeku doista spre-
cava do osjeti tipitni »religiozni nemir«. Ali, izgleda, da se ovdje umjesno
moze postaviti pitanje: zar neutaZiva dovjekova »ahasver§tina«, 1j. ne-

smirive traganje za sreéom nije — indirektno — vapaj za Bwo-
gom i besmrinosti u Bogu? Nije i ono Goetheovo »u
pozudi Ceznem za uzitkom, a u uzitku ginem za poZudom« — mnije 1li to

zamaskirani oblik upravo »religioznog nemira«, oblik Nietzscheova
vapaja »o dodi natrag, moj nepoznati BoZe, moja boli, moja posljednja
sreéox!

Koncil spominje 1 one &iji je ateizam nikao »iz protesta protiv zla u
svijetu«® Ovdje kao da se ¢uju wodjeci umovanja Ivana Karamazova
(»Braca Karamazovi« od Dostojevskoga) kad se odrice Boga zbog
patnje mevine djece, zbog svih oblika nepravde na zemlji. Cuju se i
zvucl razjedinjenog egzistencijalistiCkog orkestra: — »ubacenost u svijet«
(Heidegger), »osudenost na slobodu« (Sartre), sizifovska s»apsurd-
nost« zZivota (Camus), — Koncil ne rjefava nekim movim dogmatskim
tezamia problem postojanja zla u svijetu. Drzi se, dakle, starog principi-
jelnog rjeSenja koje problem postojanja zla uokviruje u opée mdenje
Crkve o istotnom grijehu i nedovrienosti ¢ovjeka. Ali — cjelokupna kon-
cilska misao kao da je nadahnuta shvacanjem kri¢anskog personalista
Romana Guardinija, Dostojevskoga iostalith koji su uodili da
Kirist nije teorijski rjeSavao problem zla, — fjer su ljudske mevolije jedan
od elemenata u ckonomiji nafeg spasenja, nego da je Krist praktidno,
aktivnom svojom dobrotom 1 ljubavlju, ljudske nevolje nastojao svesti na
najmanju mjeru.

»Kalo, kako da ponovno dobijem vjeru?« — pita starca Zosimu (u romanu
»Brac¢a Karamazovi«) jedna intelektualka. »Kako, kako je moguce o tome
(o vjeri) imati neki dokaz? Na koji naéin to provjeriti?« — Zosima: »Ovdje
nema ni¢ega &to se moZe dokazati, medutim ovdje je moguée uvijeriti se«. —
»Kako?« — »S prakticiranjem aktivne Iljubavi. Nastojte ljubiti svoje bliZnje
aktivno i neprekidno. Koliko viSe budete napredovali u ljubavi, toliko vise
bit cete uvjereni o opstojnosti BoZjoj i o besmrtnosti svoje dude. I, ako u
ljubavi prema bliZnjem dodete do savr8enog odricanja, tada déete vjerovati
bez ikakve sumnje, i nikakva sumnja neée vife moéi da ude u vasu dusu.
To je stvar prokufana, upravo je tako« — Ili, kako se nama namedée asocijacija
— u koncilskom Zargonu o tretiranom problemu zla: — Koliko vie budete
napredovali u ljubavi Kristovoj prema ljudima i svim stvarima u svijetu, tim
manje ¢e biti 1judskih nevolja i tim d¢e vam uvjerljivija biti nauka o Bogu
i besmrtnosti §to je propovijeda Evandelje.

Koncil se posebno zaustavlja na suvremenom marksistiékom
ateizmu, ¢ije uéenje predstavlja razraden sistem introniziranja Covjeka
na ispraznjeno prijestolje BozZje. Marksisti¢ki ateizam udi da
je covjek »svrha samome sebi, jedini graditelj i stvaralac svoje povijesti«,®
i da je priznavanje Boga kao »pocetnika i svrhe svih stvari«’ nefto posve
suviSno. Dana$nji tehni¢ki napredak dokazuje Covjekovu moé¢, pa Bog

5 Nav. mj.
6 De Ecclesia in munde hujus temporis, str. 18.
7 Nav. mj.
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nije potreban. Koncil -spominje to kako marksisti¢ki ateizam soslobode-
nje Govjeka otekuje posebno uz pomoé¢ njegova drudtvenog i ekonomskog
oslobodenja«®, i kako taj ateizam tvrdi da »religija po swvojoj naravi
smeta takvom woslobodenju, ukoliko ona, upravljajuél &oviekovu nadu
prema budué¢em i varavom Zivotu, odvrada dovjeka od izgradnje zemalj-
skog grada«.?

Skupa s Feuerbachom, Marx i Engels smatraju da religija dje-
luje kao narkotik koji prebacuje Govjeka iz same sbtvarnosti Zivota u
carstvio sanja, §to opasno »otuduje« dovjeka samome sebi i paralizira na
taj nadin dovjekove konstrukiivne moguénosti. Treba, dakle, dovjeka
olrijezniti od tog narkotika, ftreba ga osvijestiti. To osvjedcenje treba
izvesti vrativii ¢ovjeka samoj materiji.

Vratiti ¢ovjeka materiji! — znadi: sagledati ga kroz pri-
zmu »historijskog materijalizma«, izlijediti ga od svih oblika ugroZenosti
i iluzija sredstvima »znanstvenog materijalizma«, izmijeniti njegove men-
talne kategorije i mjegove kriterije vrednovanja ukopcav§i ga u evolu-
cionu spiralu »dijalektid¢kog materijalizma«. — NeSto detaljnije o spo-
menutim trima stranama marksistidkog materijalizima.

»Historijski materijalizam« gleda u samim ekonomskim procesima
glavni faktor povijesti. Duhovna Zbivanja (religija, kultura, filozofija,
moralna shvacdanja) kao »ideolof§ka nadgradnja« ovise o ekonomskim pro-
cesima, slijedeéi te procese kao direkine posljedice ili popratne pojave.
Historijski materijalizam znadéi, dakle, isto §to i ekonomski deter-
minizam. Ljudska povijest jest samo povijest klasne borbe, gdje driza-
va sluZi kao oruzje vladajuée klase u borbi protiv protivnicke klase. U
evolutivnom procesu povijesnih zbivanja mora dodéi do i8ezavanja svih
klasa 1 do nestanka drfave, — do oblikovanja »besklasnog drudtva«, soci-
jalistickog drustva gdje ée pojedinac misliti i osjeéati kolektivisticki, a
ne egoisticko-individualistidki. To ée bill vrijeme »zemaljskog raja«.

»Znanstveni materijalizam« gleda u samim prirodoslovnim znanosti-
ma sredstvo Coviekova oslobodenja. To stanovigie preuzeo je Marx wod
Feuerbacha. Stav wabadvojice jest antimetafizicki, jer se orijen-
tiraju iskljud¢ivo na iskusivu zbilju ovoga svijeta i odbacuju svaki misti-
cizam 1 apstrakeije. Stanoviste obadvojice jest takoder antiteolofko,
jer smatraju da je samo socijalna bijeda, a ne nikakva Objava, pravi
korijen religije. Religija je direktni odraz bijede i svojevrsni protest

" protiv bijede, — neefikasan i $tetan, jer religija iluzijom onostrane srece
slabi ¢ovjekov otpor protiv lanaca ovozemnog ropstva i ovozemne bijede.
Owvozemniog ropstva 1 bijede nestat ée tek onda kad priroidoslovne znanosti
omoguce socijalno izjednadenje ljudi — keolektivizam, tj. socijalno
niveliranje gdje ¢e se svakipojedinac osjeéati kao atom, kaodio Drugtva,
i uz takvo temeljno osjeéanje sluZiti Drudtvu, a ne -— egoisticki ili klasno
— u prvem redu samom sebi. Znanstveni materijalizam je, dakle, bitni
temelj znanstvenom socijalizmu,

8 Nav. mij.
* Nav. mj.
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»Dijalekti¢ki materijalizam« gleda u spoju Hegelove trijade teza-
antiteza~sinteza i Feuerbachova materijalizma nacin preorijentiranja éov-
jeka u smjeru stvaranja »besklasnog drugtva« s »rajem na zemlji«. Nede
se to ostvariti najedanput, nego u evolutivnoj spirali »dijalektike« gdje
svaki pojavni oblik materije kao realizirana »teza« nosi u sebi klicu svog
uniftenja ili svoje negacije, $to je »antiteza« onog realiziranog pojavnog
stanja materije. Iz vjeénog sukobljavanja ovoga, tj. teze i antiteze,
nastaju uvijek nove sinteze, novi pojavni oblici materije — u razvoju bez
zaustavljanja. Marksisti bi to izrazili slikom: jaje nije samo jaje, nego
je ujedno i kokos, jer, kad bi ono bilo samo jaje, iz njega ne bi moglo
dod¢i do kokogi; kokof nije samo kokos, nego je oma ujedno i jaje, jer,
kind bi ona bila samo kokos, ona me bi mogla davati jaje. Iz ovoga, Itj.
teze 1 antiteze u jednom biéu, iz jajeta koje je ujedno i kokog i

kokosi koja je ujedno i jaje, dolazi do sinteze, koju nazivamo — pile.
Ta sinteza nosi dalje u sebi novu tezu i antitezu. To wveijedi i za svaki
pojavni oblik materije. Dalle — vjetno sintetiziranje tezd i antiteza, vije-
¢na dijalektika — ili: razvoj u suprotnostima. Od svih oblika raz-
voja materije u suprotnostima Marxa najvige zanima sami ekonomski
razvoj, konkretnije — antiteza teze kapitalizma i konatne sinteze

»besklasnog drustva«. Klasa kapitalista (vlasnici proizvodnih sredstava)
danas izrabljuje klasu proletera (radnici sa samom pladom), time Sto
radnici od sebe daju svu upotrebnu vrijednost svog rada, a
primaju kao naknadu pladu koja je dovoljna tek za odriavanje nji-
hove radne snage, dok kapitalisti za sebe zadr¥avaju i trajno »akumuli-
raju« onaj vigak vrijednosti samog rada radnika. Izrabljivanje
¢e prestati tek u fazi »eksproprijacije eksproprijabora«, kad ée radnici
»diktaturom proleterijata« preuzeti akumulirana dobra i povesti Govie-
Ganstvo prema postepenom oblikovanju »besklasnog drugtva«, prema
stvaranju »zemaljskog raja« uz izmjenu dosadasnjih mentalnih kategorija
i kriterija vrednovanja, gdje ¢e »Nebo« biti zamijenjeno »Zemljomx,
»individualizam« zamijenjen »kolektivizmoms«, »kapitalizam« zamijenjen
»socijalizmom«, i svi oblici socijalne diskriminacije biti unidteni u korist
socijalne jednakosti i pravde.

Time smo osvijetlili one {ri strane marksistitkog materijalizma u
sklopu kojih — »dovjela treba vratili materijic.

DIJALOG S ATEISTIMA

Na opisano ateistit¢ko ulenje sa svim ostalim implikacijama Koneil
ne baca nikakve sluzbene »anateme«, ali ipak »sa svom &vrsbodom«1® stoji
protiv odredenih materijalistidkih stavova koji se protive temelinim
tezama kricanskog pogleda na svijet i Zivot. Koncil izri¢itc upozorava:

»Crkva dr7 da se priznavanje Boga nikako ne protivi doviedjem
dostojanstvu, bududi da se dostojansivo éovieka temelji 1 usavriava u

10 Nav. dj. str. 18.
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samome Bogu: Sovjek je naime od Boga Stvoritelja udinjen razumnim
i slobodnim u dru$tvu; ali — posebno — pozvan je kao sin na samo
zajednistvo BoZje i na sudjelovanje u sreéi samoga Boga.«!1 To je sluzbeni,
ne dakle sudacki, nego vise o¢inski, stav Koncila prema svim ateisti¢kim
protivnicima. Bez osuda, bez dociranja, bez polemiziranja! — Iza toga
slijedi upozorenje ¢lanovima Crkve:

»Lijek koji ireba da pruzimo ateizmu treba odekivati i od utenja
prikladno obrazloZzena i od cjelokkupnog Zivota Crkve i njezinih ¢lanova.
Na Crkvu naime spada to da Boga Oca i njegova utjelovljenocg Sina udini
nazoénim i kao vidljivim, obnavljajuéi se i pro¢i§éavajuéi bez prestanka
pod vodstvom Duha Svetoga. To ée se postiéi u prvom redu sviedotan-
stvom Zive i zrele vjere... Sjajno svjedodanstvo takve vjere pruzili su
i pruZaju munogi mudenici. Ta vjera mona pokazati svoju plodnost prozim-
ljuéi cjelokupni, takoder svjetovni, #ivot viernika i pokreéudi ih na pra-
vednost i ljubav -— ogobito prema onima koji oskudijevaju. A za ofito-
vanje BoZje nazoénosti najvise doprinosi bratska jubav vjernika.«!?

Dok na opisani na¢in Crkva izraZava svoje natelno neslaganje s ate-
izmom, ona »iskreno priznaje da svi ljudi, vjernici i nevjernici, moraju
pomodi da se ovaj svijet u kojemu zajedno Zive pravilno (recte) izgradic«.!'
Keoncil se ovdje zalaZze za dijalog; »pravilna« izgradnja svijeta »sigur-
no ne moze se izvrsiti bez iskrenog i razboritog nazgovonac.4

Za svoju buducénost, uz spomenuti dijalog, Crkva ostaje mirna, jer
ona »zna da se njeno navjedéivanje slaze s najdubljim Zeljama ljudskoga
srea, bududi da ona brani dostojanstve ljudskog poziva, vracajuéi nadu
onima koji veé zdvajaju za svoju daljnju sudbinu. Njezino navje$éivanje
ne samo da ne umanjuje ovjeka nego ono Eiri svietlost, Zivot i slobodnu
na njegovu korist; i ni§ta osim toga ne mo¥e zadovoljiti srce ovieka:
,Ulinio si nas za sebe, Gospodine, i nemirno je srce nage dok ne otpodine
u tebi’ .. .«18 ,

Upravo iznesene koncilske misli izazivaju mnoge asocijacije. Nemo-
guce je sve te asocijacije ovdje obraditi. Mi ¢emo spomenuti tek neke od
onih koje se direkino namecu.

Sréika koncepcije svih oblika ateizma jest, u razligitim varijantama,
samo deificiranje ¢ovjeka, gdje se ide za tim,da se jednom
doista razumnom i slobodnom — ali ograni¢enom bi¢u, ¢ovjeku, priznaju
neogranitene moguénosti Svebitka. Covjek je »de jure« svemocan, a »de
facto« ima onaj stupanj moéi koji sam ostvari. Covijek je dakle ostvari-
vatelj vlastitog stupnja modi, svoj vlastiti bog ¢&iji razum wstvara«
istine i ¢ija volja »odreduje« etiku. Ogranid¢enom biéu priznata su prava
neogranifenog »stvaranja istine« i »odredivanja etike«. Tako je neogra-
nic¢enost bitka zgusnuta u ogranidenosti dovjekova bica, Eto
—neogranienost u ogranitenome! To je — recimo — lice
i Nav, mj.

2 De Ecclesia in mundo hujus temporis, str. 18—19.
¥ Nav. dj. str. 19.

4 Nav. mj.

15 Nav. mj.
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ateisti¢ke koncepcije, i moramo priznati — lice doista simpati¢nih crba,
Ali, svako lice ima i nali¢je. Pogledajmo, dakle, Covjeka, svog vlastitog
boga, s nali¢ja!

Neograni¢enost u ogranidenome! — ebo lica, rekli smo veé, A nali¢je?
Evo ga u slici iz fizike: neograni¢ena sila u motoru malog kapaciteta,
uz trajnu opasnost od eksplozije. One Tinovio »o $to bih htic kada
bih mogd!« nastavlja se ovdje s jednim dodatkom u stih »o Sbo bih
mogd kada bih htio« — nastupiti protiv onoga koji po mome mjerenju
»moze« manje od mene! Eto — trajna opasnost od eksplozije! Bag tu je
Dostojevski objesio iznad transformatora koji se zove »Covjek -—
svoj vlastiti bog« etiketu s upozorenjem »opasnost za Zivot«! Nihilistidki
pokionik antropoteoze — Ivan Karamazov prima tri Napasnikova prijed-
loga: ¢udo tehnike, tajnovitost sile, autoritet jalega, pa
kao »nattéovjek«, na nacin Raskoljnikova iz »Zlo¢ina i kazne«, liSava
»Govjeka« dostojanstva licnosti 1 éini ga obi¢nim sredstvom u rukama
jadega 1 samoveljnijeg. Po shvacanju kri¢anina Dostojevskog, koje se
ovdje slaze s temeljnom mislju Koncila, vjera u Boga uvjet je za vjeru
u ¢ovjeka i prirodu. Bogodovijek Krist posvetio je u svojoj osobi i fovieka
i svu materiju, izmiriv8i na taj nacéin misticizam s humanizmom i narav-
nim Zivotom; sav svemir pretvara se u kraljevstvo BoZje. Teocentrizam
omoguéava natdovjeénost u Iljubavi, distini i pravdi; antropocentrizam
onemogudéava i samu Govjecnost.

Koncilska je misao ovdje slijededa: — ¢ovjekova »neograni¢enost u
ograni¢enome« more se samo s vjerom u Boga usmjeriti prema
neogranidenim visinama BoZjih savr§enstava, dok se ona bez
vjere u Boga, prije ili poslije, usmjeruje prema neogranidéenim
dubinama antropoteistickih ponora »sve je dozvoljeno«.

Daljna asocijacija! Ateizam zamjenjuje vjeru u svemogucénost Bozju
vierom u svemoé tehnike, Teokracija — vladavina Boga ljubavi i pravde
zamijenjena je tehnokracijom — vladavinom neukrotive tehnike. Teizam
zamijenjen je scijentizmom! Scijentizam: vjerovanje u znanost, teh-
niéki napredak, visoki ekonomski standard, itd. — redom vrlo ugodne
rijedi. Ali — evo i prizvuka, dosta neugodnih! Filozof Paulsen govori:
»Onaj optimizam §to se nadao da ¢e egzaktna znanost rijeSiti sve zago-
netke svijeta i Zivota uzmide na svim stranama. Bila je, §toviSe, varka

.« U najnovije vrijeme potvrdila je to atomska fizika kad je u spekiru
Heisenbergova »natela indeterminacije« uoéila fizikalni indeteroni-
nizam, tj. principijelno znanstvenu nepredvidivost zbivanja u elementar-
nim desticama od kojih je sastavljen cjelokupni svemir. Filozof i mate-
matidar Poincaré ma jediom mjestu zapaza ovako: »Ne znam da je
znanost ikada osuSila jednu suzu koja je potekla iz srca. Glas koji se .
jednoga dana ¢uo na Gori i koji se nakon toga radirio ¢itavim svijetom
govoreéi: Blazeni kwoji plad¢u... blaZeni koji gladuju 1
zedaju pravde, taj glas nije glas znanosti. Kako bi znanost mogla
utaziti neizmjernu Zed za izvjesno$cu i pravdom, od kojih Zeda covjedan-
stvio?« Scijentizam ne moZe »pobijediti bol Zivota«, istite filozof Har-

16 Ales USeniénik, Izbrani spisi, zvez. X, Ljubljana 1941. str. 26.
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tmanmn, niti dovesti do sreée. Dapade: »Pitanje (o smislu Zivota) bit
¢e najzeite ba§ onda kad &ovjetanstvo dosegne svu kulturu koju je mo-
guce ma zemlji dosegnuti, i kad bude gledalo kako je Zalosno i bijedno
ono §to je najvise na zemlji«'?7 Sa svim napretkom znanosti dovjedanstvo
¢e uvijek vidjeti »da nije sretnije nego prije« — zakljutuje Hartmann.
U najnovije vrijeme, egzistencijalisti¢ke melodije s nazivima:
mucénina, sluzavost, apsurdnost, dosada, eodredenost
za propast 1 smrt poniStavajuda strast, neuspjeli
preojekt, nuZni promagaj — #oihnizu Sartre, Heideg-
ger, Camus, Merleau — Ponty, Jaspers, Bataille, —
sve su to samo varijacije na temu o promagenosti scijentizma, premda
sve one samim tim jo§ ne ukljuéuju povratak teizmu. — Promagaj scijen-
tizma kao nadomjestka za religiju znadi i Rousseauocvo zapazanje
da »napustanje svake religije vodi napustanju Govjetanskih dufnosti«13
To isto wrijedi i za psihologko, u povijesti ljudskog roda tolike puta
dokazano, zapaZanje Geibelovo: »Viera kojoj zatvori§ vrata vraéa
se kroz prozor u obliku praznovjerja. Kad otjera bogove, dolaze sab-
lasti«® — u raznim oblicima nietzscheovskiog »natéovijeka<.

Tehnicko uokvirivanje ovjdka u mnogodemu znadi gubitak ¢ovie-
$tva. To zapaza jedan wod vodeéth filozofa danagnjice, egzistencijalist
Jaspers, kad govori: »Covjek mora Zivjeti u maskama i maske izmje-
njivati prema situacijama i prema ljudima s kojima ophodi. On se trajno
izraZzava u onome ,kao da’ i ne pwolucu]e samog sebe, jer on -~ u svim
maskama — na koncu ne zna tko jé on zapravi.«2 ‘Pelslonalust Berd-
jajev govori o tome kako je »stroj po svojoj naravi antihumanistidans«,t
jer stroj ubija »srce kao cjeloviti organ dufevnog Zivota Sovieka«.22
Drugim rije¢ima, — sada u duhu koncilske misli: neukrotiva tehnokracija
bez teokracije u ljubavi i pravdi vodi dehumanizaciji.

Daljnja asocijacija! Idecloski ateizam smafra da wvjera ko¢i slobodni
hod ljudskog progresa i ubija ovozemaljski radni elan razmovrsnim ilu-
zijama Neba. Rad za Zemlju, za tijelo &ini nepotrebnim rad za Nebo,
za duSu. Radite samo za tijelo, jer du$e nema! — kaZe ateizam. Radite
za {ijelo upravo zato, jer je ono oplemenjeno dufom! — ispravlja ga
Koncil. Ovozemaljski radni elan nije religijom paraliziran, nego je on
njome — ostajuél u istom intenzitetu — kowordiniran pod reflek-
torima vrhunaravnih vrednota. Vjera nije kofnica, nego je ona pokretad
takoder za ovozemaljski rad — odgovara Koncil na ateistitke prigovore
o vjeri kao narkotiku. Ne — uspavljujuée sredstvo, nego — sredstvo
za jactanje! To kao da su odjeci vapaja oca Teilharda de Chardina
kad ono govori o »posvecenju Ljudskih napora i humanizaciji kriéanskog
nastojanja«, o »diviniziranju materije« suradujuéi »strastveno u Naporu
17 Nav. dj.

18 Kolekcija Tragovi mudrosti; poglavlje O vjeri

* Nav., mj.

20 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1I izd. 1950, S\tl‘ 130
Piper & Co. Miinchen

2l Kolekcija eseja Covjek i tehnika, str. 131.

22 Nav. mj.
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Ijudskome«, o poftovanju tjelesnog svijeta kao »svete materije«, o zamjent
uskog »integralizma« najdirim »integrizmom« koji hote u sve da. prodre.

To da vjera nije narkotik nego, radije, sredstvio za jacanje, utvrduje
i Bergson kad govori o krifanskim misticima, kao $to su bili sveti
Franjo Asigki, sveta Terezija Velika, sveti Ivan od Kriza itd. Volja za .
rad, sposobnost. adaptacije prilikama, Svrstoca spojena s gipko$éu, duh
jednostavnosti koji pobjeduje svaku kompliciranost i — kona¢no — »supe-
riorno zdrav razum« (un bon sens supérieur) — upravo te vlastibosti
jesu ono &bto nalazimo kod velikih krgcanskih mistika. I zar upravo oni
ne bi mogli posluZiti da se po njima definira intelektualna snaga, »la
robustesse intellectuelle«? — pita se Bergson. Na Bergsonovu i Chardi-
novu koncepciju o dimamizmu $to ga u sebi nosi vjera u Boga kao »Stva-
rateljsku silu« evolucije svega postojeceg moZemo donekle nadovezati i
koncepeiju o Bogu jednog od zastupnika »nove metafizike«, englesisog
matematidara i filozofa Alfreda Whiteheada (1861-—1947). Po Whi-
teheadovu shvadanju — Bog je stvoritelj svijeta — u znadenju praizvorne
Stvarateljske Sile koja proizviodi uvijek nove dogadaje u svijetu. Bog je
stvoritelj u dvostrukom smislu. On je onaj Sredujuéi Princip koji sami
svijet ¢ini uwopée mogudim iskljuéujuéi kaos $to ga u sebi nosi sama
neogranidenost broja mogudih bica; On je ujedno onaj Odabirajuci
Princip, koji je od svih moguéih svjetova ostvario upravo ovaj na§ svijet.
Bog je metafizidki Pratemelj za sve zbiljsko i mogude. On je u isti mah
transcenidentan i imanentan svijetu: gledamo i Boga u njegovoj praizvor-
nosti kao samu apsolutnu Stvaraladku Silu, to on jof nije upleten u samo
zbivanje u svijetu, pa je zato svijetu transcendentan; gledamo li Boga
kao izvor stvari u svijetu, to on uZaruje u ovaj svijet (»ingresija«), izvodi
u svijetu sve dogadaje uzbiljujuéi bag one mogucénosti koje on sam drzi
najboljima, pa je on na taj naéin svijetu imanentan. Bog je »Stvarateljski
Princip« neprekidne evolucije svijeta. — Ovdje vidimo koliko je White-
head bliz Bergsonovoj »Stvaraladkoj Evoluciji«, koja proistjee iz onoga
principa, »Zivotnog elana«, i Chardinovu »stvaranju u evoluciji«, koje
proistjete iz jednog sveopéeg »Autonomnog Centra« te tezi k dovrienju
svega u »Tadki Omega«. Whiteheadova koncepcija podsjeéa i na Aristo-
tela, ukoliko je njegov pojam singresije« po znadenju slidan Aristotelovu
pojmu’ »enteleheje« — kako to misli u svojoj »Povijesti filozofije« J.
Fischl '

Ukratko: vijera u Boga jest nepresudni izvor nove radne snage, izvor
stvarala¢kog zanosa, a ne nikakav narkotik.

To da vjera kao takova ne koti ljudski progres uvidaju i marksisticki
mislioci. Tako npr, poznati marksistitki ideolog Roger Garaudy,
intervjuiran od novinara pariskog mjesetnika »Réalitées«, priznaje kako
je »kricanska vjera bila pokretad nekoliko velikih pobuna protiv politickih
i drugtvenih nepravdi«, kako je kr§éanska vjera u Kristovo uskrsnuce
wizvanredno prikladna da otrgne ¢ovjeka od dane situacije..., da ga
oslobodi, da ga gurne u akciju«. — Vjerovati znadi za kricanina odgo-
voriti na Bo#ji poziv otrgnuvéi se pro§losti. Tu koncepciju, istice Garaudy,
nalazimo danas kod Teilharda de Chardina kojemu se Bog »ne nalazi
samo gore nego i sprijeda«, i kod oca Rahnera za kojega je Bog »apso-
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lutna bududénost« dija nazodnost postoji u svakom ¢ovijeku. Garaudy
dalje spominje to kako ima podrudja koja je kr&éanstvo istraZilo i kako
bi plod kricanskih iskustava »mozda mogac da obogati marksisticku
misao«, tako npr. u sludaju problema smrti. Na koncu intervjua gowvori
Garaudy kako je veé Emgels prigovarac komunarskim emigrantima
u Londonu to §to su ateizam uzdigli na rang drZavne religije, 1 kako se
Lenjin uvijek suprotstavljao unofenju ateizma u statute Komunisti¢ke
partije, tvrded¢i da su to anarhisti¢ki prijedlozi.?

Ako bismo htjeli rezimirati sadasnju koncepciju Crkve o dijalogu
s ateistima, ¢ini nam se da bismo to mogli ovako formulirati:

Crkva se danas zalaze za lojalnu i koncilijantaou suradnju s ate-
istima na dobrobit ljudskoga drudtva, ostajuéi u dispoziciji ideologke
kritié¢nosti prema ateizmu i odvaine samwokritidnosti prema
sebi,

Dr ANTE KUSIC

2 Usp. Vjesnikov IZBOR, br. 6/1966, str. 15—20.
2t OpSirniju razradu tog rezimea dat éemo u slijedeéem broju »Crkve u svijetug,
u drugom dijelu ovog ¢lanka.
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