TEODICEJSKI ARGUMENAT IZ REDA U SVIJETU
I SLUCAJ

Diskusija-

Argumenat iz reda u svijetu ide za tim da pokaZe kako red u svijetu
ukljucuje opstojnost inteligeninog Redatelja koji je izvan svijeta. Ovaj
argumenat lide takoder za tim da pokaZe kako red u svijetu nije mogude
rastumaciti »sluéajem« — tj. praizvorno slijepom igrom materijalnih
destica,

Pojmovi: sluéaj, red, zakon, svrhovitost

Sludaj je udinak nepredvidenog i nenamjeravanog spajanja dvaju ili
vige uzroka. — Red je puikladan razmijedtaj veéeg broja razlic¢itih stvari
s razli¢itim funkcijama koje se, po izvjesnom planu, vi§e zbog postizanja neke
iste svrhe. Red ukljuéuje svrhu kao ono §to se sredenim djelovanjem ima
postidi. Sredenost djelovanja uvijek je obiljeZena privilegivanoiéu nekih
kombinacija pred drugim takoder moguéim lkombinacijama medu &anovima
reda. Zakonom nazivamo stalnost privilegiranog nastupanja elemenata ne-
koga reda, ili neke cjeline; tako govorimo o zakonima -fizike, kemije, blio-
loglije. Svrhovitost je prikladnost mekog djelovanja za postizanje neke
svrhe.

Mi zastupamo nazor na svijet koji promatra prirodu  kao nesto
svrhowvitio (ili: teleologkd, finalitetno) uredeno, tj, kao stvarnost gdje se
ne dogada bilo 8ta i sludajno, nego gdje se odvijaju privilegirana zbivanja
anorganiskog i organskeg reda po smisleno postavljenim zakonima. Takav
nazor na svijet zove se teleolo§ki (gré. telos = svrha). Njemu se
protivi disteleoloSko naziranje, koje nijete svrhovitost u svijetu i zastupa
praizvornu sluéajnost kao uzrok procesa u prirodi. U prilog teleolodkom
ili finalitetnom mazoru na svijet govori ¢injenica da se u prirodi, kao
kod svih pojedinatnih zbivanja unutar stanovitog reda, istovrsni procesi
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odvijaju trajno i desto te u skladus nekim principom jedin-
stva koji odreduje sami tip ili vrstu procesa, npr. sastav jedne
molekule ili wazvoj organizma iz zamelne stanice. Protivno tome,
kod sluéajnih zbivanja dogadaji se izvrSe povremeno i
rijetko te su bez néekoga trajnog principa jedinstva.

Sredeno zbivanje nosi u sébi zakonitost po kojoj se — u
okvirima izvjesne svrhe — medu mmnogim razli¢itim kombinacijama
elemenata trajno dogada radije ova mnegoli ona, Kod sluéaja te trajnosti
nema. Razumna biéa dieluju sama (seipsa movent ad finem) pod vidom
svrhe; nerazumna biéa moraju biti pokrenuta od drugoga prema svojoj
svrsi (in finem ab alio ordinantur). Cisto fizikalna priroda ne moZze —
sama po sebi — djelovati pod vidom odredene svrhe, jer ona, kao stvar-
nost koja »tefe« u razlititim oblicima, ne moZe biti nosiocem inteligencije
i misli koja provedi »stalno sjedinjavanje« razliditih oblika materije prema
jednoj odredenoj svrsi §to je obiljefava sami »tip» ili »vrsta« privodnog
procesa. Ako dakle ta fizikaina priroda ipak djeluje prema odredenoj
svrsi, kako ma to upuduju »zakoni« koje ispituju poiedine znanosti, to
onda drugdje moramo traziti razlog svrsishodnog djelovanja u privedi, —
traziti ga konadno u jednoj Inteligenciji koja je izvan prircde, u Bogu.

Finalitetni karakter zakonitosti

Jedinstvenost, trajnost i strukturiranost procesa u
prirodi, §to ih kao »zakone« prirode opisuju pojedine znancsti, upudujir’
na smisaoni i time finalitetni (svrsishodni) karakter zbivanja u pri-
rodi. Upravo po tim karakteristikama »zakonitost« prirode protivi se »slu-
dajnosti« igre materijalnih &estica. U prirodi ne vlada »apsolutna nuznost«
(tj. nuZnost susljednih procesa kao — samodostatno — ovisnjh
o prethodnim materijalnim procesima), nego u njoj vlada »hipotetska« ili
finalitetna nu#nost (tj. nuZnost vezana uz neki unaprijed postavijeni cilj).
Kuéa ne postoji u prvom redu stoga jer postoii izvjesni raspored male-
rijala, nego — postoji upravo takav raspored materijala jer je trebalo
napraviti kucu. )

Kao $to dokazuje ¢ vrstocéa zakona znanosti, materija nastupa kao
gradevinski materijal kojega se oblikovanje vr$ prethodnim posred-
stvom zakonitosti (ovdje uopéeno shvaéene). »Prethodno posred-
stvo zakonitosti« — npr. zakonitosti »fotografiranja« — primjenjuje <cipti-
&ki infenjer kad pravi fotografski aparat, koristedi gradevni materiial ped
vidom specificirane zakonitosti »fotografiranja«; dok ce s
fotografiranje modi ostvarivati tek onda kad bude degotovljen sami apa-
rat. Pila ne refe zato $to ima zube, nego su joj »prethodno« napravljeni
zubi — zato da reZe, odn. pod vidom specificirane zakonitesti »rezanja«
koja ée se ostvarivati tek onda kad pila bude dogotovljena, Buduéi da
— pri oblikovanju materije uopée — »zakonitost« djeluje »prethodno«, to
onda materija — sama po sebi — ne moZe biti uzroénikom zakonitosti.
S gledigta materije, zakonitost je uvijek preduslov, a ne tek slucajna pos-
ljedica, razlog odredene oblikovanosti, a ne uéinak sluéajnog oblikovanja.

64



Kad ne bi bilo takva =prethodnog« djelovanja zakonitosti pri oblikovanju
materije, onda bi o oblikovanje principijelno moralo biti prepudteno slu~
dajnostima »tedenja«, ali tada — u nacelu — viSe ne bi mogla postojati
wznanost« kao sistematsko istraZivanje stalnth, po tipu i vrsti odre-
denih procesa u prirodi. Otkuda »zaustavljanje« u »tetenju«, — »zaustav-
ljanje« u obliku stalnosti i tipiziranosti, specificivanosti i sredenosti pri
odvijanju procesa u prirodi?! »Prethodno posredstvo zakonitosti« onemo~
gudava sludajnodéu obiljeZzeno kojedtarenje »tefenjo« materije.

Svrhovitost ustanovljujemo kao i ljepotu. »Ljepota se ne utwvrduje
time da se zbroje nekakvi &anovi... Ljepota se uvidi Taéno tako
1 svrhovitost« — piSe slovenski filozof JanzZekovié Uvi danje
svrhovitosti u onoj jedinstvenosti, trajnosti i strukturiranosti procesa u
prirodi, u »zakonitosti« koja »prethodi« konkretnom oblikovanju materije
- omogudava nam »uvidjeti« i to kako je svijet neprotumadiv sluéajem;
»sludaj« naime hirovito izvodi sad ove sad one kombinacije, bez jedin-
stvenosti 1 trajnosti strukture u samim procesima. Ovdje se uopée ne radi
o tome: da li je veéa vijerojatnost da ¢e se mijefanjem hrpe slova u vred
i ispuétanjom pojedinog slova ispisati sludajno samo rije¢ Homer ili
ditavo djelo Ilijada? Odmah je jasno da je veda vjerojatnost na strani
samo jedne rijeti — Homer negoh je to na strani ¢itave kniige Iijada!
N, ovdje se ne radi o tome, nego bi pitanje moralo glasiti: moze li se
»sludajem« rastumaditi to da se mijeSanjem hrpe slova u vredi i ispusta-
njem pojedinog slova iz vrede jedinstveno 1 trajno ispisuje rije¢ Homer
ili gitava knjiga Ilijada? Odmah je jasno da odgovor i na prvo i na drugo
meora biti negativan. Primijenimo li to i na procese u prirodi, onda se ono
slikovito »ispisivanje rijeéi Homer ili éitave knjige Ilijada« zove »struktu-
riranost«, »zakonitost«, »jedinstvenost i trajnost procesa u prirodi«, bilo
da se radi o oblicima organiziranosti ne#ive prirode $to ih utvrduju fizika
i kemija, ili da se radi o oblicima organiziranosti Zive prirode $to ih utvr-
duju biologija i fiziologija. »Matematika« u prirodi i mjenim procesima
proizvod je Duha, istide prirodoslovac James Jeans. Svemir se danas
nadim oéima me pokazuje kao tvar nego kao misao, istice Sir A, Fle-
ming; kao misao koja upuduje ma Mislioca, Materija je uvijek »podre-
dena« zakonitostima planski prethodnog bududega svog oblika,
pa ona — kao stvarnost koja »tefe« — me move sama po sebi ve¢ u pret-
hodnom momentu biti samostalnim poéelom zakonitosti po kojima se njezin
bududi oblik tek razvija, Materija se »pokorava« zakonima, ona »ne
stvara« zakone., Zakoni su »smisaona stalnost«, a materija je »fizidko
teCenje«.

Upravo zbog te »smisaone stalnosti« i one planske »prethodne zako-
nitosti« moZe se jedna jedina oplodena stamica razviti u organizam npr.
¢ovjeka. Pri tom stanica nastupa kao ¢arobna opeka koja sama iz sebe
izbacuje niz drugih opeka i gradi &itavu kuéu sa svim uredajima, »izazi-
vajuéi dojam da je upuéena u matematiku, kemiju i biologiju« — piSe
biolog Carrel. Zbog istog razloga mnogi se organi razvijaju u ambijentu
sasvim razlitnom od buduéeg ambijenta njihova djelovanja: oko i uho
razvijaju se u apsolutnom mraku i tifini, pluéa u ambijentu gdje nema
zraka za disanje. — U takvom kontekstu, ne vidimo razloga za$to ne bi
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bilo dozvoljeno sluZiti se osobito izrazitim slikama iz prirode, kako to
¢ine. Carrel, Marcozzi, Morrison, Haas, Janzekovigé, kad
bas takvim slikama iz prirode kao nekim snaZnim reflektorima osvjetljuju
okvirnu postavku teodicejskeg argumenta iz reda u svijetu, naime po-
stavku: strukturirana sredenost procesa u prirodi jest udinak misl i, —
pa buduéi .da misao, kao uodavanje nematerijalnih odnosa
medu bitima stvari, ne moZe biti udinak samih sila materije, to je pot-
rebno uteéi se »duhu«, — i bududi da su svi oblici pojave duha u fizitkoj
‘prirodi obiljezeni, kao i sva fizidka priroda, pe¢atom ovisnosti, nedovrse-
nosti, i’azvijanj‘a i promjenljivosti oblika — &to sve obuhvaéamo izrazom
kontingentnost, to je potrebno uteéi se nekom neovisnom i
apsolutnom Duhu, koji je izvan te kontingentnodéu obiljezene prirode.

Ovdje nam se ¢ini promasenim slabljenje snage argumenta objekci-
jama poput ove: moZda postoje u svemiru neki zalkoni koji bi mogli
ocuvati slucajem nastali »mali red« i udiniti da taj malli red sludajnim
povecavanjem preraste u »veliki red« (npr. jedne Zive stanice)., — I »mali
red« i »veliki red«, kad su veé red, u sebi nose »strukturiranost«, »zako-
nitost«, »jedinstvenost procesa«, »organiziranost«, plansku »prethcdnu
zakonitost«, pa po tome iskljucuju hirovitost sludaja i ukljuduju zahvat
spoznaje i htijenja, ukljuéuju jedan intelekiualni faktor u pro-
cesima prirode, kako to odli¢no zapa¥a filozof JanZek ovié u sastaviu
»Smotrnost v naravi kot pot do Boga, i iskljuéuju besciljno koje$tarenje
slucaja.

U okviru iznesenih misli ¢ini nam se takoder promagenim i omalova—
zavanje »gpekuliranja« s malom i velikom vjerojatnoséu, koje »spekulira-
nje« primjenjuju u svojim djelima npr. Charles Guy, Marcozzi i
Lecomte du Noiiy. Njihovo obja$njavanje smisaonosti u organizmima
pomocu »raduna vjerojatnosti« ima, jasno, samo ilustrativni znadaj s obzi-
rom.na okvirnu koncepciju da je svemir udinak misli, a ne sludaja.
Upravo takav na¢in »spekuliranja« mozda je potreban zbog suvremenog
»scijentistickog« mentaliteta. »I udenjaci su naposljetku samo ljudi prozeti
predrasudama svoje okoline i vremena u kojem Zive« — zapaZa posve
opravdano Carrel. O toj komponenti mentaliteta ipak treba voditi
raduna. Nama se ¢ini da nema razloga da se u scijentisti¢kom menfalitetu
nagega doba ne posluzimo i scijentistickim nacinom obrazlaganja pomodéu
»rafuna vjerojatnosti«, jasno — imajuéi na pameti da takvo obrazlaganje
ima samo ilustrativni, a ne dokazno apodiktitki znacaj.

Finalitetni karakter procesa u prirodi zacrtavaju fiziéar Max Planck
kad govori o »dudu prirodne zakonitosti«, Otto Urbach kad govori o
tri funkcije prirode: »funkeciji draZi«, sfunkeiji razocaranja« i »funkciji
vodenja naprama dalje« -— do Stvoritelja. Fizi¢ar Friedrich Dessauer
govori ¢ak o »religioznom aspektu« tehnike:

»Pripodni zakond, koji tvore. . . okvire svakog tehnickog dostignuéa, jesu zamisli
Stvoritelja §to ih je poloZio u svemir... Priroda . .. he moZe napraviti nijedan
kolta¢. Ona u sebi ne sadréi. . .: odijelo, kuéu, mostove, knjigu. :, $tampu, um jet-
nicka djela, sintetitke lijekove. -, prevozna sredstva... Sve je to nadodao tek
‘pronalazié’ i ’obradivad .. .« (Weltall, Welthild, Weltanschauung, Wiirzburg 1958,
str. 472), — »obradivad«, vezan s onim Apsolutnim po »uvjebovanostic,
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po »ovisnosti«, po »ograni¢enostix svih svojih dostignuéa i po promagenosti svih
supori§ta« §to ih sama priroda daje (Dessauer, Am Rande der Dinge, str. 38-39).

Smisaonost prirode kao cjeline

Olivier Rabuit govori o Bogu kao »Izvoru smisaonosti« u evolutiviom
sprocesu integracije« gdje materija nastupa kao sredstvo »u sluzbi Misli« Stvo-
riteljeve. Rabut, zaziruéi od analiti¢kog seciranja zbog opasnosti antropomor-
fiziranja, uzima prirodu sintetski pa govori: »Ima smisao cjeline...; eto
onoga... §to se moZe potpuno opravdano re¢i o bozanskoj svrsishodnosti« (Le
probléme de Dieu inscrit dans l’évolution, str. 173—174),

»Ima smisao cjeline«!-—to moramo drZati na pameti kad god
postavijamo neki problem na liniji »svrhovitost-sluéaj«, »teleologija-diste-
leclogija«. Bez prihvaéanja takve teze, $to ga uostalom opravdava i samo
postojanje »znanosti« kao sjedinjavajudeg povezivanja
stalnih zakona u cjelini prirode koja »te¢e«, — uvodi se pogi-
beljni elemenat agnostidkog defetizma, filozofski neopravdanog, medutim
~— psiholoski §tetnog, jer takav defetizam onemoguéava svako nastojanje
oko razvijanja Pavlove misli da je vjera »rationabile obsequium«, i —
jer takav defetizam psihologki infekciozan, priljepdiv, rusi ono Sto drugi
ozbiljnim i savjesnim radom na podruéju filozofije religije sagrade.

Protivusvrsni ili disteleolo$ki momenti u prirodi mogu biti
pravilno ocijenjeni samo ako se uzmu u obzir kontingentnost (nedovrse-
nost, ovisnost) bi¢a u prirodi i osebujnosti finaliteta u prirodi. Opéa k o n~
tingentnost stvara upriradi - obiljeZena onim »gve tede« - sa sobom
nosi promjenljivost i ograni¢enost pojedinih stvari u prirodi, kao i njihova
finaliteta. Osebujnost finaliteta u prirodi sastoji se u ukopca-
vanju pojedinadnih stvari i njihove svrsishodnosti v red cjeline pri-
rode. Red cjeline prirode sasboji se iz parcijalnih redova, medu kojima su
oni nizeg stupnja podredeni redovima viSeg stupnja (anorganski, vegeta-
tivini, senzitivni, intelektivmi), a svi skupa podredeni planskoj 1 zak o-
nima reguliranoj izgradnji cjeline prirode, gdje »sve sluzi svemux
u okvirima »subordinacije i koordinacije« §to ih je postavila BoZja Misa o
i Volja.

Za kr&c¢anina se ovdje smisaonocst prirode kao cjeline nadopunja
vrhunaravnim odredenjem c&ovjeka za »vjeéni Zivot«. Ovdje je, u vezl s°
problemom Bogom odredene smisaonosti svijeta, veoma ilustra-
tivno jedno duboko zapaZanje Pascalovo. Pascal kaze: »Sto nam dru-
go dovikuje poZuda i nemoé ako ne to da je dovjek nekada bio
zaista sretan, i da mu je od {e sreée sada preostao samo prazan
trag koji on uvzalud pokudava ispuniti svim §to ga okruZuje.« Tako za
krg§canina — patnje, pozuda, nemoé¢ u bezbrojnim njenim varijantama —
predstavijaju slutnju Bogom odredene sredée za koju smo
bili stvoreni. »Slutnju srece«, cdraz smisaonosti — za koji bismo,
po Pascalu, bili u neku ruku »daltonisti« ako bismo bili proizvod d&iste
sluéajnosti fizikalnih procesa u prirodi. Takav »daltonizam« onemogucio
bi nam, naime, razlikovanje spekira s»sreée« i spektra »nesrece«. Obadva
spektra bili bi samo fizikalni procesi, jednaki svim drugim fizikalnim pro-
cesima, te bi ostali — bez miogucnosti psiholoSko-moralnog razlikovanja
u »srecu« i »nesrefu« — na nivou indiferentnosti fizikalnog dogadanja.
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Doista, bilo bi besmisleno govoriti o tome da li je »sretnije« biti voda ili
pepeo, organski ili anorganski spoj, Zivi Sovjek ili le§ u raspadanju. Bez
Bogom odredene smisaomnosti svijeta kao cjeline sadrzaj spektra
»sree« i spektra »nesreée«, po Pascalu, ostao bi nam nepoznat. Nema
razloga da me prihvatimo to tumadenje. .

Ali i bez toga, nacelno neprihvacanje smisaonosti svijeta logidki
bi nam onemoguéilo svako izdizanje nad razjedinjenost kategorije
fizikalnoga. Mi se, medutim, izdiZemo nad tu kategoriju éim izgovorimo ri-
je¢ »zakoni« prirode, jer »zakon« - kako je veé redeno - oznatava razumsko
sjedinjavanje u fizikalnoj mnoStvenosti, strukturiranost tipa i vrste u
fizikalnoj. razliénosti, »stalnost« plana u sveopéem fizikalnom »tedenju«:
»zakon« znadi »antisludaj« Zato i sam Einstein istide kako
je »najneshvatljivija stvar na svijetu to da je svijet shvatljiv« (cit. njegov
nasljednik u Francuskoj akademiji — Severi, Dalla scienza ala fede,
str. 207). Stoga i fizi€ar Eddington pife u knjizi »Narav fizikalnog
svijeta« kako je naturalizam bankrotirac, dok je supernaturalizam »dalelko
najplauzibilnije objasnjenje velike zagonetke« postojanja svijeta.

Dr ANTE KUSIC
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