Kujizeoni pregled

EMINENTNOST POEZIJE NIKOLE SOPA

Poslije dosta dugog vremena, pojavila se zbirka pjesama Nikole Sopa,* koji
je svoj glas medu prvim nasim liriéarima utvrdiol jos prije drugog rata, ali &ije
djelo nije ni izdaleka poznato a ni ocijenjeno kako treba -— sve jo§ do nagih
dana.

1. Zagrebacka »Zora« odludila je zato da se najprije izda jedan izbor iz
cijelog dosadasnjeg Sopova djela, objavljenog bilo u posebnim zbirkama
bilo u separatima iz ¢éasopisa. Radilo se u stvari o brojno ne velikom, ali dosta
zgusnutom djelu vezanom uz pet Sopovih pretporatnih zbirki, uz poemu
»Astralije« u izdanju zagrebacke »Mladosti« 1960, uz »Svemirske pjesme«
$tampane 1957. kao poseban otisak iz Akademijina »Radax itd.

Obavezan i pjesnikovom Zeljom da naginim ovaj izbor, odlué¢io sam se da,
po mjeri svojih shvacanja, podam jedan antologijski presjek kroz njegovo djelo,
i u prvom nacrtu za to komponirao sam poglavlja zbirke prema knjigama kako
su izlazile, dakle kao neku vrstu pjesnikova dnevnika svedena na manje te-
matske krugove unutar svake knjige.

Ali poslije toga rada nadala se sama od sebe moguénost da se sve ove
pjesme poveZu u évriée cjeline, ne po vodoravnom toku Zivota samih zbirki,
nego po okomici glavnih tematskih krugova éitavog djela. Unutar ovih krugova
mogle su se opet slagati pjesme u samobitne cjeline, rukovodeéi se nacelom
sinhronizacije estetskog komponiranja pjesama s njihovim tematologijskim i
kronologijskim profiliranjem, bez obzira da li ¢e biti zgodnije zapodeti krug
najjadim ili najslabijim ostvarenjem, ili ¢e ga katkada moZda biti potrebno i
sekvencionirati.

2. Put do takve esteto-tematske kristalizacije nije bio bas lak, jer je valjalo
naéiniti cijelu jednu tipologiju pjesama po slojevima. Izmedu nekoliko moguc-
nosti najteZe je bilo, dakako, odrediti samo obiljeZje zbirke, a zatim povudi
jasne tipologijske razlike izmedu razli¢itih estetskih serija, naro¢ito u sluca-
jevima njihovih susticanja i kolebanja. Napokon je ishod prvog bio — antolo-
gija pjesnika iskljudivo s artisti¢kog stajali§ta, a drugo je, kroz razne fluktu-
acije, moglo pokazati kolik je njegov doprinos gnoseologiji ukusa. U konaénoj

# Nikola Sop, Poezija, izdala »Zora«, Zagreb 1966; pjesme odabrao i pogovor
(»O pjesni¥tvu Nikole Sopa«) napisao Branislav Zeljkovié
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formaciji zbirke tako nije moglo vige u stvari biti niti jedne nejasnoée — barem,
razumije se, s tadanjeg sastavljadeva gledista,

Ostale su, dakako, neke rezervne i varijabilne pjesme, koje su sticajem
raznih praktiko-estetskih okolnosti mogle uéi u odredenu seriju, jer je i ovdje,
kao i u podruéju umjetni¢kog izraza, pogresno zacijepljeno empiristi¢ko staja-
liSte, 8to hocée da apsolutizira svaki fonem kao savrienstvo za sebe, dok je
artisticki oblik u stvari slobodno nastali organizam iz veéeg broja moguénosti
jednog nadahnutog éasa, samo razvojno opredijeljenoga u jednom datom iskus-
tvenom praveu.

Tako su i neke pjesme, u nedto drukéijem oblikovnom nagibu, mogle u
krajnjem”sluéaju i da ispadnu iz ove zbirke, kao mozda »Molitva da ne budem
viSe pjesnik« ili »Isus u svetohraniftu« ili koja iz »Krdéaga«, »Brade« i »Zavi-
¢aja«. No i uz ove eventualne izuzetke, i opéi i konkretni izgled zbirke ostao bi
estetski isti. USla bi mozda VIII pjesma iz »Svemirskih kuédica«, mozda »Sto
mc¢ omamljujes, o neizbjezni?« iz »Tata«, mozda &ak i »Cilinder« iz socijalnog
kruga, ali to bi bilo opet samo nebitno variranje jedne jasno zgusnute grade.

3. U tom pogledu sastavljadu je viSe Zao §to nije bilo muguénosti da se
nadini jedna opéa estetska tipologija pjesnikova izraza, tipologija ¢&iji bi bio
cilj da pokaZze sve valere njegova izraza, ukljuéivo one »isprekidano prodorne«
i one »nedovriene«. Ali jo& su i jace nacije daleko od jedne tako raskogne
izdavacke prakse.

Ali je sastavljaé tako morao prezaliti npr. tri sjajne prve strofe »Ponoéne
vecere« i valere npr. kruga pjesama o blagoslovljenosti »Rada« pa sve do
»Bovedi, popecal« i njegovih »satelita«. No dobra strana naéela za koje se odlucio,
i za koje je glasala trenuta¢na izdavadka praksa, jest da smo prvi put dobili
jednog iskristaliziranog Sopa, Sopa ne vige »minorno simpati¢na« ili pomalo
nehajna »stilista«, nego artista i tektonidara dosad malo poznatog ranga.

Sastavlja¢ zato drzi da je prava zgoda, da se povodom.izlaska ove zbirke
ukaze, barem u nekim crtama, u demu je neprimjetna a neobiéna snaga stitiova
mimo ¢éijih ée bitj &itaé lako skliznuti, zavaran zadovoljstvima ponudenim s
povrdine.

2.

1. Za Henri Brémonda je estetski neéisto sve §to ne ide iz »vr§ka duge«. Sve
razumsko, osjetno i zamisljajno, sve ovo $to su atributi bi¢a, a ne njegova Ziza,
sve to odvodi na fragmentarnije sklonosti odnosno na fragmentarnije sastave
ukusa, ali ne usredototuje Covjeka na njegovu neposrednu bit. Ovaj »vrSak«
Brémond usporeduje s dubljinom misti¢nog dozivljaja, drZeéi da on u pjesnistvu,
svojom pronicéuéom supstancom, objedinjuje odredeni niz slika svijeta u jedno
keliko prosto toliko i bitno videnje, §to vodi raduna samo o smislenosti jedne
cjeline. Kakvoéa, inteligibilnost susreta i unutra i vani, za Brémonda je ovdije
dakle takva, da omoguéuje pjesniku kretanje prirodom kao u sferi izmjene
samih Zivotvornih biti, bez potrebe posezanja za ekvivalentnim bogatstvima
diskurzivnib ersatza ili za imitativnom patinom mehaniékih slojeva forme.
Cuvsivo je nasa najvida i najZivolnija moé, koja moze da stvara kroz sagledanja
¢istihl oblika svijeta, drZeéi se samo onih njegovih znaéajnih stvari od kojih im
zavise strukture, ocjelovljenja ili vitalni luk. A lako je vidjeti koliko se ova
shvacdanja odnose na Sopove pjesme, na liriku umjetnika koji nam je dao takav
sloj dubinskog éuvstva, od »Slusas me, tajanstveni prislugkivadul«, od »Groze«
i’ »Balade o nedostiZnoj« pa sve do »Starog podrumara«, »Bakinih naoéari« i
»Susreta, sloj ¢uvstva kakav nam je dosad bio nepoznat, & koji bi trebalo prije
no uz Brémondov »pointe de ’Ame« privezati uz samu objektivnu struju koz-
mosa u kom smo i u kome se sve to kreée: kao da jedna transcendentalno opi-
sana supstanca ganuca prati i pjesnika i nas u tokovima ovog svijeta, koji je
mnogo vise nijedu no §to Je spajaju medu sobom i pronose u cjelovitiju dalj.

2. Premda izravnije samo u poéetku, u »Bulolici« i u »Boli sela«, ili kasnije
u pjesmama tipa »Sna magaradi«, Sopov stih veZe se svakako sa Jammesovim
naturizmom, koji, kako veli P! Martino, trazi »izravno slikanje prirode, ljudsko,
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naivno i ponizno«, a koji nastaje kao odvojak simbolizma i kao reakeija na nj.
Na vrlo sloZena tumadenja raznih prepleta ljudske sudbine, $to ih je na indivi-
daulisti¢ki naéin uveo Ibsen, a na neg‘ativno teologijski Maeterlinck, valjalo je
odgovoriti da su to samo naSe ¢udljive i p1euzetne vauJantv, a da je objektivni
tok svijela zasnovan kao ne$to oéinski ¢isto i 11]epo Ipak i Sop se smje$ta lako
u dodir sa simbolizmom, samo, prema izvrsnoj no nedokrajéenoj podjeli H.
Hetzfelda, dakako ne u onaj §to ide od prostih korespondencija, tkaju¢i mrezu
vvijeta u nafoj svijesti, i koji obiljezava poeziju ranog simbolizma, nego onaj
koji vodi svijet sugestijama i smislovima »Nadumax, koji smislovi da su jedinim
pravim sadrZajima ¢oviekova razliéno stupnjevana i razliéno oblikovana dijaloga
s kozmosom i sa svijetom, a koji pomenutli autor i naziva prosto — teisti¢kim
simbolizmom. Kod Sopa nema korespondencija, ulazenja stvari jednih u druge,
nego je, polazeéi od naturizma, svaka stvar kao samoniklo i samobitno bice per
ce, te se 1 svi ko-relativni dogadaji u njegovoj lirici zbivaju kao dijelovi jedne
iste Intime ali povezane eks-subjektivno: .

»Kako mu je prije glas imao gordost kneza.
Od njega stresala se zora rosom na usjev.
Voijske je u pono¢ obuzimala| jeza,
pred bitku, koju je navije$to njegov gnjev.«
(»Isus i ja pred gradskim pijetlom<«, str. 57). I

3. Smatrajuéi da se forme kojima mi izgradujemo Zivot nalaze prethodno vec
zadane u nama, Sop vjeruje prije svega u snagu duhovnih sagledavanja nad
iskustvom. Zato ée se njegov pjesni¢ki postupak znatno razlikovati od postupaka
ostalih nasih pjesnika izmedu dva rata. Jer oni polaze ne od nutarnjih nego od
neposrednih iskustava, i zato im je da svladaju nanose potonjih potrebna iracio-
nalna snaga intuicije kac manje ili vi§e uspjela organizatora rije¢i (ovog dina-
mitko-teoretskog funkecioniranja prakse u pjesni¢koj dusi, bogatijoj moguénos-
tima, dakle i op¢im zakonima Zivota, no njegova druga o€itovanja).

I Sop ¢e, dakako, poznavati ¢asove Eliotova »demona stvarala¢kog«, ali bez
obzira hoée li se njegov &in odvijati u stupnju transcendentnog ili samo u obimu
simteze imanentnog, njegovu formu obiljeZzavat é¢e postupna ali jzravina emanacija
zivotnih pojava, a ne njihovo sastavljonje iduéi kroz sam vir bitke. Za njegov
izraz je karakteristifan razmatrajuéi razmak od empirije, za razliku od onih
pjesnika koji mozda i nehotice drze da svijet nosi smisao u sebi samom pa ga
i traZe izravno u kompoziciji rijeéi (u ovim spontanim logosima svijeta). Jer
dolk Sop smatra da svemir ima svoie rjeSenjel jo§ prije svog postanja, ovi misle
da se ono moze pronac¢i samo u njegovu toku!

U tome je pjesnikova razlika i prema ogzxstencuahstlckm teoriji ukusa. Jer
M. Blanchot postavlja vrijednost djela ne prema stupnju razrijedenosti nekog
spleta pojava u formi, nego u stupnju zahvata ili samozano§enja nad vjeéni labi-
rint bitka, pa makar ovi bili srazmjerno i besformni, »buduéi da je to nita na
koje dJelo vreba zalog onoga svega kojim ono hoce da bude«! Drugadija -je
Sopova koncepcija »Zivotne estetike«: on VJe] uje u apsolutovo jamstvo za mor-
fologiju toka, i izmedu konacnog ispunjenja i najmanjeg oblika izlazeceg iz
nista, on v1d1 chestertonovsku sreéu »biti-baden-tu« u razvojno i ista¢kano usvu-
dapnsutlJeme punoce' Njegovo shvadanje forme slaze se s P. Emmanuelovim:
»Dah Bic¢a ... to su Zive stvarnosti, a ne tek puki mehanizam: Bice ih i stvara
zato da lovi svoje forme u njima.. .«

3.

1. Tri su nacela koja mozemo ustanoviti u ocjenjivanju pjesniékog teksta.
Prvo i najelementarnije je nadelo ekspresivnosti. Do njega obi¢no na]v1sc drzi-
mo, Jel kad jednom plobudlmo osjet za prodornost pjesnicke rijeéi, ono nam se
namece izravnije od svega, i obiéno dak s tolikom snagom, da za njegovu
ljubav rado previdamo sve drugo. Osim toga, ono je prirodni saveznik i miljenik
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svih onih kojima Zivot nije dao prigode za sustavan rasevat, pa mogu raéunati
samc na izvornu snagu svoga talenta, a kako je u ljudskoj praksi upravo ovo
najceice slucaj, popularnost antiakademskih estetika, gradenih na ovakovu ro-
mantiékom ili bohemskom buntovnistvu, shvatljiva je sama po sebi. Osim toga,
to je tako reéi i simpatija samog Zivota prema sebi, a protiv raznih ishoda i na-
giba razvitka, u ¢ije ruke se on isto tako prepustio, ali koji ¢esto nisu u skladu
— s pravom teleologijom same njegove nutarnje strukture!

Drugo nacdelo je znatno posrednije, znatno zavisnije od kulture, pa i od
volje za uéenjem. To je madelo sklada ili oblika ili uravnoteZenosti dijelova.
Njemu naginju, dakako, znalci, pozne i rafinirane kulture, ali i uopée duhovi
koji su navikli vi8e da cijene opetovano obradivanje iste stvari negoli stalnost
novih otkrivenja. Lako je doduge rec¢i, da je u stvaranju intuicije ovo nadelo
organski i istodobni korelat prvom, ali ¢emo &esto zapaziti kako u nizu djela
jedno nadbija drugo, i kako se oni veé u samo slabijim tokovima nadahnuda
rado polove svaki na svoju stranu, premda i tada snaga umjetnié¢kog djela
zavisi prvenstveno od onih primarnih kvaliteta, buduéi da ni najsavrieniji oblik
ne daje mnogo #Zilama ljepote, alkko prethodno nije pustena u njih jaka i bogata
krv. Ipak, autonomni uéinak oblika uvijek je dovoljno neodoljiv, da mu iz same
ljubavi naSeg Zivota prema cijelom, prema dovrSenom, prema formi, znamo ne
jednom Zrtvovati i mnogu vehemenciju toka (kao §to je sludaj s mnogim pjesma-
ma V. Nazora, pa ¢ak i P. Eluarda i drugih »morfologa«). Uostalom, samobitna
snaga konteksta, kao zapravo svojecbraznog tropa, $to dvije banalnosti sas-
tavlja u jednu neoéekivanu cjelinu, takoder svjedoc¢i u prilog ovom uodavanju
veze izmedu dviju pojava kao »estetemu« za sebe. '

Formom nazivam uspjeli, idealni spoj izmedu ekspresije i oblika. Ona je
izraz doveden do svoje organske punine, oblik ispunjen dovoljno uvjerljivom
silom na svakoj tac¢ki svoje cjeline i svoje nutarnje uvezanosti. Ona je nove biée
svijeta, 8to svoju inteligibilnost moze sada opredmeéivati natrag u nizu praksu
Zivota, oblikujuéi je prems. sebi, ali, s druge strane, ba§ s njena stajalitel moze
sc izgradivati jedno mjerilo, jedna tipologija, jedna hermeneutika i jedna pato-
logija razliCitih literarnih tekstova, unoseéi vife jasnoée i vide pouzdanja u
naoko dosta opéenit i kaoti¢an nered koji caruje na trzistu slave. Pa pokusajmo
upravo s tog stajalidta uéi malo vi¥e u umjetniéka nacela koja su nas uglavnom
vodila pri sastavljanju i reprezentiranju ove Sopove knijige.

2. Kako sam veé u nizu napisa ukazao na veliko znagenje Sopova djela,
pozabavit ¢u se ovdje ovim izrazom, kao ito bi se moglo i bilo kojim drugim,
u svrhu jedne estetske tipologije i estetske gnoseologije ukusa: Kod nas se u
tom smislu dosad nije bogzna $to pisalo, i mi ne mislimo da éemo ovdje s ovim
problemom oti¢i suviie daleko, ali mislimo da je vrijeme da se nadini korak
dalje, korak koji bi trebalo da bude poticaj za vise rada i u tom smislu. Zeljeli
bisma podsjetiti prije svega da je taj put mogué i nuZan i, zatim, da on ne
proturjeéi »neposrednom doZivljaju intuicije«, nego naprotiv da ga pretpostavlja.
Dakle, da on ne odgovara ni suvi§e nauénoj ni pak suvige literarnoj interpre-
taciji ukusa, od kojih ga prva suvie odvlaé¢i u ovaj ili onaj sustav svojih ne
dovoljno bogatih intuicija (veé trafaretni sludajevi: B. Popovié¢ — J. Duéié, A.
Barac — V. Nazor, ¢ak M. Kombol — Lj. Wiesner), a druga ga i previse razvladi
pe iskri¢avy i nezaustavljivu kotadu svojih otkroviladkih ali i vrlo neravnovje- -
snih ¢udi (najpoznatiji primjer A. G. Mato§ i suvremenici). Nego, odgovara
upravo onom 8to zovemo »poetskom naukom«, i u ¢emu gledamo buduénost
knjiZevne kritike, a koju obiljezuje uvijek budan spoj izmedu sintetiénosti
inulicije i vacionalnosti priovjere, izmedu bitnosti sagledajudih formi i snage
da se one popune obilnom argumentacijom. Egzakinom poetskom formom 1u
kritici, dakle, zovemo ovo, §to u svjesnosti {ropa inate obitava u lirici npr.
Baudelairea, Mallarméa i Valeryja, tj. onih 1judi modernog doba koji su ovakvu
kritiku moZda prvi i zadeli.

3. Jer, osim veé¢ navedenih, jo§ je jedna neobi¢na osobina Sopove poezije:
njen svjesni i stalno prisutni i u jednom tipu pjesama upravo ekskluzivni arti-
zam. Na prvi pogled to iznenaduje kad je rije¢ o pjesniku obuzetu vjerskim
problemima, i koga nikad nitko nije evocirao u ovom smislu, a ponajmanje — on
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sam. Pogotovo kad bi sel jo§ moglo dodati i to, da ¢éitav jedan dio Sopova djela,
mislim prvenstveno npr. na gotovo polovicu njegove cetvrte zbirke (»Od ranih
do kasnih pijetlova«), pokazuje dosta kolebanja upravo u tom pogledu. Ali, s
druge strane, bag ovaj pjesnik dobija u tom pogledu viSe nego 3to bi dobio npr.
Ujevié, ili Tadijanovié, ili Cesari¢. Uz neophodnost estetske dijalektike kretanja
od najmanjih do najvidih ostvarenja u svakom ljudskom stvaranju, kod Sopa
ge radi i ne samo o jednom prikrivenom alil stalno prisutnom visokom prosjeku
izrazavanja, nego jo$ i o jednoj trajnoj brizi za formu, koju on shvaéa prije
svega kao kontemplativnu kristalizaciju grade, kao i8¢ekivanje oblika, koji se,
u najboljem sludaju, nadaje kao poredak saobraznih biti jedne supstance, a u
ostalim sluéajevima barem kao neka njegova razina, odnosno barem kao
neki njegov isjedak ili dio, a u daljim sluéajevima barem kao neki njegov
nosilac ili sastavina.

Kao primijer za prvi sludaj, za sluéaj idealnog poretka biti, moze posluZiti
»Pjesnikovo proljeée«, remek-djelo svoje vrsti po visini prodi§éenosti osnovnog
doima pa, prema tome, i po besprijekornosti izvedbe.

Kao primjer za drugi sludaj uzmimo pjesmu »Isus ¢ita novine«, koja zao-
staje za najboljim pjesmama te vrste ne u postupku nego samo u tipi¢nosti
subjektivnog intenziteta. *

Kao primjer za pjesme treéeg sluaja mogu posluziti »Ponocéna velera« ili
»Tiha Zeljax ili »Dovedi, popcal« Ovaj tip obiljeZuje padanje nadahnuéa na
kraju pjesama, pa je oblik odrzan ovim ili onim tipom »zamjene« ili »devija-
cije«. Pri tome je sreéa, ako se takvi dijelovi mogu ispustiti bez §tete po
glavninu, kao §to se to moglo u»Tihoj Zelji« (kako je postupioisam pjesnik pri
pre$tampavanju u »Za kasnim stoloms).

Kad se to ne mo¥e udiniti, kao u ostale dvije navedene pjesme, i usprkos
tome $to su njihove prve strofe inate izvanredne, preostaje samo da se gtampaju
odvojene estetske cjeline, odlomei. I to je Cetvrti slucaj. v

U primjercima, kad ovi padovi traju duljinom cijelog djela, a osnovni tok
nadahnuéa ipak je prisutan u njemu kao crvena nit te se kritikom ukusa i
nauéno moze uspostaviti, preostaje metod estetskog fisa (koji sam, mislim; s
uspjehom primijenio u jednoj svojoj rukopisnoj antologiji hrvatske i srpske
lirike, naroéito kod takvog pjesnika kakav je Kranjcevié, &ije se osnovno
proturjeéje izmedu neobuzdane invencije na rjeSavanju Zivotnih problema i
nedovoljnih vanjskih uvjeta da ih sredi u vie cjeline — moze kriti¢ki rijesiti
jedino ovim putem). Zanimljivo je da je kod Sopa ovaj tip pjesme najrjedi
(toliko je njegov poetski metod u sebi »gestaltiziran«), ali kao primjer mogli
bismo navesti »Prosjaka, koji nosi moj $esir« i, narodito, poeme »No¢ posljednjih
zanatlija« i »Balada o polju repe«. To je i prirodno, jer se tip ovog izraza
javlja najéedée ondje gdje pisac posegne za nekim svojim zaletima ili otkri¢ima
za koje procesi u njemu nisu jo§ sasvim prevreli, ali s kojima veé¢ mora
zapodijeti estetsku borbu, jer su sazreli kao sadrzaj i jer se on Zeli rijeSiti
niihove pritiska i postaviti ih barem kao Zivotne kategorije.

Opéa osobina ovog tipa izraza, tipa »krnjega toka« ili pukoga »reljefnog
odlomka« odnosno niza odlomaka kao i niza definicija, ili pak isprekidanog
djeld &iji se osnovni sliv moZe naknadno restaurirati: opéa njihova osobina jest
postojanje jedne integracione gromade ili njenih krhotina ili osnovne osi, koje se-
nisu uspjele ostvariti maksimalno, ali koje se izoliranjem ili rekontinuiranjem
mogu spasiti minimalno, no, bez sumnje, opet kao dragocjene umjetnine.

Kao primjer za peti sludaj, za nosioca oblika, navedimo »Kifobran«, koji
posjeduje cjelinu i doZivljaja i izraza, ali je i jedno i drugo jo$ nesastavljeno
u pravi poetiski organizam, osovina metoda je ispod ranije pominjanih razina,
i u jednom estetskom presjeku kroz pjesni¢ko djelo od njih bi se mogli pojaviti
samo pojedini neorganski uspjeli fragmenti. Sli¢na je i pjesma »Stari podrumars«.
Ona je tipi¢na za onu vrstu poetskih biéa, $to u jednom! opusu obiljezuju jedno
novo li¢no literarno historijsko zadimanje ili prijelaz ili skoru blizinu. Ovdje,
ona obiljeZava onu novu, dubinsku kakvoéu Sopovih ¢uvstava, $to su znacajna
upravo za tu zbirku, u kojoj se nalaze »Balada o nedostiZznoj« i »Groza« i
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»Slusag me, tajanstveni prislugkivadul« Ali i njena osnovna metafora raspuknuta
Je po polovini (nema uvierljive pojavme veze izmedu vrenja u podrumu i onoga
v dusi, npr. izmedu pucanja ¢epa u boci s drevnim vinom i akutne provale bola
u pjesnikovu srcu). Sliénc je jo§ i s nekim pjesmama iz »Kuéica u svemirux,
kao u V, VI, IX i X, a sadrZajno u XI, XII, XVI i XVII, koje sve imaju svoje
formalno ili idejno nosilastvo, ali predstavljaju ipak samo onu patinu klimaksa
u jednom. poetskom djelu, koja se patina mora i nesvjesno epirati o poznate ili
rolupoznate kliseje i ideje, kreirajuéi, stroZe gledano, samo estetsku sferu
poluslike odnosno varijante, ali jo& ne i posve vlastit lik i osebujan pojam.

Kao primjer za Sesti sluéaj, za sluéaj pojedinaénog sastojka, navedimo takve
Ljesme kao »Pastirov nokturno« ili »Panegirik pijetlima« ili ¢ak »Tajni pohod«.
Tao su pjesme od kojih bi u estetski izbor moghli uéi samo pojedini formalni ili
simboliéni aforizmi, jer one imadu u sebi neke artisticke valere, kao $to
prva ima npr. natprosjeéan ritam, druga neobi¢ne mislene prodore, u svojoj
inace pogodbeno aproksimativnoj formi, dok je treéa, kako je poznato, daleko
najcjelovitija od njih, u nakupljenosti ¢itavog niza svojih umjetni¢kih eleme-
nata, opet ostala tako pro$upljena nekim obiénostima i nevjestinama, da djeluje
viSe kao kolonijal ili agregat forme no kao forma sama!

4.

1. Malo izdanje Sopove »Poezije«, koje je pred nama, znadajan je uspjeh
»Zorine« »Male biblioteke«. Po kompaktnosti knjige, po tananosti opreme i po
jednostavnosti stranica ona je, moZda, jedno od najljupkijih izdanja sto sc
pojavise u zadnje vrijeme.

2. Posebno bi tu valjalo istaéi inteligentnost prijeloma. Zahvaljujuéi tome, cik-
lusi i pjesme niZzu se prirodno i lako. Zasluga za to pripada svakako i pjesniku i
izdavacu, koji su svaki krug pjesama oznad&ili vremenskim rasponom kad je
napisan, a2 mojs tri ciklusa (»Tajne«, »Lovor« i »Groza«) sastavili u jedan pod
rajboljim naslovom »Tajne«. Tako su ciklusi ostali jednakopravni po pojmu,
a zbirka je odrZana u prirodnom ravnovjesju, dok je njen prirodni porast
pa ciklusima od manjih k veéim, od uZih k potresnijim, opravdan i kompozi-
cijski i kronologijski, jer se u kasnijim ciklusima' javljaju pjesme iz srazmjerno
lrasnijih vremenskih gromada. To bi se doduge vidjelo i s mojom trodijelnogéu
unutar »Tajni«, ali je ona ipak zaostatak analiti¢kih tegoba oko uspostave svih
cjelina zbirke, kao i stanovite »oskudice distance« pri kraju odabiranja vezana
rokom. Isto tako pjesniku dugujem &to je naslov treéeg ciklusa »Zenstvo<«
promijenjen u »Razbijeni kréazi«. Prvi je doduSe izravniji u tematolofkom
smislu — pogotovo kad se povefe s naslovima ostalih ciklusa, — ali vuée u
shematizam, dok drugi poetisuéi temu uspjelo slika i njenu stvarnu sadrinu.

3. Ipak su se i u ovom izdanju potkrale neke nezgodne greske. NajteZa je
u »Neznanom bdiocu« (na str. 35) stih 1, »Uz pomoé zemljanu ti ée$ sjedit
jednog dana« mjesto »Uz pe¢ zemljanu.. .« Druga je u »Napustenoj kuéi« (str.
13) stih 7, »Al ne, to u kuéici psa éuvara« mjesto: »Al ne, to u kudici bez
psa Cuvara«, kako je i u pjesnikovoj zbirci iz 1934 (str. 24) i u onoj iz 1939
(str. 44). Treca je u »Molitvi da ne budem viSe pjesnik« (str. 68) stih 10, »Zar
vijenac lovorov pletu tajni prsti« mjesto »Zar vijenac lovorov veé pletu tajni
preti«, kako je u prvoj zbirci (str. 78). Prva greska je posve materijalna i karikira
smisao. Druga grubo naru$ava sliku koja djeluje kao skrivadica u ovoj pjesmi
idilske metamorfoze Zivota, u ¢&ijoj praznini i dalje otkucava vijeéditi sklad!
Treéa gre$ka remeti i smisao i ritam $to uspostavljaju pjesnikovu prezasié¢enost
pred zatefenom slavom. Ima i nekih sitnijih greSaka u »SadrZaju«. Nije ozna-
Cena pjesma »Ovece« sa str. 8. »Molitva za mrtvu pticu« ipak je ne$to drugo
negoli »za mrtvu ulicux, pogotovo u ciklusu koji se zove »Braéa«. »Slusaj me,
tajanstveni prislugkivadu« iz »SadrZaja«, a »Slusag me, tajanstveni prisluskivadu«
iz pjesnikove treée zbirke u stvari je »Sludas me, tajanstveni prisluskivadu!l«,
§to su naoko samo sitna zabadanja u fonemu i interpunkeiji, a u stvari dosta
krupne sadrzZajne iskrivljivanje teksta, buduéi da izvorni naslov iskazuje usklik
preneraZenja i nede kojim se dusa bivieg tata iskazuje pred nazoéno$éu zastii-
nika lopovd Antuna iz Padove.
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4. Od desetak sitnijih greSaka u mome pogovoru treba zabiljeziti onu s
kraja 129. strane, gdje je rije¢ o stvarima $to se prelijevaju jedna u drugu
(1t buduéem morfoloskom svemiru), »u okrilju krajevd beskrajno istodobnih«)
tj. gdje su sve stvari, na vrhuncu evolucije, smje$tene svaka u svoj vlastiti
apsolutni prostor, pa takce komuniciraju i sa svim drugim stvarima u njihovim
apsolutnim prostranstvima), a ne, naravno, u okrilju »kraljeva beskrajno
istodobnih«, ma koliko inaée bilo istina, da ¢e u takovu prostoru totalne pro-
zirnosti i promcnosu svih oblika svako Zivo biée biti i »kralj« svouh krajeva, a,
»pangregaciono«, iz ¢itavog Zivota.

5.

1. Pitanje o opéoj vrijednosti i o mjestu umjetniékog djela i u nasoj i u
svakoj drugoj poeziji postavlja se zapravo kad je rije¢ o bilo kojem pjesniku,
samo dakako ako ovaj estetski uopée neSto predstavlja. To pitanje prati
zapravo svake naSe nagnude i svaki pokret kriti¢kog istrazivanja, koji kao da
su samo stalno zapitkivanje Afrodite, ove Pitije lijepog: gdje se njen lik u
stvari ostvario, a gdje nije? Kao da je svaki kucaj naSeg srca po jedno mozda
tek poéetno, tek mucavo i jo§ nesigurno traZenje dodira s blagim, zagonetnim
ali i dovrSenim bic¢em ljepote kakvo je ono »u sebi«. I kao da je svaki nag
kritiko-nauéni napor samo sustavnije i provjerenije udubljivanje naSega bica
u nju, ovjerovljavanje gdje se ona zapravo nalazi, a gdje ne,iu kolikoj to dubini.
Da, u nasem podruc¢ju nema ni jednog posla koji se na bilo koji naéin ne bi
vezao s ovim svojim najdubljim i jedino bitnim opéevrednotnim dnom: s pita-
njem koliko je koji pisac uspio svezali svoja intimna rjeSenja svijeta s njego-
vim postupnim dovr§enjima u apsolutnosti formi, §to i jest ljepota: naglo i
sveukupno dodirivanje biti, ovladavanje njima u nadahnuéu, pa zato i —
distanca od njih. )

2. Da li je pjesnik o kome je rijeé, kako to misle mnogi, samo omanja pojava
naSe literature? Pjesnik zaturen u pokrajini, u svojoj nevelikosti i u svom
dobu, od koga ostane ne§to dirljivih pjesmica, s prolomima ovdje—ondje, i od
kog se u »izborima cvijeéa« znamo zadrzati, ¢esto, na ponekom njegovu usam-
ljenom i osobenom »spomenku« duZe nego na drugim vrstama? )

Ili je mozda pjesnik ipak sli¢niji nego malom nekom pjesniku drugog naci-
onalnog ranga pjesniku koji ima ne dragocjenih odlomaka, nego ¢itavu jednu
ropre¢nu odrzanost, jedan opus? Nema li »prve linije problema<«, kojima moZe
nesto obilatije, ako ne vec¢ i ne$to vehementnije, uéi u bilo koji nacionalni »izbor
cvijeéa«, nema li on svojih dovoljno uzdignutih formacija o ljubavi i o ljudima,
o sudbini i o Bogu? Nema li svoje Tihe Zelje, svoje Molitve za tijelo i za seljake,
svoje Hirtenseinstypen kao Antuna i Franju, Isusa i Mariju Djevu, -— tih
pjesama po kojima ¢e ga mnogi uvijek smatrati dobrim pjesnikom svoga kruga
i svoje zemlje?

No nije li on i nesto viSe, nema li on nesto i od tipa Sully Prudhommea,
pjesnika jake srednje formacije, skromno divnog senzibiliteta i zaleta u
ozbiljne poeme na razini svoga doba, u poeme koje su nekoé opijevale balone
i stratosferu, a danas opijevaju — rakete i bezdan? Nije li on neSto viSe od
dragog i solidnog pjesnika srednjeg internacionalnog ranga, od pjesnika koga
veé znadu komparativni znalci, ali koji ne prodire ravno u intermasovnu kul-
turu? Nije li on nesto vise od svega toga?

Kako on stoji prema Antunu Branku Simic¢u, prema Nastasijeviéu i drugima?
Nije li ovaj mali opus ravan prvome rangu jugoslavenske poezije?

Ali, nema 1li u ovom pjesniStvu i necega sli¢nog Evropi, npr. Mussetu, de
Vignyju? Dubina forme jedne Groze, jedne Balade, jednog Slu$as me... nema
1li neCeg ¢ak bitnijeg u sebi od u vanjskoj 8§irini eksplicirane intime jedne
Lucije i jednog Vuka, §to .su izrasli na zaledu jedne kulture i sredine vecih
moé¢i? Nema li u tim pjesmama raznih prekliktavanja s ewigeidealitetnim
ukletostima simbolista, od Mallarméa do Maeterlincka, iako je glavni snop
rjeSenja sasvim drukéiji i sasvim dublji? Nema li u Putu vjeénom djeteScu
itosta od prozirne kristalnosti Valéryja, iako je njen obim mladi i manji no
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§te ¢e to biti kod kabinetskog i spiralnog Paula? Nije li ova poezija veé sada,
kako ¢e se usuditi misliti samo rijetki, jedna mala ali nesumnjiva vrijednost
nase forme pred Evropom?

Ali, nema 1i u ovom opusu jo§ uvijek i neceg vigeg? Njegovi skromni poéeci
ne prijete li ve¢ nekim obujmima §to slute ¢udne vidike? Ona Zivoina opustenost
i rastvorenost prvih pjesama ne sadrzi li u sebi veé onu spontanu intenciju za
preobrtanjem svih oblika bitka, intenciju o kojoj znamo, da je dana samo jaki-
ma? Hoéemo li osjetiti §togod od toga u poeziji nama inaée tako dragih pjes-
nika kao $to su Cesarié i Tadijanovié? Nema li U ovom opusu, od koga moramo
pretezno spominjati samo manji objavljeni dio, nema li u kalarzi Tatova
pohoda neceg od Sina razmetnoga Ivana Gunduliéa, nema li u tijeku njegovih
poema, 8to zavrSuju trenutaéno jednom o povijesnoj Bosni, nedeg od dinamié¢ke
i rvaznolike versifikacije Ivana MaZuraniéa, — pogotovo kad se uzmu u obzir
neke Sopove pri¢e? U Astralijama i u Pohodima nije li se na$ pjesnik izjednadio
vie puta s nekim klimaksima Osmana, odnosno Dopune? I nije li u raznim
Svemirskim pjesmama iz ove neke nacionalno bardske poezije uplovilo rawvno u
svietsku?

Mi, 1 jo§ neki, vrlo rijetki, mislimo da je tako. Svojim realnim fantazmago-
rijama npr. u Svemirskom pijetlu ili Tremendi, svojim prodornim anticipacija-
ma o buduéoj sudhini svijeta i seksa ovo djelo pobuduje udivljenje, i bez
obzira 8to takvi vrhunci, kako to veé manje-vide i mora biti, izrastaju desto iz
uostalom snazne fabulne i vrtloZne potke. Jer tegko é¢emo ikad zaboraviti na
tidijsku tektoniku rukopisnog Nedohoda, ili na vehementno razrije$eni problem
»transcendentnogs. erosa« u Niz tokove sluha, na prbblem o kom smo i mi
neskromno traZzili i jo§ neskromnije nasli raznih rjeSenja, ali o kome su nam
u umjetnosti najveéu ali jo§ uvijek ne i dovoljnu rijeé¢ rekli npr. Oscar Milosz u
Tajname ili ¢ak Van Gogh u svom Rencontre dans Punivers. ..

3. U svakom podrué¢ju Zivola mjerodavan je dakako onaj ¢inilac i ona
struktura o kojoj je rije¢. Druge strukture, profesionalne ili idejne, u doba
svoje prode, dakako, kuSaju nametnuti svoje potrebe i interese onoj o kojoj je
rije¢. Bilo da se radi o bazi¢nom organiziranju same naravi, bilo da se radi o
onom’ o odnosima, izmedu ljudi, i tehnokracija svojim pop-artom i birokracija
svojim socrealizmom. Zele &esto i danas da podjarme onaj lik koji u drustvo
mogu ugraditi samo zakoni boga Apolona. Ali, ¢esto se i u podrudju umjetnosti
slabijil primjerci vrste ponadaju da pomoéu nekog novog i napuhanog elementa
mogu automatizirati bi¢e Apolona u njemu samom, kao da se postupni beskraj
njegova atributskoga lika moze odgonetnuti zauvijek ovim ili onim fragmentom
njegova- ukupnog djelovanja, fragmentom $to se u toku raspadenu na f{rudne
frekvence i na male talente kao njihove izrabljivaée, moZe doduse pojaviti i u
vidu serijalnog patenta, koji doduse moze pokazati dalje fonctionnementse, ali
nipodto ne i konstituciju forme po sebi. Tako su se neki ponadali u industrijalno
pisanje, ali i to su hili omanji pijevei $kole, dok je za H. Brémona ono bilo bar
sredstvo za otkrivanje novih slojeva grade, a u teoriji ¢ak i poluga za ocjelo-
vljenje prakse u snu, kao podruéjem najposibilitetnijih, pa prema tome i naj-
kristalografskijih zakona. Premda on ovo nije mogao dosedi, jer mu je uzmanj-
kala. K. Rahnerova svijest o Idee und Sein zur Deckung zu fithren: dovrienje
genetsko imanentisti¢kih potreba transcendentalnim temeljima njihova porijekla!

Ali, i unutar samih u cijelosti sa¢uvanih vrednota valja razlikovati kakvoéu
profesionalnog impulsa od toga: na kako se bitnu, na kako univerzalnu razinu
ona spusta? U kom se prirodnom integritetu, u kojoj unutarnjoj visini éovjeka,
ove najviSe stvarnosti postojanja, ona kreée? Kozmogonijski vrednotni izbor, od
Cije forme zavise svi dalji tokovi spoznanja, odnosno ona potka prema kojoj se
gradi stvarnost, — jer svaki je creator spiritus jedan tip kozmogona, — onaj
izbor kao rezultanta univerzuma jedne svijesti, u njenoj vjernosti opéem
genetskom totalitetu, ili u raznim oblicima njena vlastitog emanacionizma,
ovaj izbor prikljucuje k sebi neodoljivo i profesionalnu snagu, jer on nije kao
ona atributski radnog nego je generalno Zivotnog znadéenja.

Drzim da bi u tom smislu valjalo dati prednost tipu pjesnika kakav je Sop
nad tipom kakav je ¢ak npr. jedan Rilke, ili opet Ujevié. Potonji npr. svoju
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stalnu, protejsku teZnju za novim, za pravilnijim sklapanjem svijeta, u nesigur-
nosti sviju vidika kao i u njenu opetovanju, odrZzava samo stalnim nadnapetim
anticipiranjem novih pa makar i himerskih i apstraktivnih mreza, te u procijepu
izmedu istina bezbrojnih elemenata svijeta $to opel nadolaze — i trome stvar-
nosti zateenih kalupa koja ih kod¢i umjesto da ih prati: u takvom procijepu
Ujevié kao Planckov vjeéito disimetriéni atom, ili Lupascov Zivot podudaran s
pojmom antiteze, ili jo§ Sirner-Mannov vjecni anarhista, kao nezaustavljivo
produljivanje drustva, — ostaje rastvoren svim vjetrovima, bez korijena, jer
korijena ima suvi$e, ali univerzalnog propuha u jednom svebratskom demijur-
gijskom tkivu ljudske somme koja samo tako moze da rije$i svu sebe, tog
propuha uopée nema ili je beznadajan. Tako u stavu jedne »permanentne onto-
logijske revolucije«, u stavu jednog stalnog »{rans-transdescendiranja« sviju
pojava i sviju dolazaka, Ujevié je ostao vanredno tipi¢an, vanredno radikalan
tip pjesnika koji uza svu svoju onostranost, i sav svoj misticizam, ne izlazi
nikako i nikad iz ukupne i nasluéivane svote moguénosti ove zemlje, pocevsi
od sviju njenih empiri¢kih impulsa i zavrS§avajuéi s vec’} abnormalnim otkriéem
sve njene tajne, ali-ne u Objavi ili u BICU nego u njezinoj vlastitoj totaanJ
autarkiji i u — Augustu Ujeviéu!

Tako on pripada tipu pjesnika Ur-welta, jer njega, kako rekosmo, i sve
njegove »{ransanticipacije« zanimaju samo utoliko ukoliko su ugnijezdene tek
u vjeénu problematiku svijeta. Apsolut je zanimljiv ne kao viSa teza nego kao
pomoénik ili kao izvor ili »glavni slucaj« citave ove problematike. A sama
permanentna transanticipacija, povuéena naprijed koliko nuzdom toliko i nadom
da ée se vanredno$éu njenih metoda moéi dokuditi apsolutnost, ovo stalno
upoznavanje zbivanja samo zbog njegova daljeg preko-predvidanja, postalo je
take ne vide ono demu je (narodito u mladosti) bilo upuéenc, nego najgenijal-
nijim heuristiékim principom svijeta u svoj autonomiji njegove darovanosti,
kao i jedina, muéna ali zadovoljavajuéa naknada i tipi¢no — puni oblik pjesni-
kova intelektualnog odrzanja u ovome svijetu vjeénog bespuéa, vjeéne akomuni-
kacije 1 kazne!

Drukéiji je tip pjesnika Rilke. To je veé tip »Transzendenz-Geista«. Za
takvog &itava zivotna problematika slijeva se u neki smisao i bivstvovanje ko-
mu je ovo tek pritok. Citava Rainerova lirika je u raznim oblicima »dokazivanje«
ovog njegova osnovnog doZivljaja ili osnovnog osmi§ljaja zivota, bilo da ih on
provodi kao postmaeterlinckovsku tezu o providnosti koja kroz naoko i najgore
forme Zivota djelja i priprema bica za vi$i bitak, kao u Requiemu, bilo da Zivot
u stilu novog srednjeg vijeka shvaca kao podruéje rasta stabla za plod ¢ija je
klima u onostranom, kao u Devinskim elegijama, bilo da mallarméovsko shva-
¢anje sna kao najviSe supstance »demijurgova duha« u njegovu »stajanju pred
genezom«, s kojom valja poéeti ponove ex nihilo i iz same smrli, da se ona
poetski reinteligibizira pomodu ticala somme cijelog éovjecanstva (kompleks
Knjige i kompleks Teatra): bilo da ovo shvaéanje totalizira diljem ¢itavog
postojanja, upriliéujuéi Orfeja Kristu, kao li¢nost koja moZe da lijedi bitak pa
¢ak i da uskrisuje mrtvace (kao u Orfejevim sonetima)!

Ali, Sop bi pripadao treéem velikom tipu pjesnika. To je tip Tetische-Geista
ili Offenbarung-Geista. Taj ide éak iznad Pascala, jer viSe augustinski »dopusta«
da se onostranost veze s njim negoli $to bi se jansenisti¢ki sam uspinjao sa
dna k njoj. Taj duh vise suprotstavlja pozitivna data visine kolebljivosti zemalj-
skog kretanja negoli $to se iz egzistentnih pogodaba ove prisiljava pronadéi zado-
voljdtina i spas — u oblivanju svjetlom. Njega ne priviaé¢i »nadryvno« izrablji-
vanje geneze (Ujeviéev kompleks), a niti neka preoblikovna perspektiva zemalj-
¢ske sudbine nakon smrti (Rilkeov prebacaj), buduéi da za prvo ima Sirinu, ili
barem »prispjeta«, Objave, a drugo ocjenjuje sa stajalista kako Teza obitava na
zemlji, i to je jedino mjerilo koje provodi kroz sva razdoblja svoje lirike. Iz
toga je, dakle, jasno i to, koliko je na$ pjesnik i tipoloski ne ¢esta i ne obiéna
pojava medu danasnjim liriéarima, i koliko ova mentalna specifikacija utiskuje
svoj pefat na njegovo djelo, na njegovu sudbinu medu ljudima, kao i na —
perspektivu njegove slave.

Branislav Zeljkovié

83



