GENEZA VELIKIH ATEISTA

II. KARL HEINRICH MARX (1818---1883)

DVA PISMA — JEDNO OTKRIVENJE

»Komunisticki rabin« Moses Hess piSe, sav uzbuden, pismo prijatelju
Auerbachu. Neka taj pisac zna, $to Moses toga dana, 2, rujna 1841, misl.
»Veoma ¢e§ se obradovati, kad se ovidje upoznag s ¢oviekom, koii sada
spada u krug nasih prijatelja, iako Zivi u Bonnu, gdje ée uskoro predavati
na sveudilistu ... To je pojava koja je ma me izvrdila velidanstven do-
jam ... MozZe§ biti pripravan na to da upoznad najveéeg, mo¥da jedinog
pravog Zivuceg filozofa ... Dr Marx, tako se zove moj idol, jo§ je sasvim
mlad ¢ovjek (moZda su mu najvie dvadeset i etiri godine) i srednjo-
vjekovnoj ¢e religiji i politici zadati posljednji udarac; on povezuje s
najdubljom filozofskom ozbiljnoiéu duhovitost ostru kao noZ; zamisli sebi
Rousseaua, Voltairea, Holbacha, Lessinga, Heinea i Hegela, kako su
sjedinjeni u jednoj osobi; kaZem — sjedinjeni, a ne pobacahi na jednu
hrpu — takaw ¢i je dr Marx.«

Mjesec dana kasnije pige jedan od osnivada »Rajnskih novina«, Georg
Jung, Pismo Marxovu prijatelju i viSegodinjem suradniku Arnoldu
Rugeu: »Dr Marx, dr Bauer i L. Feuerbach udruZiSe se da osnuju teolodlko-
~filozofsku reviju. Dobri stari Bog dobro bi udinio, kad bi se okrufio svim
andelima i kad bi se sam nad sobom saZalio, jer ée ga ova tri ¢ovjeka
sasvim sigurno izbaciti iz njegova raja i javno ¢ée protiv njega zapodeti
proces. Svakako, Marx tvrdi da je krcanska religija jedna od najnemoral-
nijih. Mada je skroz naskroz revolucionar, to je jedan od najogtroumnijih
duhova, $to ih ja poznajem« (W. 46—49),

Tko je taj mladi, dvadesetitrogodi§nji dokitor filozofije? I zagto takve
‘ rijeéi grme oko njega? Zasto i njegov nerazdruZivi Zivotmi prijatelj i kroz
40 godina suradnik, pravi Poluks genijalnoga Kastora, pife o njemu u
tre¢em pjevanju »Trijumfa vjere«: ». J.juri tjeran gnjevom i kao da bi
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htio zgrabiti sved nebeski i privuadi ga k zemlji! Tako on &iri ruke i diZe
ih u zrak. A zatim stigée teSku pesnicu i neumcrnoe grimi kao da ga hiljadu
davola hvata za ¢uperke njegovih vlasil« Odakle Engelsu takav sud?
(C. 1, 333).

1. DIJETE LIBERALNE TRIERSKE SREDINE

Kad se 5. svibnja 1818. uglednom trierskom Justizratu — pravnom
savjetniku Heinrichu Marxu rodio sin, bio je neobiéno radostan. Heinrich
je bio »lijep tip Zidovag, iz ugledne rabinske loze, spretan pravnik. To
je zvanje u dudi namijenio svom prverodenom sinu. Dvije godine prije
obratio se bio ma protestantizam. Valjda radi uspjeSnije karijere poput
mnogih tadagnjih Zidova, Znamo da je veliki Heine svoje pokritenje zvao
»Ulaznicom za evropsku oivilizaciju«. Hirschel — Heinrich Marx mislio je,
da ée ga njegovo krdtenje sigurno vediti stepenicama karijere.

Bio je to liberalan gradanin staroga carskoga Triera, grada s desecima
crkvi i samostana i s Kristovom haljinom, §tosu je u katedrali ljubomorno
¢éuvali. Goethe je nazvao triersku okolicu »sretnom zemdjom . .. gdje viada
blagostanje« (C. I, 68). Marxowvi su bili imuéni. Obitelj se smatrala sretmom.
Znamo doduse da mama Henrietta rodena Presborck nije bila ni liberalna
ni pametna kao otac. Bila je to veoma uredna Zena, prili¢no sitniZava,
duhom uska, koja je u pismima de§ée dozivala sinu Karlu u pamet Boga
i na posao Bo#ji blagoslov. Njezin utjecaj, kaze W. (45), bio je »nulle —
nikakav«. Kasnije je #ivot svoga sina smatrala potpunim slomom. Pred
smrt (1863) rekla je da bi Karl mnogo bolje ucinio da je stekao kapital
nego §to je o njemu pisao!

Otac je utjecac na djetakovu dusu. Kako je sam bio protestant & la
Lessing, zadojen Kantovim nadelima o duZnosti, »znajuéi napamet Volta-
irea i Rousseaua« ispovijedao je &istu vjeru u Boga kao Newton, Locke
i Leibniz. Ukratko — bio je deist i tipi¢na burzujska »postenjadina«. Osam
godina poslije svoga kritenja-doveo je na kritenje sedmero svoje djece.
Godinu dana kasnije — 1825 — nakon smrti svojih rabinskih roditelja
krstila se i mati Henrietta. Takva je obitelj utisnula u srce malisa Karla
jedva mnesto dublje kriéansko.

Djecak je, ako vijerujemo njegovce]j 'kcou Eleanori, bio »snazno i obi-
jesno dijete veoma otvorena duha; mecbiéno se rado sa sestrama verao
po obliznjim breZuljcima, pri ¢emu je sestre pomalo tiranski prinudivao
da jedu neukusne kolade, koje bi kod kuce sam zgotovio. Zbog njegove
éudi veseljaka i porugljivea njegovi su ga prijatelji u isti ¢as voljeli i bojali .
ga se; u njemu je kipio silan Zivod, te je uwvijek bio pripravan da s vrénja-
cima povede neku igru, ali bi je desto znao okrenuti u ironiéno podsmjehi-
vanje i izrugivanje; u kasnijim je godinama oko njegovih usana titrao
lagani sarkasti¢ni smije$ak« (C. I, 81). Ostala su djeca bila csrednja. Karl
je bio »radost i ponos roditelja«, ali nikakav prerano sazreli genij.

Skolu je polazic u starem biskupskom sjemenitu. Bilo je tu odlignih
profesora (iz hebrejskog Schneeman, iz matematike Steininger, iz povijesti
glasoviti liberalac i racionalist Wyttenbach). Dcbar dak, bez upadnog
sjaja, Kanl je dobio jedne godine nagradu zbog udenja stranih jezika,

4



druge godine zbog njemackih sastavaka. Bilo mu je 17 godina kad je
maturirao. (Polovica njegovih suucenika propala je na maturil).

0Od sedam sastavaka mladog maturanta dva su zbilja zanimljiva. U
njima otkrivamo kasnijeg vizionara 1 ¢ovjeka okrenuta prema praksi i
napretku. Njemacka je tema glasila »Razmisljanje milada &ovjeka pred
izkborom zvanja«. Karl pie kako »BoZanstvo« odreduje éovjeku da radi
oko osobnog dostojanstva i oko sreée drugih ljudi. Ne udi li nas vjera,
pita mladi maturant, da se IDEAL (tj. Krist) Zrtvovao za ¢ovjecanstvo?
Radedi tako za ljudski rod, stvaramo djela »za vjednost«. Zivot najbolje
upotrebljavamo, kad ga posvetimo drugima. I to ne apstrakcijom, nego
praktiénim radom — zakljuduje nad mislilac. Ove misli nisu »eticki saint-
simonovski credow, kako misli Rubel (. Marx, 1957, str. 22). Ovo je izraz
plemenitosti, s nesto prosvjetiteljstva, s dosta filantropskog Zara i s nekom
dozom religije duZnosti, koju je naudio od oca i vjerouditelja, kantovaca ...

Drugi je znadajan sastavak i ujedno slika Karlova duha zadac¢a o
religiji: »Jedinstvo vjernika s Kristom prema Ivanu XV, 1—I14« Marx je
polazio pet godina predavanja katehete J. A. Kueppera, konzistorijalnog
savjetnika i pastora male protestantske trierske zajednice. Kuepper je
kantovac. U svom prirucniku za propovjednike i odgojitelje (1807) zaba-
cuje Schleiermacherove ideje, a priklanja se Herderu, Fichteu i Schellingu.
Marx je u maturalnom sastavku jedva dirauo dogmu. Odmah podinje
moralnim prospektom. Jedinstvo s Kristom, kaZe, nuZno je zbog mnade
naravi. Ona se mora osloboditi od tamnih noéi. »Primitivni narodi i divljaci,
koji jo& nisu primili Kristove nauke, ofituju nutarnji nemir, strah pred
srdzbom svojih bogova, dubdko uvijerenje o svom padu, prinosedi sviojim
bogovima rtve, vijerujuéi da Zrtvama otkupljuju svoju krivnju.« To je
humanistidka briga da se sjedinimo s Kristom u moralnom redu. Na to
nas nagoni »Erlésungsbediirftigkeit — potreba za spasenjems, nasa priroda
skloma zlu, nesigurni razum, pokvareno srce, pad pred Bogom! Rijed je
o ljudskom idealu, luterovski obojena. »Cim dovjek stekne ovu krepost,
ovo sjedinjenje s Kristom, ¢eka spokojen i smiren mdarce sudbine. Hrabro
se opire oluji strasti, bez straha podnosi bjesnilo zla-ta §to bi ga moglo
unistiti, tko bi mu mogao oteti njegova Spasitelja?« (C. I, 85). Kao primjer
toviekove teZnje da dode do Boga Marx uzima Platona. Bogu nas vodi sve
distija moralnost. Krepost je s Kristom ljudskija i blaZa od stoicke, Cistija
i dublja od epikurovske, pise Karl.

Korektor zadade pripomenu da »uopée nije dirnuta prava bit sjedi-
njenja o kojoj je rijed«, ali je sastavak wza sve to »Ziv i snazan, bogat
mistima. « : )

Dusevno stanje 17-godinjeg maturanta moZe se ovako skicirati: reli-
giozna praksa, u liberalnoj sredini, bila je mrsava. Prije mature — 23.
ofujka 1835 — primio je Karl potvrdu. Dogmatska izobrazba bila je
povréna, kako svjedodi maturantska zadaca. Zanima ga sve viSe onakvo
zvanje, koje ée pokretati i dizati kroz praksu. »Za mlada su ¢ovieka maj-
opasnija ona zvanja, pise tada, koja se bave apstrakinim idejama, umjesto
da ga uklope u Zivotl« Nije li to potajni poziv...? Prijateljstvo sa starim
Ludwigom von Westphalenom, iz Rimske ulice, dariva Karla sa dva dara:
liberalnim nazorom i zarudénicom. S barunom je mnogo razgovarao o sva-
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cdemu. Ludwig je miladiéu pridac o Zivotu i nauci IwSainvt—Simwom-ov‘o.j; oduse-
vio ga je za Homera i Shakegpearea, koji ée Marxu ostati najmiliji pisci.
A mlada Jenny postat ¢e, poslije mnogo peripetija, Karlova Zena.

2. STUDENT HEGELOVSKOG SVEUCILISTA

Kasnije je valjda i sam Karl htio iz pamdéenja izbrisati kobnu godinu
sveudilifta u Bonnu (1835-—1836). S Engelsom priznaje da je to bio »pro-
masen Zivot«. Nagao se medu 700 studenata, uélanio se u Trierski klub,
ubrzo postao predsjednik u klubu svojih zemljaka. Viasti su u to doba
potele hajku na studentske zajednice. Mladi su tjeralicu iskoristili, pa se
razidli po krémama i dvori$tima za madevanje. Marxa je u Bonnu moralo
zanimati pravo. Njemu je kudikamo draza filozofija. Kriomice sluga W. F.
Schlegela, predvodnika romanti¢kog pokreta. Upoznaje na tim predava-
njima Schellingovu filozofiju prirode. Predavanja je na odev savijet sveo
s 9 na 6 i marljivo ih pohadao. Napustio je fiziku i kemiju, jer su profesori
bili mizermi.

Comu (I, 92) pise, da se Karl u Bonnu odao slobodnom, veselom i
prili¢no raskalaSenom Zivotu. U svibnju 1836, nekako okonjegova 18. roden-
dana, zatvorie ga jedan dan i jednu moé zbog pijandevanja i buke, U
kolovozu iste godine bude ranjen iznad oka u ndkom dvoboju. Naknadnn
protiv njega padnesoSe prijavu, da je u Kéln prenosic zabranjeno oruZje . . .
Ocu je bilo mrsko $to se druZi s protuhama i s pjesnicima. Nece u Zivotu
nista posti¢i »kao obiéni mali stihcklepac«. A nadoflo je bilo vrijeme za
stihove. Samo Karl nema ni pune inspiracije ni smisla za okovani stih.

U praznicima makon bonskog studija zamoli kod kuée za ruku svoju
dugogodi$nju simpatiju, najljep$u djevojku u Trieru, Jenny von West-
phalen. ZaruciSe se ba§ romanticki, potajno, jer je ona bila 4 godine starija
od njega, a roditelji nisu o tome mi$ta smjeli znati. Ta ¢e divna »kraljica
plesova« 1843. godine postati pred oltarom njegovom Zenom i rodit ée
mu 6-ero djece. Spomenimo i slobodno zaboravimo, da su stihovi, §to ih
je iz Berlina slao sviojoj ljubavi, najslabije Marxovo djelo. On ih je sam
kasnije osudio . . .

Listopad 1836. nade Karla w Berlinu. U tom ¢e velegradu trgovine i
znanosti nastaviti studij. L, Feuerbach pisao je negdje 12 godina prije toga
svome ocu, da u Berlinu nema pijanéevanja, dvaboja ili skupnih sumnjivih
izleta. Tu vlada rad, mir i ti§ina. »Druga su sveudili§ta, ako ih usporedite
s ovim hramom rada, puke birtije!«

U Bonnu je Marx srknuo prili¢ho romantizma. Otkrio mu se iraci-
onalni, nesvjesni Ja; zagrijala ga Zelja za povijesnim zbivanjem. Berlin ée
postati Marxov »hegelovski novicijat i ateologija«. Karl nije konvertirao
na romantizam, kako misli Cornu (W. 56). Ali je remantizam daoc prve
dublje crte dijalektidkoj cjelini zbivanja, onganskom shvadéanju dru§tva, a
narodito — otkrio je jedinstvenu viziju povijesti.

Oko Karla se u to doba plela i tkala zanimljiva, probudena, nova
povijest. On je to brzo shvatio. I bacio se svim srcem u nju. Ideje francuske
revolucije dizale su francuske boje i zvuk marseljeze nad sve Meternichove
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paragrafe. Duh »Svete Alijanse i Biblije« samo je razdrazio duhove, kojima
je ideja »bratstva, jednakosti i slobode« nadraZzila apetit za demokraciju.
Nadolazi jakim korakom francusko i englesko ekonomsko i socijalno
gibanje. Jada burzoazija makon diskriminacije plemstva. Seljaci i radndci
kugaju se organizirati. (Marx ¢ée kasnije branii seljake i vinogradare s
obale Moselle!). Pruska drZzava pritiSée apsolutizmom. Izvana i naizgled
veZe se s kri¢anstvom i Stiti hegelovcee, dok joj me dodijaju. Jasno je da ce
svaka kritika drZzave udariti i na religiju, koja je s njom u sprezi. Policija
je na sveudilistima mnadulila usi. Razgoni sve omladinske saveze, narodito
u Porajnju. Oko Gutizkowa, Mundta i Heinea vrzu se mladi — Junges
Deutschland — { mrmljaju protiv monarhije, prijete kr$¢anstvu. Socijali-
stitke misli potpomazu liberalima i demokratima, skrivajuci se iza njih.
Vidovitiji osjeéaju, da se Céitav jedan poredak baca u nepovrat. Saingt-
Simon vide da je povijest »socijalna fizika«, kojom vitlaju odredeni zaloni.
Revolucija mora provaliti prirodno i fatalno. Sve sile zgusnute su m svijetu
milade indusirije — sav je napor u @naku slobode! A to je dinamit, DrZzava
strepi pred ovim idejama, osobito kad uskadu preko granice izvana.

Marx vidi jog neSto. Uza svu »restauraciju« nakon revolucije kr§can-
stvo prozivljava pravu agoniju. Blokovski je razmrvljeno i mrtvo. Politi-
¢ki kompromitirano zbog preostatka apsolutizma i feuda, uz koji se veze.
Socijalno neprobudeno i valjda nedoraslo. Trierski biskup veli¢a pruskog
vladara kao za$titnika vjere, jer mu velikodu§no predaje kljudeve biskup-
ske palace! Karlu je 6 godina kad se to zbiva. Ali ée ga kukavitka
crkvena politika sablaZnjavati ¢itav Zivot. — Mnogo je teza nutarnja,
duhovna anemija i agonija. Kr§canstvo razaraju racionalisti¢ki »zastitnici«
iu gkolama i na propovjedaonicama. Kupisch piSe da su Marxovi suvreme-
nici (od 1830. do 1850) dozrijevali pod utjecajem modernog liberalizma,
idealisticke najezde i kr$éanske slabosti (Vom Pietismus zum Kommunis-
mus, 1953, p. 14). Preko Schellinga Saptao je panteist Spinoza, preko
Fichtea naturalist Rousseau, preko Hegela FEriugena i sam stari mraéni
- Heraklit . ..

Al se u tom kovitlacu izdize masiv Hegela! Marx je stigao u Berlin
pet godina poslije Filozofove smrti. Odmah ga je i sudbonosno zahvatio
val hegelijanizma. I u politici, i u pravu, i u religiji Hegel je postao
skretnica za miladog studenta. Ta pitanja, koja su zanimala Uditelja,
razdvojila su ucenike. Posebno se izrojio roj mladih i veoma wodluénih
(D. F. Strauss, A. Cieszkowski, A. Ruge, B. Bauer, L. Feuerbach, K. F.
Koppen, M. Stirner, M. Hess...). Nekoliko godina poslije dat ¢ée Marx
i Engels u »Njemacko] ideologiji« profil »lijevog hegelovskog krila«. Hegel
je religiju opisaoc kao »Vorstellungen -— predodZzbe«. One mogu biti
podesne za odnos malog, nefilozofskog ¢ovjeka prema Sveduhu. Mislioci
naprotiv imadu jasan prolaz kroz »Begriffen — pojmove«, Tu se nalazi
istina i pravi pogled na das Ganze — na cjelokupnu razvojnu stvarnost
Ideje. Mladi se hegeloveci okomisSe ne toliko na naivou vjeru (Glaube),
pa ni na kritiénu wrefleksiju (Aufklirung) nego na najvidi zami8ljeni

stadij — mna fiktivhu vezu izmedu vjere i filozofije, na Religionsphilo-
sophie! Mladohegelovci, veli Loewith, uperiSe oruZje zajedno s Hegelom
protiv — objave. Razaraju sam pojam i mocgucénost Bozje komunikacije
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s ¢ovjekom. Religija nije dovjeku medto darovano, miti nufno izraslo iz
same prirode duha, nego je ¢oviek sam stvara — kako ¢e to dotumaditi
Feuerbach.

Marx ce i sam Zvakati Feuerbachova djela. Ali je prije toga morao
obradunati s utjecajem Davida Straussa i Brune Bauera. Strauss je kao
pravi David savrieno »dotukao« Golijata biblijske objave, pise Engels.
U svom djelu »Das Leben Jesu« (1835) gleda u Kristu hegelovski mome-
nat ideje, koja se nuzdom evolucije i dijalektike razvija u znaku sve veée
»objave« za ¢ovjeka. Istotne mitske slike dale su okvir, u kome se Krist
javlja kao najdublja religiozna priznanica BoZanstvu.

Marx osjeéa, da je mjegov prijatelj Bauer mnogo radikalniji, Prija-
teljevali su ¢etiri godine (1838—1842). U to vrijeme Bauer je dokrajtio
Straussovo djelo. Unidtio je povijerenje u povijesno znacenje svetih knjiga.
Narotito je kritizirao Evandelja. U svojim »Kritikama evandeoske povi-
jestic — pise neki Berlin¢anin — »nastoji dokazati da ni jedan, jedini
atom Evandelja nije povijesno vrijedan, da je naprotiv cijelo Evandelje
slobodna knjizevna tvorevina evandelista ... Nasuprot Straussovim pozi-
tivnim prefpostavikama, Bauer je kao svemodnog stvoritelja svetih knjiga
postavio samosvijest, onu istu samosvijest, za koju Feuerbach nastoji
dokazati da je stvorila odredene dogme« (C. I, 200). Objava je odraz
i izraz univerzalne svijesti, koja se upravo tako razvila! I jer se momenti
svijesti hegelovskom dosljednogéu razvijaju, razvoj mora pregaziti kriéan-
stvo! Posao je filozofa da majvidu tvorevinu svijesti, drZavu, na vrijeme
izvuku iz previasti kr$canske religije. Tu ée misao iste godine (1838)
poitvrditi Cieszkowski (Prolegomena zur Historiosophie) naglaskom revolu-
cionara: mjesto proflosti uz pomo¢ sve odluénije kritike mora nastupiti
nova buducénost!

Marx upoznaje sve napade »lijevih hegelovaca« (Linkshegelianer) na
drzavnu zemaljsku crkvu (Altpreussische Landeskirche). Svi moraju istu-
piti iz nje! Protivnici mladoj struji podmeéu razne krivice, ali su osnovna
¢etiri prigovora: — oni ateistitki nijetu osobnog Boga; — ude uporno da
je Evandelje mit; — otvoreno se zalazu za sasvim zemaljsku vijeru; —
uza sve to neki se od njih nazivaju kr$éanima! (W. Sens, Karl Marx,
1935, str. 24).

Sve je to punilo srce mladog Marxa veé onda, kad je prohladnog
10. studenoga 1837. pisao, ponesto uzrujan, golemo pismo ocu. Otkrio
mu je glavne obrise svoje »hegelovske dufe«. Pismo otkriva neobi¢nu
marljivost i radnu snagu, kojom svi§ava poslove, ¢ita desetke knjiga,
baca na papir skice mnogih rasprava. Moli oca da bi smio kudéi (da vidi
onu, s kojom se dopisuje!). Razdire ga Zelja za enciklopedijskim znanjem.
Prevodi, kaze, Tacita i Ovidija! Od svega toga je znadajnije $to javlja
o svome mazoru. Pife da je obradio »novi metafizidki temeljni sistem«.
A to je Hegelov sistem, koji ga je posvema ofarao. Ne poetski, jer je
Hegel mradan. Nego =zbiljski, jer je Hegel sveobuhvatan. Dok je, veli,
¢itao samo neke odlomke Hegelove misli, njena »groteskna melodija
s petine« nije mu bila po ¢udi. Kad se nanovo razbolio, prostudirac ju
je skroz naskroz. Pri tom ga obuze nekakvo pravo »ironijsko bjesnilo«,
jer je Poslije tolikih neuspjelih »negacija« pronagao nedto stalno!
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Otac je malo 8ta shvatio. Ne summnja ipak da je u Karlu »neki
demon«. Razabrao je to, taj vladin tajni pravni savjetnik, iz pisma kojim
je jo§ u wvelja¢i 1837. sin javio kuéi da se woslobodio idealizma, koji se
»hranio elementima Fichteove i Kantove filozofije«. Svoju je Zivotnu
ideju potraZio u srcu stvarnosti, »Bogovi koji su prije imali sjediste iznad
zemlje, sada su u njenu sredistul«

Marx tada piSe filozofski dijalog »Kleant, ili o polaznoj todki i nuz-
nom razvoju filozofije«. Sto je sve bacio na 24 ispisana arka! Uz pomo¢
prirodne znanosti, Schellinga i drugih filozofa, opisuje kako je Bog
spodetka za mislioca ¢isti pojam, koji svoju bit razvija dijalektic¢ki, pa
se manifestira u obliku religije, prirode i povijesti. Na kraju ga je neka
»laZljiva sirena« dovela opet u narucje Hegelu od koga je htio pobjeéi!
Nikad viSe neée napustiti srce Hegelove vizije!

U navedenom pismu Marx javlja kako su na njega djelovali profesori
prava Gans i Savigny. Karl je zamislio opSirno djelo o filozoliji prava.
. Skupio je obilje grade. U prvom dijelu htio je obraditi metafiziku prava
— biva opéa pravna nadela; a u drugom filozofiju prava — to bi morao
biti prikaz, kako su ta opéa natela ostvarena u rimskom pravu. Taj
njegov »juristicki monstrums«, kako ga Cornu zove (I, 120), progutao je
preko 300 strana! Bez uspjeha. Marx je shvatio da je memoguce po volji
premjestati zasade opéeg prava na Rim, zasade rimskog prava na druga
podruéja svijeta, Umoran od svega toga i razodaran, Karl se baca na
knjiZevnost. Cita bez predaha Lessinga, Solgera, Winckelmanna, Tacita
i Ludena. Ne napusta svojih dragih klasika. Kupuje nove pisce i stvara
krasnu biblioteku (preko 1500 svezaka!). Kufa i sam pisati. Ali su mu i
drama »Oulanems, i potetak romana »Skorpion i Feliks«, i par napisanih
pjesama — slaba roba. Za portret 1 psihogram njegova duha najznadajniji
je monolog junaka Oulanema. Njegov zavrietak pokazuje, da je Marx
nevijernik. »Svietovi nas odvlade u svoja kola urli¢uéi svoju pjesmu smrti,
a mi — lakrdijagi jednog bezdusnog boga — wpodgrijavamo zmiju otrov-
nicu u svojim grudima da bismo je vidjeli kako se u svojoj svemoci
upravlja da nas satre svojim prezirom, dok vje¢na i beskorisna pjesma
valova hudi, tjerajuéi nase usi u odajanje. No kocka je badena, unistimo
odmah cijelo to tkanje lazi i neka se 's prokletstvom svr$i ono, sto je
s prokletstvom i nastalol« (cit. C. 1, 123).

U prvim se svojim pjesmama Marx bunio opéenito protiv svijeta.
Sada se diZe sve jade protiv dou$tva. Piguci kritike i epigrame o Schilleru
i Goetheu, istie njihove nedostatke, tuzne religiozne preostatke i munje
nevijere, koje se tu i tamo javljaju. Na domaku je vlastita 1 ozbiljna
kritika nevjere, koja se sprema. -

3. OD EPIKURA PREKO SPINOZE DO FEUERBACHA

Potetkom 1842. proturio je Marx u svijet raspravu »Luter kao sudac
izmedu Straussa i Feuerbacha«. Stoji uz Feuenbacha, kao na obali »ognje-
nog potoka«! Radilo se o pojmu ¢uda. Feuerbach je ¢udo tumadio kao
produkt osjedaja i maste. Strauss kao dzraz opée hegelovske Svijesti.
Strauss, kaze Marx, promatra stvar usko i teologki. Feuerbach naprotiv
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znanstveno i slobodno Siroko. Ipak je obradun Marxov u nedem dubljem
1 ozbiljnijem: sve do ovog ¢asa bio je zadovoljan teoloikim »ateizmom.
Straussa i Bauera. Ali sad skrefe na novu stranu. Prigovara kr$éanima
1 njihovim teolozima, da su sve pobrkali. Neka se osvijeste i poslusaju
razloge jednog antikrista, koji im otkriva bit njihove vijere! »Feuerbach
je ¢istiliSte sadasnjih vremena !« s

Wackenheim drZi (88) da Marx prije svoje Zenidbe (1843) nema dosta
zrelosti i snage da pohvata sve niti religiozne kritike. Feuerbach je dobro
doSao i svojim zaoftrenim stavom prema hegelovskoj religioznoj misli
dahnuo u Marxa temeljnu inspiraciju. Ona ée preko doktorske dizertacije
i prosvjetiteljske Marxove periode dozreti u osobnu nerazorivu viziju.

U travnju 1841. predao je miladi doktorand svoju dizertaciju sveudi-
listu u Jeni. To¢no 15. travnja proglasen je, u odsutnosti, doktorom
filozofije, Obradio je temu »Razlika izmedu Demokritove i Epikurove
Tilozofije prirode«. To je bila filozofska i religiozna ispovijed pred konac
23. godine Zivota i sveucili§nih nauka. To je obratun s Hegelom, s ko jim
se Marx od 1837. upravo u samoj sr#i sistema i slaZe i ne slage. I u tezi
brani Epikura protiv Hegela, koji Epikura ne podnosi, a napada Plutarha,
koga Hegel $tuje i brani.

Zanima nas jedino religiozni odsjev teze. Marx Demokritu zamjerava
njegov atomizam, koji tvrdo prerasta u fatalizam. Demokrit dovjeka baca
u strah i na koljena pred bogovima. Senzualist Epikur, »najve¢i prosvje-
titelj Gréke«, diZe se otklonom atoma iznad Sistog determinizma. Covieka
dariva wvoljom i ¢upa iz kandfa sudbine, kako pripominje Lukrecije.
Oslobada ga od straha i uvodi u apsolutnu slobodu duha. Proglasio je
boZanska svojstva slobodna dovjeka. Marx citira Lukrecijeve stihove:
Moja je pjesma posvedena uzvigenoj stvari. Zelim osloboditi duh jos vise
od religioznih okoval (De remum natura, I, v. 931-—932). »Prvi temelj
svega filozofskoga istrazivanja jest smion i slobodan duhl« A najvecéa
radost — veli Marx — bit ée uvijek radost »stvaranja svijeta«!

Epikur je dakle slobodan i velik, mada je Kant njegovo otklanjanje
atoma pri padu nazvao »bestidnim izumom«. Epikur je posvetio duh
osjetnosti, a to je smrtonosni udarac Platonu! Ali Plutarh, koii rede da
je nemoguce sretno Zivjeti prema Epikurovim bezboznim nacelima, uzbu-
duje i ljuti Marxa. Plutarh je hvalio bogove i bogostovlje. Bogovi nas,
rete, Cuvaju od zla, Marx primjeéuje, da je govjekovo najstradnije -zlo,
Sto svoja svojstva pripisuje nekalkvoj vanjskoj bozansko] slici. Marx
pronalazi izraze, a neito i od samog nazora, u prvim Feuerbachovim
spisima. BlaZenstvo, Zelja za besmrinodéu, napast neke transcendencije —
sve je to razaranje pravoga ¢oviekova lika. Marx gusi Gassendieve misli,
da se uz epikureizam dade spasiti besmrinost i vjera u Providnost! Svi
napori da teologija nadvlada filozofiju, za Marxa su ludorije. Hvali
Humeovu izreku, da se filozofija ne moZe pozivati na sud Zbog svojih
zakljuéaka, kao ni kralj zbog tobonjih prekriaja... Marx napusta
Hegela, ukolilko Hegel nije definitivno napustio religije. ,

Filozofija, ka%e Marx, mora izdiéi Prometejevu misao i vjeroispo-
vijest: U jednu rije¢ — mrzim sve bogove! Ova se maksima najveceg
buntovnika baca u obraz svim bogovima na nebu i na zemlji, koji ne
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bi priznavali kao vrhovno bozanstvo svijest Sto je Covjek ima sam o sebil!
Prometej, osjeéamo, predstavlja novog ovjeka! Voli psovati pribijen na
kavkaskoj stijeni negoli svojevoljno robovati Zeusu! »U flilozofskom
kalendaru, kaze Marx, Prometej zauzima prvo mjesto medu svecima 1
mudenicimal« (MEGA, I, 1/1, p. 10).

Takav je mislilac morao udariti na Bauerovu obranu platonizma u
kriéanstvu. Njihovo ée prijateljstvo dozivjeti definitivni brodolom. Baue-
rova filozofija za Marxa miri§e po transcendenciji. Zato je pokvarena
i zla. Iste prigovore iznosi Marx protiv Schellinga. Vadi odnekud jedno
davno pismo, u kome je taj idealist napisao da ¢ovjekov duh ne smije
plakati, ako izgubi religiozne lance ... Podjednako Marx priprema napad
na Proudhona. Njegovi komunizam i odveé¢ miri§e po bozanskoj pravdi.
S Proudhonom ¢e dovrditi bitku Sest godina kasnije.

Mozda se malazimo u samoj sredini Marxova »religioznoga &iscenja«.
U ovo doba (izmedu 1841. i 1843) Karl odbacuje sve klasiéne dokaze za
egzistenciju Boga. S Hegelom, potpunim monistom, rusi svaki tip koz-
mologkog dokaza. Priroda je u sebi svoje dostatno opravdanje. U njoj
nema Bo#Zjih tragova. Ako postoji ijedan dokaz da Bog postoji, onda je
to -— ontologki. O njemu su, znamo, raspravljali i Descartes, i Leibniz,
i Kant. Marx &ita Anselmovu i druge formule toga dokaza i maziva ih
tautologijom. Tresla se brda, rodio se mi§... Masta je veoma motna,
tvrdi protiv Kanta. MoZe uvjeriti ¢ovjeka da postoji Bog, kao &lo ga
moZe varati da ée izmiljenim noveem platiti dugove ... Bogovi bi vrije-
dili samo ondje i onako, gdje bi i kako bili smiljeni. Nitko ne prihvaca
tude bogove, kad ima svoje, »Sto je cdredena zemija za odredene bogove,
to je zemlja uma (Vernunft) za Boga opéenito — a to znadi pokrajina
gdje prestaje egzistiratil« (O tome W. Schulze, K. Marx und der ontclo-
gische Gottesbeweis, 1954). Marx istite razum koji nijeée svaku vjeru,
protiv Anselmove vjere koja traZi pristanak razuma. Intellectus negans
fidem — protiv fides quaerens intellectum! Marx, kaze Wackenheim (101),
jedva da dotite rub Anselmova razmi$ljanja. On svojevoljno okrete
smisac dokaza: argumenti su otkri¢e Sovjekove svijesti o sebi samome!
Sva je teologija neuspjeli poku$aj da se naopako opiSe ovjek i zamijeni
antropologija. Marx kaZe da bi jedini pravi dokaz u jprilog Boga bio —
apsurd i u¥as ovog svijeta. PiSe izazovno: »Jer je priroda zlo organizirana,
Bog postoji. Jer postoji apsurdni svijel, postoji Bog. Jer nema misli,
postoji Bog ... Ukratko: Nerazum je egzistencija BoZjal« (MEGA, I, 1/I,
p. 81). :

Na tako profidéenom terenu dule trebalo je graditi. Marx je- 1841,
u godini doktorata, otkrio Spinozu. Tri biljeZnice ispisac je odlomcima
imislima tog nizozemskog panteisti¢kog mislioca. Izopéeni amsterdamski
Zidov utisnuo je Marxu u svijest svoje tri temeljne »religiozne« ideje:
bijedu koja muZno rada iluzijom, utjeSnu funkciju religije i polititko
bezobzirno iskori§éavanje religije. Spinozina misao, da je Bog istovetan
sa svijetom — da je svemir jedna supstancija — da je BoZanstvo ima-
nentno prirodi (natura naturans) — a sve vidljivo samo je modifikacija
te vjetne supstancije (natura naturats), Marxa ne ostavlja. On ce ta]
slikoviti monizam vezati na Hegelov motor dijalektike i razvoja, ali Ce
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istobitniost svega na svijetu ostati netaknuta. Mo#da je Spinozin utjecaj
na Marxa premalo ispitan i poznat.

Nakon Baruha Marx &ita povijest religija, prikaz o crkvenim ocima
i mnoga djela iz povijesti umjetnosti. Christoph Meiners poudio ga je
kakvih je sve neljudskih pojava bilo u raznim religijama svijeta. Bar-
beyrac je opisao moral starih ofaca kao protuprirodan. Bottiger ga je
proveo kroz azijske religije, sa svim falitkim, zmijskim i lunarnim kulto-
vima, s obredima <¢iSéenja i stra$nih Zrtava. A usporedba kridanske
umjetnosti s ostalima, pa onda umjetnosti uopée s religijom, uvjerila je
Marxa da je i krscanska umjetnost iskljuc¢ivo djelo maste i fabuliranja,
bez razumske osnovice,

4. DIO PUTA S FEUERBACHOM — A DALJE SAM. ..

Evo nas u 1842. Ova godina donosi »znad¢ajan preokret« u Marxovu
ateizmu., Marx se spustio do dna Feuerbachova djela »Das Wesen des
Christentums«. Feuerbach odvlad Marxa od Hegela, otkriva mu éovjekan,
a Marx misli da je tada spoznao &to je humanizam.

Ne zaboravimo da je Karl postao ne profesor — nego novinar! Nagao
se okruZen tefkim pitanjima, koja su izvikivala strahotu skr§éanske«
pruske drzave. Njegove religiozne kritike udaraju u tlo stvarnosti. Da
se popravi opce zlo stanje, zaklju¢uje mladi. Marx, nije dosta laicizirati
i »razreligionizirati« ustanove. Treba woistiti i bezbozno dezinficirati
ljudsku savijest! :

Zato je njegova suradnja u Rugeovim »Rajnskim novinama« uperena
i protiv katolicko-klerikalnih »Kolnskih novina« i protiv svega ondasnjeg
stanja. Marx je bio urednik lista od sredine listopada 1842. pa do ulk1n~u0'1
(31. IIT 1843). U to vrijeme razvio je neobiénu djelatnost.

Feuerbach je bio pravo otkriée. »Svi smo bili zadas feuerbac:hovm«,
pise 50 godina kasnije Engels. Plenge midli, da je utjecaj bio za Marxa
presudan. Rawidowicz drZi, da je ipak Hegel prevladavao i dalje (W.
115). Feuerbach je bio opasan za svaki oblik mistike. Nije trpio hege-
lovske racionalne mistike niposto. Srce je njegova mifljenja — pitanje
religije. Ne bavi se Spinozinom supstancijom, niti Kantovim i Fichteo-
vim Ja, niti Schellingovom uspavanom i probudenom prirodom, niti apso-
lutnim Hegelovim Duhom. Motri s»stvarno bide ili to¢nije — jedino
realno bice koje postoji, ens realissimum, dovjeka ...« pife u svom Pred-
govoru. Teologiju treba raskrinkati i pokazatl da je zapravo iznakaZena
antropologija. Bit je religije, kao $to je i Schleiermacher mislio, u osje-
¢aju. Taj osjeéaj treba prodistiti, izluk&ijati ga pomodéu razuma. Teolozi
dr8éu misleéi da ¢e se srusiti zgrada svijeta, ako se porugi njihova baraka
(BR. 350). Ali rusiti laz znadi graditi istinu, »Svijest o Bogu — svijest
je 8to ju je Coviek imao o samome sebi... Ono §to tovijek smatra Bogom,
to je njegov duh, njegovia dusa; i duh, dufa, srce dovjekovo — to je njegov
Bogl« Feuerbachova misao tumadi dalje, kako ¢ovijek sebe otudi, osiro-
ma$i na ra¢un osjeajne izmifljobine. Patologki se izvrne, izgubi se u
pomidljenom, nestvarnom svijetu. Otuden sam sebi stvori si sliku tobo-
Znjeg Boga, Pravog krvnika i vampira, koji mu sife krv.
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Marx je razumio Feuerbacha: ne treba religiju.unistiti, nego je pravo
protumaditi i staviti onamo gdje joj je mjesto. Nova religija — religija
je ovjedanstva. Nova ljubav — ljubav prema covjeku! Covijek je ovjeku
Bog! Ne treba posrednika. Krist je ijonako simbol ljubavi, »koju goji
Zovijedanstvo prema samome sebi«. Marx nije svega apsolutno prihvatio.
Ali su ga dvije ideje oduSevile: ¢ovjek je sredifte ljudskog interesa —
i religija s Bogom transcendencije ¢ovjekovo je tuzno otudenje. Feuer-
bach mu dobro dolazi lkao kritidki rugilac kriéanskih dogmi. Mjesto
kr§canstva nastupa kultura, napredak, filozofija, koja izgraduje »zemalj-
sko nebo« (Das W. 294).

U tom antropocentrizmu otkriva Marx novu dimenziju povijesti i
svijesti. To je zov na revoluciju, koja mora spasiti izgubljenog ¢ovieka.
Walter Theimer (Der Marxismus, 1957. p. 33) tvrdi da je »Marxova
kritika religije u biti poivala na Feuerbachu... Bogovi su Covijekova
tvorevina ... sam dovjek mora ostati u sredi§tu filozofije.«

U tom se duhu Marx tute protiv zakona o cenzuri, kojim je bila
zagtiéena vjera. Poruéuje Prusima da moraju birati: ili drzavu koja ce
biti slobodna, ili driavu kojom ¢e diktirati religija. Drzava se mora
zasnivati na razumu. Religija pofiva na fanatizmu. Polemickom egzege-
zom Marx neobi¢no to¢no hvata nelogi¢nosti u odnosima drzave i religije
(W. 121). Sve jaée naglasava dvije domene — ¢&ovjetju razumnu i reli-
gioznu umidljenu. Pravi moral podiva na Covjekovoj autonomiji (sjetimo
se Kanta, Fichtea pa i Spinoze!). Religija se ukorijenila na heteronomiii.
Ona je u biti otudenje.

Braneéi nadalje slobodu $tampe, Marx napada »vode« koji se skiri-
vaju pod religiozni plagt sa svojim politickim tendencijama. Plemstvo se
gubi u teoriji onostranoga (Theorie des Jenseits), mjesto da otvoreno
gleda u praksu. Zadto ne bi stvarno pomogli ¢ovjeku i popravljali tolike
nepravde? Marx je, vidimo, otifac dalje od Feuerbacha: religija za njega
postaije nemo¢ i uZas, jer je protiv ispravne prakse! U listopadu 1842.
brani drvokradice, jer su — veli — kao ljudi vredniji od svake stvari,
pa i od drveda! U isto se vrijeme zauzima za moselske vinogradare.
Njih, ka¥e, mo¥e zadtititi samo slobodna $tampa, koja e pojedine probleme
pretvoriti u opée, da ih rije$i na dobro svih prignjeéenih,

Napao je Zestoko urednika »Kolngkih novina« Karla Hermesa. Hermes
je zbilja puerilno tvrdio da je puerilni fetiSizam ljudima od koristi.
Marx je jetko odgovorio da to zna¢i Boga sniziti ispod Covjeka. To znadi
»zoolatrijom« od Zivotinje nadinita boga! To je .put u religioznu zoologiju!
U toj borbi trazi Marx slobodu za filozofiju, koja se ne veZe uz drZzavne
i narodne sisteme kao religija nego vrijedi za sve, jer je istina za sve.
— Di%uéi o brakovima i razvodima, Marx ka¥e da religiozno zakonodav-
stvo ne mode biti dobro. Brak se mora sklapati i razvoditi slobodno, bez
ikakve prisile. — Braneéi se u isto vrijeme od berlinskih »freiera,
slobodara — Marx priznaje lda ‘kritizira wjeru, ali uw okvirima
politike, a ne obratno. To odgovara novinarskom pozivu. Uostalom, reli-
gija nema sadrZaja, »jer ne Zivi od neba nego od zemlje, i jer se rusi
gim se porusi apsurdna stvarnost kojoj sluzi kao teorija« (MEGA I, 1/2,
286).
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»Labudim pjevom« u mnovinama osudenima na smrt Marx iznosi
»humanu« kritiku religije. Sest godina kasnije priznaje, da tada nije
razumio ni komunizma mi socijalizma ni drugih socijalnih pokreta. Odba-
civao je religiju jednostavno u ime razuma i filozofije, koja brani slobodu
i nezavisnost ¢ovjekovu. Utiecaj prosvjetiteljstva bio je ja¢i od utjecaja
engleskog pragmatizma, koji postupice nadire da zavlada Marxovom
teorijom prakse.

»Prije 1842. Marxov stav nije uopce originalan. Sudjeluje u povi-
Senom racionalizmu sredine u kojoj Zivi, usvajajuéi burzuiski liberalizam
hegelovske ljevice. Razvija prometejsku temu kako bi ozloglasio bogove,
koje optuzuje da su prigugili ¢ovjekovo dostojanstvo« (W. 138).

5. PREMA »SRCU MARKSSIZMA«

Osvanu prolje¢e 1843. Prolje¢e i za Marxovu misao. Do sada je
religiju gledao kriti¢ki, ali na proplancima uma. Od sada ¢e je gledati
na stvarnom podrudju Zivota. Na putovima i raskritima socijalnih i poli-
tickih problema. Pod vidnim kutom povijesnog razvoja. U 1o doba
Marxova je Zenidba s krasnom Jenny von Westphalen dovrsila bolni &in
sentimentalne drame. Dolazak u Pariz i susret sa socijalisti¢kim pokretom
pomicle debeli zastor i otkriva golemu dramu nove povijesti. U 1843.
godini zbiva se, kaze W. (142), »une métamorphose décisive — odluéna
preobrazba«. Ona ¢e probiti na svjetlo dana u Marxovoi glasovitoj
»Kritici Hegelove filozofije prava«. Vidjet ¢emo kasnije, kakav je to bio

obradun s Uiteljevom filozofijom. Obitelj i drustvo — sad ih Marx
pomalo poznaje iz iskustva! — mnisu samo nuZni momenti s obzirom na
drzavu kao najsavréenije oditovanje Duha. To su — uvida Marx —

samosvojne vrijednosti i stvarnosti. U Hegelu pociva ¢udna panteisti¢ka
i logitka mistika. Marx Zeli odagnati maglu u kojoj se te$ko die. On
prepisuje cijele retke prema Feuerbachu, ali je sve stvarniii: mjesto
nebuloznih ideja gleda dnevne oblike Zivota. Protiv Hegelove neodredene
optenitosti Zeli spasiti ¢ovjeka, KuSa pronaéi u pojedinatnoj egzistenciji,
i to u svakoj pojedinej, njeno specifitno i generitko odredenje, Htio bi
dirnuti bit ¢oviekovu i njen poziv u povijesti, kakva doista jest. To ée
biti, kaze W. (146), »srce marksizma«.

Feuerbachu bez ustruavanja Marx spocditava da »odveé veliko zna-
Cenje pridaje prirodi, a premalo politici«. Otkrivajuéi &ovjekovu nedo-
vrienost prvi put navodi rijed »Entfremdung — otudenje«. Politi¢ko,
dakako, u prvom redu, jer se ¢ovjek pojedinac nije uskladio s vlagéu
nad zajednicom. Marx je navalio na birokraciju, tog neuspjelog posred-
nika izmedu vilasti i pojedinca. Naziva je. »republikom-svetenikom«!
Javlja se ideja o Steti privatnog vlasnistva, koje je § samo izraslo u nejto
sakralno, opojilo se religioznim parfemom, i od Sovijeka stvara egoista.
Zivot se — misli Marx — moe obnoviti jedino kroz pravu demokraciju
(die wahre Demokratie). Ona mora birati izmedu Boga i ¢ovjeka. Hegel
polazi od drzave, toga izri¢aja Duha i Boga; Marx polazi od Covjeka,
koji izraZava stvarnost i narav. »Kao $to ne stvara religija ¢ovjeka, nego
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govjek religiju, tako ni ustav ne stvara narod, nego narod ustav.« Demo-
kracija se prema drugim politidkim sistemima odnosi kao krs¢ansivo
prema drugim religijama. Demokracija i kr§¢anstvo ostaju posljednji na
pobri$tu — to su sistemi kat exohen! Prava demokracija izbavlja Cov-
jekia iz svakog ropstva i raduna sa »socijaliziranim ¢ovjekom — der
sozialisierte Mensch!«

Potrebno je stvoriti »slobodan svijet demokracije«, piSe u svibnju
1843. Rugeu. U srcima ljudi treba »probuditi osjecaj ljudskog dostojan-
stva ... §to ga je kriéanstvo isparilc u nebeskim parama...« I jer sve
forme drZzavnosti hvataju vezu s religijom, treba razoriti svaku dosa-
dagnju religiju! I jer monarhija napose oblikuje nakaznog »onedovjetenog
tovjeka — entmenschte Mensch«, treba porusiti sva prijestoljal Cuju se
zvuci iz Manifesta, Obara se, vidimo, &itav jedan svijet. U Marxovu
srcu razgara se revolucija.

Marx analizira stanje ropstva. Zacrtava stazu povijesnog napretka.
Oslobodeni naime robovi unose ravnotefu i pokreéu naprijed. U svemu.
Gospodari ili otvrdnu, pa ih je lako maknuti, ili se iskvare i pomru.

Marx mnogo &ita, &ita i studira, u pet biljeZnica notira misli o
povijesti. Odudevljen francuskom revolucijom, prebacuje kameru duha
na sve svjetske revolucije — englesku, poljsku, ameri¢ku... Zanimaju
ga socijaini udesi 1 promjene u raznim narodima i krajevima. Hegelove
misli, da je moguée pomiriti protivnosti, koje izvlagéuju ¢ovieka i narode,
smijefne su me. Vadi iz Rousseaua 103, a iz Montesquieua 109 mjesta!
Povijest mu pokazuje svoje pravo lice: borbu za Zivol. Filozofija kao da
sama Zeli postati praktiéna, a to znadi — jpreobrazaj, revolucija, novost.
Marx piSe Rugeu, da ne zna kako ce letjeti buduc¢nost, ali zna da sve
treba podvréi kritici (die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden). Zato
raskida prijateljstvo s Bauerom, koji se izgubio u »misticie. I jer treba
s neba siéi na zemlju, zad u srce svakog Covjeka i oslikati ljudima pravo
stanje, Marx tra% saveznika. U tome ée mu pomodi socijalizam.

Prvi su (francuski) socijalisti bili filantropski i deisticki raspolozeni.
Marx je zagazio u vode socijalizma 1844. Ali on Zeli skrenuti cijelu
struju. Prema mjemu socijalizam i religija ostaju nepomirljivi duimani.
Saint-Simonova kritika drzave Marxu je poznata, ali mjegovim popu-
$tanjem Bogu mije zadovoljan. Proudhonu se zadivio, da ga poslije tri
godine s gordinom napadne i napusti. Cini se da je Marxa prili¢no
»uhvatio« § mnjemacke obale »komunistitki rabin« Moses Hess. Bliska
revolucija, mesijanska uloga proletarijata, dokinuée privatnog vlasnistva,
otudenje preko politike i religije... te su burne teme Hessovih spisa
Marxu bile ugodne. On bi Zelio s Hessom, Zidovom kao §to je po krvi
bio i sam, osloboditi ovjedanstvo — i to korjenito, za svagda. Kako je
razdor i kaos nastac zbog politidko-socijalno-ekonomskih nepravdi, valja
poleti s preporodom upravo tu. Tako je Marx dozrio do ideja, kojima
¢e iskritizirati Feuerbacha. Poznate su njegove »teze o Feuerbachu«, njih
11, Poznat je njihov sadrZaj. U njima kao da je in nucleo, idecloSki
saZeto, ¢itav Marx. On otklanja Feuerbacha u prvom redu zato, kako
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kazZe posljednja, 11. teza, jer je i filozof iz Bruckberga svijet samo dru-
gacije tumadio, a nije ga — mijenjao! Radi se o tome, da se svijet
stvarno — promijeni,

Marx je poSao hrabro dalje.

6. RELIGIOZNO OTUBENJE I APSOLUTNI ATEIZAM

Upoznavéi totnije svijet, svijest i povijest, mo¥e Feuerbacha nazvati
»kritikim teologom«. On je Boga bacio ma zemlju, zatvorio u dovjeka,
ali je tu i ostao. Marx Zeli da se religiozno otudenje rijedi do kraja
(Calvez, 88). Misli su sve jedrije, sve dinamiénije. Nemoguée je samo
politickom slobodom osloboditi ¢ovjeka od religioznih predrasuda. Reli-
gija 'Zivi nametnitki na tako razli¢itim politidkim sistemima. Treba
dokinuti svaki tip drZave, kaze Marx, kako bi d¢oviek dozZivio polpunu
slobodu. Istom ¢e tada egoizam religije postati suvian.

U Kreuznachu i Parizu pife Marx poznatu raspravu o »¥idovskom
. pitanju«. I opet napada na dvije rasprave B. Bauera o problemu, koji
je iskocio osobito u Porajnju. Bauer naopako misli da ée politicka eman-
cipacija unistiti religiju: u Sjedinjenim DrZavama religija i politika voze
odijeljeno, a ipak je drZavni Zivot priliéno religiozan, pise Marx. Nije
dovoljno potisnuti religiju, da se drZava oslobodi; niti je dovoljno laici-~
ziratli drzavu, da pobjegne religija. Za Marxa je religiozno ropstvo —
ropstvo »drugog reda<«. Prvobitno je ropstvo ono polititko. Politidko je
otudenje, ako ga do dna shvatimo, u punom smislu religiozno. Dokle
god jedna drzava ostaje medium, sredstvo, da se dovjek pod njenom
prisilom proglasi vjernim ili nevjernim, ostaje nuno u sredistu religioznih
pitanja. Covjek u takovu sistemu polaZe svoju osnovnu slobodu i spon-
tanost u drZavu, makar i kroz nevjeru, kao §to viernici svoju polazu
u Krista.

Covjek se razvija u krilu monisticke realnosti, kao &to je i Hegel
govorio, Ali je urastao svim korijenima bi¢a u materijalne uvjete, bez
rodbinstva s tesko definiranim hegelovskim Duhom. Mora se izdi¢i do
vlastita stvaranja, autokreacije. A to je radikalni ateizam. Mora provesti
povijesni preckret uz pomodé socijalistitke revolucije. A to je nestanak
drZave i klasnog poretka.

U drzavi, imaginarnom svemoénom biéu, dovjek se gubi kao gra-
danin. Gubi se u bezimenosti svog privatnog Zivota. U nestanku svoga
ljudskog bitka. Pod egoistitnim vidom burfoazije atomizira se i ni§ti.
Religija obilno potpomaZe ¢ovjekovo izviagéenje. Ona je »sfera egoizma,
izraZaj koji ¢ovjeka dijeli od njegove komunitarne biti, od njega samoga
i od ostalih {judi« Covjek se kao generidko i slobodno bide neumoljivo
brise. :

Marx jasno spoznaje snagu ternara, kroz koji &ovjek prolazi i dolazi
do spasenja: izgubio se otudenjem, shvatio je da je otuden, vradéa se
najpokon. svojoj iskonskoj biti (Zurtickfihrung). Potpuna sloboda svice
¢im se rijedi i politicke i religiozne alijenacije. Suzbiti egoizam — znagi
suzbiti religiju. Ona je i u Zidovstvu i u kricanstvu (vrhunac Zidovstva)
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zastita egoizma. Zidovstvo preko Verdusserunga (Prodajom) ¢tovijeka
prodaje, stavlja ga kao nevrijednost medu movac; kriéanstvo uz pomoé
Entausserunga (otudenja) cijepa éovjeka od njega samoga i od prirode.
Marx Zeli da se mjesto »novca i Boga« iznova rodi — &ovjek!

Mada su »Njemacko-francuski gedi$njaci«, u kojima Marx pise svoje
‘rasprave, bili »nedonosée« (Mehring, 77), Karlu je poslo za rukom da u
jednoj oduljoj raspravi stigne na vrhunac svoje ateisticke misli. Kasnije
¢e je proSiriti, primijeniti na pojedine prilike i pojave, ali je bitno nece
izmijeniti. '

Dogledavsi bit francuskog socijalizma, upoznavsii vise komunistidkih
spisa, Marx nije bio zadovoljan. Daje se na studij Hegelove filozofije
prava i u veljadi 1844, izdaje raspravu »Zur Krittk der Hegelschen
Rechtisphilosophie« — Kritika Hegelove filozofije prava, To su morale
biti samo uvodne misli. Nastavka Marx nije napisao. Wackenheim u tom
sastavku vidi »navijestaj« Komunistitkog manifesta od kog nas dijele
jo§ 4 godine,

Kritika je zaoStrena, gotovo memilosrdna, Marx kao prorok stoji na
granici: treba ne samo misliti, treba djelovati! Mjesto teorije — poénimo
s praksom! DoduSe, djelovanje ¢e se vazda izjaloviti i svijeta neéemo
nikako okrenuti, ako nije dovrSena kritika religije. Zato Marx mna neko-
liko stranica ispisuje najostriju kritiku religije, 8to je ikad bila napisana,
»Za Njemadku je — kaze — kritika religije u biti zavrSena. (Marx misli
na sva djela Bauera, Straussa, Feuerbacha, Hessa...). A kritika religije
nuzno je uvjet svake kritike.« Gledajuéi otvoreno sve pojave — drzave,
industrije, novea, kulture — naglaSava da je glavni problem modernog
vremena odnos industrije i novca prema politici i Zivotu. Marx uodava
radanje mamonskog svijeta, koji Zeli anonimnim silama zavladati
sudbinama. '

Feuerbach viSe nema §to kazati. Seoski se filozof iz Bruckberga
okomio i ma filozofiju samu. »Vitezovima pamulka i junacima Zeljeza«
Marx dovikuje da ne mogu dokinuti filozofije, a da je istovremeno ne
stvaraju! Baueru porucuje, da svojim ostvarenjem filozofiie tu istu filo-
zofiju dokida! Marx je sav u pogonu prakse, koja izbija iz 1judske zdrave
misli. Teorija prestaje prazno odzvanjati kao teorija, éim zahvati mase
i pokrene ih prema novom praktiénom Zivotu. Feuerbach ¥ njemu sli¢ni
zastadoSe ma putu, jer blijedo razmisljaju o dovieku, kako &ud negdje
izvan svijeta!l Marx doslovce piSe: »Profana egzistencija zablude kom-
promitirana je, ¢im je opovrgnuta njezina nebeska oratio pro aris et
focis. Covijek, koji je u fantasti¢noj stvarnosti neba, gdje je traZio nat-
dovjeka, nasao je samo odraz samoga sebe; samo nedovjeka tamo, gdje
trazi i mora traZiti svoju istinsku stvarnost. Temelj kritike religije glasi:
dovjek pravi religiju, religija ne pravi ¢ovjeka. Religija je doduSe samo-
svijest i samoosjetanje Covjeka, koji sebe ili jo§ nije stekao ili se veé
potpuno izgubio.«

U ovim rijeéima nazire Wackenheim (184) dvije stedevine miladoga
Marxa: smisao za stvarnost i smisao za ¢ovjeka, Mozda je tu blizi Hegelu
nego Feuerbachu. Samo mjesto Hegelova Duha, koji bi morao sve izmiriti,
Marx pokazuje socijalnu stvarnost dovjekove prirode, koja nezaustavno
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tjera dalje. Jaylja se, i to priznaju svi poznavaoc Marxove misli, »origi-
nalnost marksistidke kritike svake religije«. Nadahnut jacde od Spinoze,
Hegela i Feuerbacha, Marx ovako razmislja: »Ali ¢ovjek nije apstrakino
bi¢e koje ¢udi-izvan svijeta. Covjek — to je pravi doviekov svijet, drzava,
drustve. Ta drZava, to drudtvo proizviode religiju, izopadenu svijest o
svijetu, jer su oni izopadeni svijet!« Religija je uhvaéena Skarama kritike
koja pogada stanje u kome je rodena. Nadolaze rijedi gbite, odsjelene,
bez priziva., Mogli bismo ih nazvati »katekizmom« pravoga marksizma:
»Religija je opéa teorija ovoga svijeta, njegov enciklopedijski kompendij,
njegova logika u popularnom obliku, njegov spiritualisticki point d’hon-
neur, njegov entuzijazam, njegova moralna sankcija, njegova svedana
dopuna, njegov opéi razlog utjehe i opravdanja. Ona je fantastiéno
ostvarenje ljudskog bita (die phantastische Verwircklichung), jer ljudsko
biée ne posjeduje istinsku stvarnost. Borba je, dakle, protiv religije posre-
dno borba protiv onoga svijeta, ¢ija je duhovna aroma religija.« Znatajne
su ovo rijedi: Marxova je borba uperena protiv zla u svijetu. Religija bi
valjda bila po§tedena da nije nikla i sama iz toga uzasa svijeta. Religija
je naime fenomen jednog patolo$kog stanja, §to ga treba lije¢iti. Ona je
»najkarakteristicniji simptom 4 najbjedniji lijek« <¢ovjekove stvarnosti,
koju treba izmijeniti.

»Religijska je bijeda, nastavlja Marx, djelomicéno izraz stvarne bijede,
a djelomi¢no protest protiv stvarne bijede« Zato ¢e mnogi marksisti
pohvalno govoriti o potecima kri¢anstva; kadikad ée se diviti, kao i sam
Marx, Kristu, »koji je ljubio djecu«, i Franji Asiskomu, koji- je pomagao
sirote. Ali ¢e javno Zigosati izdaju prvobitne ndkane i kriéanstvo pro-
goniti zbog suvremene nemodéi, Mozda bi se ovdje mogao zapoceti plodan
dijalog, kad bi krséani pokazali istu upornu volju i zalaganje za dobrobit
dovieka, kao &to je Marx pozelio od svojih ,pmstasa a Krist zapovjedio
svojim vjernima.

»Religija je uzdah potladenog stvorenja, duSa svijeta bez srca, kao
3to je i duh svijeta u kome nema duha. Ona je opijum mnaroda.« Religija
je, vidimo, za Marxa ideologija, koju iz sebe izbacuje jedan bolesni
organizam (Calvez, 91). Marx ne kani zastati na racionalnom zna¢enju
religije. Zeli prodrijeti do srca opéeg otudenja, do smisla svega stradanja,
do zadnjega korijena bijede. Misli mu teku logi¢no: »Ukidanje religije
kao iluzorne sreée naroda jest zahtjev njegove stvarne srece. Zahtjev da
napusti iluzije o svom stanju, jest zahtjev da mapusti stanje kome su
iluzije potrebne. Kritika religije jest, dakle, u klici kritika doline suza,
kojoj je religija obasjanje — aureola.«

Oduzeti ¢ovjeku narkotik — das Opium des Volks — moZe ga oZa-
lostiti., Ljudi uZivaju u drogama... Iz irealne opojnosti moramo dovesti
ljude u normalno stanje. Mjesto privida neka vide stvarnost. Mjesto
izmidljenog, nadzemaljskog svijeta — moraju osvojiti svoj, realni swvijet!
Mjesto Boga — moraju spoznati sebe i svoje vlastito ostvarenje!

Marx u tom duhu nadodaje: »Kritika religije ¢upa ¢ovjeka iz iluzija,
kako bi mislio, radio, stvarao svoju stvarnost kao coviek, koji je doSao
k razumu, da se okreée oko sebe, a to znadl oko svoga pravoga sunca.
Religija je samo prividno sunce, koje se vrti oko dovieka sve dok se
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dovjek ne pofne okretati oko samoga sebe.« Malo dalje dodaje misao da
povijest mora mjesto bududeg Zivota uspostaviti istinu o ovom zivotu.
»] tako se kritika neba pretvara u kritiku zemdlje, kritika religije u
kritiku prava, kritika teologije u kritiku politike !«

Ova kritika ima pred sobom stvarnog neprijatelja. Mora biti nepo-
Stedna i odluéna, kaZze Marx, Ne pregovara mego nisti. Pokazuje zlo i
pojadava ga svjesno, kako bi ga ljudi prije i dublje osjetili. Negativno
mora uroditi pozitivnim, prema dijalektidkoj nauci Hegelovoj. Mesijanska
uloga proletarijata bit ¢e u tome, da proleteri sve nadahnu svije$éu
oslobodenja, za kojim su sami najvie ¢eznuli. Revolucionarna praksa
dokinut ¢e sustavno sve iluzije, otkloniti sve alijenacije. Coviek ée stajati
pred mnebom — i pred smréu — i pred povijeSéu slobodan politicki,
ekonomiki, socijalno, filozofski i religiozno. Nalik ma Boga, koga je pro-
metejskom gestom prezira odbacio.

Ne piSemo kritike Marxove »kritike religije«. Ne donosimo suda o
dovjeku, koga na pogrebu u Londonu njegov prijatelj Engels, one subote
17. oZujka 1883, orisa kao najveéeg mislioca, koji ode. Prefucdujemo
Marxove gromove, kojima je prodrmao proletarijat i kapitalizam. Svima
je poznato, $to je znadio za stvaranje svjetskih internacionala i za preo-
brazaj svijeta. Htjeli smo jednostavno i nepristrano orisati put, kojim je
taj duh prepun smisla za »ovostrano« usao u sukob s »onostranim«, Iz
liberalne sredine, kroz studij i sveuciliSnu sredinu opojenu hegelijaniz-
mom, upoznajuéi kritike Straussa, Bauera i Feuerbacha, u dodiru
sa. svim promjenama ekonomsko-socijalnih struktura, Marx je reli-
giju shvatio viSe izvama nego iznutra. To je sigurnc. Ugledao je mnoge
njene povijesne nakaznosti i neuspjeh. Gledao je religiju izvrnutu i zlo-
upotrijebljenu od ljudi. Nama je Zao §to se mije dublje zagledao u Covje-
kovu narav. Sto nije zastao pred &ovjekovim sudbinskim pozivom u
svemiru. Sto mije traZio odgovor na posljednja pitanja. Da je vie raz-
misljao nad kolijevkom, kamo upadamo i bez svoje volje; i nad grobom,
kamo odlazimo mozda i protiv svoje volie — moZda bi zatraZio svjetlo
od Bi¢a i Srca, koje jedino zna ¢emu kolijevke i grobovi. Spoznao bi,
da znanje 1 odgovor na ta pitanja me pnijedi éovjeka u praksi. Bio bi
radostan, jer bi shvatio Cjelinu. Ili — da se bolje upoznao s Isusom
Kristom, kome je priznavao veliku ljubav prema djeci kao divno svojstvo,
kako svjedodi njegova mlada kéerka i radnik — prijatelj Lessuer (W, 50).

Pred smrt se Marx razljutic ma svoje zetove. Cinilo mu se, da
iskrivljuju njegove misli. »Longe kao posljednji proudhonist i Lafargue
kao posljednji bakunjinist. Nelkka ih davao nosil« (Mehring, 520). Tada mu
se omakla nezgodna rije¢, da on, $to se njega liéno tide, svakako nije
marksist.

Nama, kr$canima, bilo bi draZe da je tada kazao — da nije ateist.

Ali je njegov ateizam bio apsolutan. I opoziva nije bilo.

O. MIJO SKVORC, D. L
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NAPOMEN A

U ovoj radnji upotrebljavao sam ova djela:
Wackenheim Charles, La faillite de la religion d’apres Karl Marx,
Paris, 1963. 355 strana. Kratica — W.
Cornu August, Karl Marx i Friedrich Engels, I i II svezak, preveo dr
Milivoj Mezuli¢, Zagreb, I sv. 1958." — II sv. 1960. Kratica — C.
Mehring Franz Karl Marx, prijevod, Bedgrad, 1958, Kratica -— Mehring.
Calvez Jean-Yves, La pensée de Karl Marx, Paris, 1956. 664 sfrane,
kratica — Calvez.

Theimer Walter, Der Marxismus, Miinchen, 1957. Navedeno pod imenom
autora. s

Cottier Georges, Du romantisme au marxisme, Paris, 1961.
Chambre Henr i, De Karl Marx au Mao Tse Tung, Paris, 1959,
Vranicki Predrag, Misaoni razvitak Karla Marxa, Zagreb, 1963,
Bosnjak Branko, Filozotija i kr§éanstvo, Zagreb, 1966. Kratica — I3B.
Vranicki Predrag, Dijalekti¢ki i historijski materijalizam, Zagreb, 1958.
Neke sam tekstove citirao prema izboru u tom djelu. Kraticom MEGA

oznatujemo Kklasié¢no izdanje Marxovih i Engelsovih djela, §to ga je izdala
Marx-Engels Ustanova/Institut u Moskvi od 1927. do 1932.
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