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Otoci Drvenik i Ploca tvore, s pripadajucim manjim otocima, glavninu trogirskoga arhipelaga. Muzej
brvatskib arbeoloskib spomenika organizirao je sustavna rekognosciranja tijekom 2000 godine u trajanju
od devet dana. Unato¢ gustof makiji i neprobodnosti pojedinib dijelova tib otoka ipak smo pregledali glavn-
inu teritorija i sve vaznife pozicife, pa se moZe kazati da je arbeoloska slika oto¢ja dosta dobro skicirana.

U svim utvrdenim epobama vidljivo je relativno siromastvo i u broju i u vrijednosti nalaza. Ocito je da
se radi o skromnifim naseljima i opcenitim siromastvom prirodnib resursa. Drugi i jo§ zanimljivifi rezu-
ltat su ulestale duZe cezure u naseljenosti. Naime, nakon faze broncanoga doba nema tragova iz Zelje-
znoga doba, kada se naselja ocito koncentriraju na kopnu. Ranorimsko razdoblje je dobro zastupljeno, ali
vec od kasne antike, pa sve do kasnoga srednjeg vijeka nema stalnib naselja, a naseobinski val 15. i 16.
stoljeca - koji je opstao do danas - je u prvom redu uvjetovan prodorima Turaka i ratnim opasnostima, a
ne spontanim gospodarskim razvitkom ili nekom demografskom ekspanzijom. U razdobljima nenaseljeno-
st drvenicki otoci su po svemu sudeci pusti i bez trajnib naselja, a koriste se samo kao izvori prirodnib re-
sursa (drvo, ispasa, ribolov), $to nam pokazuju i rijetki izvori 13. stoljeca.

Glavninu trogirskoga arhipelaga tvore otoci Drvenik i Plo¢a s
pripadajuéim manjim otocima i $koljima (Orud, Macaknara, Veli i
.| Mali Krknja$, Malta, Murvica, Arandel, Veli i Mali Kosmac, Merara,
=% Klude/Vela, Mala i Srednja). U tekstu dosljedno primjenjujem na-
zive Drvenik (= Veliki Drvenik, Drvenik Veli) i Plo¢a (= Mali Drve-
nik) koje rabi i domade stanovnistvo. Stovise, zalaZem se za po-
novno sluzbeno uvodenje tih naziva, jer su nesonimi Veliki i Ma-
li Drvenik umjetna tvorevina novijega doba, nastala prema talijan-
skim nazivima Zirona grande i Zirona piccola (J. SMODLAKA,
1946; P. SIMUNOVIC, 1986).

Taj oto¢ni skup pripada u opéoj zemljopisnoj podjeli srednjo-
dalmatinskom otodju, a upravno-administrativno gradu Trogiru i
op¢ini Marina. U crkvenoj podjeli nabrojeni otoci sacinjavali su Zu-
pu Sv. Jurja sa sjedidtem u Drveniku, koja je danas u sklopu spli-
tsko-makarske nadbiskupije, a dio ih sada pripada Zupi Presvetog
srca Isusovog u ViniS¢ama. Upravo na samom koncu 20. stoljec¢a
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i II tisucljeca ta Zupa je slavila znacajan jubilej: 500-tu obljetnicu
svojega osnutka. Za tu prigodu u pripremi je i poseban zbornik, pa
je tim povodom i organizirano sustavno rekognosciranje svih na-
vedenih otoka i otoci¢a. Ovaj tekst je skracena i preradena inaci-
ca rukopisa predanog za tisak uredniku navedenog zbornika, Ivi-
ci Pazaninu. U dogovoru s njim, a u ime Muzeja hrvatskih arheo-
loskih spomenika bio sam sastavio ekipu koja ¢e provesti reko-
gnosciranje. Obilazak terena izvrsili smo u dva navrata, tijekom
velja¢e (31. L. - 5. 1) i u lipnju (5-7, 13. V1) 2000. godine; ukup-
no devet dana. U prvoj kampaniji u ekipi su bili Ante Pitesa, ku-
stos Arheoloskog muzeja u Splitu, ve¢ spomenuti I. PaZanin, za-
tim troje mladih restauratora iz Splita, prof. Biljana Boji¢ (rodom s
Drvenika), prof. Zrinka Grgic i prof. Giuseppe Sava, kao i prof. te-
ologije Nikola Capalija, takoder rodom Drvenicanin, a u drugoj su
mi se prikljucili Ivica PaZanin i Nikola Capalija. Ovdje valja napo-
menuti da su neki dijelovi otoka Drvenik ostali neispitani. Naime,
ulaz u drvenicki Veli Porat flankiran je s dva istaknuta vrha: rt Te-
keta (103 m n/v) i Gaj (104 m n/v), dok je samo mjesto s druge
strane omedeno vrthom Buhaj (177 m n/v), $to je i najvisa kota na
otoku. Ta tri strateSka poloZaja bila su utvrdena tijekom II svje-
tskog rata od Talijana i Njemaca, koji su ih osigurali Sirokim mini-
ranim pojasom. U kasnijim poZarima dio mina je eksplodirao, ali
sva tri poloZaja nisu nikada razminirana do kraja, pa ih nismo mo-
gli pregledati, posebice zbog guste vegetacije kojom su obrasli.
Vojni objekti razorili su i eventualne arheoloske ostatke, u prvom
redu, moguce je pretpostaviti kamene, gomile, na koti Komorovi-
ca (83 m n/v), na zapadnom dijelu Drvenika i na istaknutom rtu
Rat (41 m n/v), na krajnjem zapadnom kraju Ploce. Stoga ti loka-
liteti, kao i jo§ neki manji dijelovi Drvenika i Ploce koji su toliko
zarasli u Sumu i makiju da nije moguce uopce kretati se po njima,
ostaju do daljnjega neispitani. Unato¢ tome obisli smo ipak glavni-
nu teritorija i sve vaZnije pozicije, pa se moZe kazati da je arheo-
logka slika otoc¢ja dosta dobro skicirana.

Drvenicko otocje nije bilo naseljeno tijekom najstarijih razdo-
blja ljudske povijesti.* Nalazi iz kamenoga doba (paleolitik, mezo-
litik, neolitik) nisu poznati, niti smo ih registrirali u nasim reko-
gnosciranjima. To, naravno, ne isklju¢uje povremene boravke ka-
menodobnih populacija koje su obitavale na obliznjem kopnu u
svrhu koriStenja prirodnih resursa na otocima i u moru. Prve sigur-
ne tragove stalne naseljenosti pruzaju nalazi prapovijesne kerami-
ke iz metalodobnih doba. Ta keramika je upotrebljavana u najsta-
rijim naseljima na tim otocima, a moZe se na osnovi oblika i teh-
nologije izrade datirati u vrijeme srednjega i kasnog bron¢anog
doba. Registrirana je na dva odvojena poloZaja, jedan na Drveni-
ku, a drugi na Plodi. Otkriveni prapovijesni lokaliteti jesu:

Starobrvatska prosvjeta I1I/27 (2000)

* Sav prapovijesni materijal detalino je
pregledao prof. dr. Slobodan Cace s Filo-
zofskog fakulteta v Zadru, koji je determi-
nirao nalaze i smjestio ih u kontekst isto-
dobnih nalaza na irem podru¢ju obale. U
opisu prapovijesnih nalaza koristim po-
datke iz njegove analize materijala. I
ovom prigodom srdacno mu zahvaljujem
na kolegijalnoj pomodi.

Topograyfski pregled
lokaliteta i nalaza po
razdobljima

Prapovijest
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Otok Drvenik

1. GRACINA (Sv. Nikola)

Istaknuti omanii brijeg (93 m n/v) na kojemu je crkva Sv. Ni-
kole. Prema posvetnom natpisu nad vratima sagradena je 1715.
godine kao zavjetna crkva pomoraca. Iako je nastala u vrijeme ba-
roka nema posebnih stilskih odlika na vanjskom zidnom plastu.
To je manja jednobrodna crkva s Cetvrtastom apsidom i jednosta-
vnom preslicom s jednim otvorom nad proceljem. Podignuta je na
sredini brijega. :

Obilaskom uZega areala brijega utvrdeno je da se radi o pra-
povijesnoj gradini, koja se moZe prema povrsinskim nalazima ke-
ramike preliminarno datirati u srednje i kasno bron¢ano doba. Na
Zalost, dio prapovijesnoga bedema i naseobinskog sloja unutar
njega razoren je bagerom u nedavnim radovima pri obnovi crkve,
kao i samo srediste gradine pri izgradnji crkve i uredenju njenoga

Uvala Mali Porat na zapadnoj strani

Drvenika, u pozadini gradina Gracing s
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crkvom Sv. Nikole

uzeg okolisa. Gradina je elipsastoga oblika s promjerom od oko
40 x 50 m, a ima 2-3 vijenca suhozidnih bedema. Obilaskom be-
dema i naseobinskih terasa sakupliena je veéa koli¢ina ulomaka
keramike raznih oblika posuda, te nekoliko ulomaka pladnjeva i
kuénoga lijepa, te dva ulomka ru¢noga Zrvnja. Rijetki ulomci ri-
mskodobne keramike upucuju na sporadi¢no koristenje vec na-
pustene gradine u antici. S te gradine, koja je poloZena podalje od
obale i dobro prikrivena od direktnih pogleda s mora, moguca je
veoma dobra kontrola gotovo cijeloga akvatorija oko Drvenika i
pristup u dvije najbolje prirodne luke na otoku: Veli i Mali Porat.
Pod samom gradinom, uz poljski put sa zapadne strane - dosta
izvan naseobinskoga areala gradine - nadeno je nekoliko uloma-
ka prapovijesne i viSe ulomaka antitke keramike, te dijelova
amfora.
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2. MALI KRKN(DAS ili MALI SKO(L)] (0. Drvenik)

Mali Krknja$ ili Mali Skolj je otoci¢ dug stotinjak, a $irok pe-
desetak metara. Nalazi se nepostedno uz isto¢nu stranu Drvenika
do uvale Krkn(jasi. Na njemu je s juga, istoka i zapada sacuvan
Siroki ogradni zid, mjestimice i do 2 m visine, koji je sagraden ko-
" ncem 19. stoljeca zbog zastite plodne zemlje od erozije. Po sredi-
ni zida je $iroko pristupno stepeniste i ostaci manjega mula. Zid
su podigli koloni iz obitelji Vulas, a zemlju im je na koriStenja da-
la posjednicka obitelj Tironi. Danas je otoci¢ obrastao borovom
$umom i makijom. Nalaza na povrSini nema, medutim, na isto¢noj
strani 8kolja stoji velika kamena gomila Siroka oko 10 m, a viso-
ka oko 1 m. Na njoj nema vidljivih nalaza keramike. Vazno je na-
pomenuti da ona stoji na kraju otocica koji je nekada bio poluo-
tok, jer je uski prolaz izmedu njega i Drvenika dubok svega oko
1 m. To je, dakle, sve do srednjega vijeka bio poluotok, koji je za-
tvarao Siroku uvalu, a u prapovijesti vijerojatno spojen i s obliznjim
Velim Skoljem ili Velim KrknjaSem. Ovdje treba istaknuti &injeni-
cu da je nedaleko suprotne obale na Drveniku, kod rta Punta, slu-
¢ajno nadeno ilirsko bronc¢ano koplje. To je terasasti teren, dije-
lom obraden, a dijelom pod makijom, koji sa sjeveroistoka zatva-
ra uvalu Krknja8i. Koplje je nadeno u zemlji, u procjepu dvaju
blokova vapnenacke stijene, kao slucajni nalaz izvan uZega ko-
nteksta (nastamba ili grob?). Listolikog je tipa, a moZe se datirati
otprilike u kasno bron¢ano doba, tj. u istu fazu kojoj pripada na-
selje na Gracini (br. 1).

—| PRAPOVIJEST
1. Gracina

2. Mali Krkn(jas ===
3. Garbine
4. Kuknara —

T
i
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Otok Ploca

3. GARBINE

Lokalitet u dnu Siroke, istoimene uvale. Tu je medu brojnim
ulomcima rimskodobne keramike unutar ostataka temelja villae
rusticae, pronadena i manja koli¢ina prapovijesne keramike, koje
sam u Garbinama na$ao slucajno 28.-29. srpnja 1984. godine. Za-
nimljivo je da na istom lokalitetu u velja¢i 2000. godine unato¢ pa-
Zljivom reambuliranju znatno $ireg areala, nismo pronasli takvih
ostataka. Mali broj tih ulomaka dopusta zaklju¢ak da je tu bilo ne-
ko manje naselje, koje nije imalo duZega kontinuiteta. Oblici po-
suda i tehnologija izrade upucuju na istu fazu bronc¢anog doba ko-
ja je utvrdena na Drveniku, na gradini Gracina.

4. KUKNARA

Kuknara je omanji poluotok koji sa sjeveroistoka omeduje
uvalu Garbine (br. 3), u dnu koje je rimska villa rustica i manje
prapovijesno naselje iz bron¢anog doba. Na samom kraju poluo-
toka je manja kamena gomila, koju sam registrirao jo§ 1984. godi-
ne, promjera je oko 4 m, a satuvana visina ne prelazi 0,5 m. Na
njoj i uokolo nje nije nadeno ulomaka keramike, a u neposrednoj
blizini je sklop od tri manje poljske kucice u suhozidu, no, ¢ini se,
novijega postanka.

Ukupno smo rekognoscirajudi, registrirali 4 prapovijesna loka-
liteta. Dva su naseobinskog karaktera, a na druga dva su kamene
gomile (tumuli). Glavno naselje je na lokalitetu Gracina - Sv. Ni-
kola na Drveniku. To je omanja gradina, a ¢ini se i jedina na oto-
ku, ako se ostavi mogucnost da postoji jo§ jedna na nekom od
spomenutih miniranih poloZaja. Konfiguracija tih poloZaja, pose-
bice Gaja i Buhaja, ne ide tome u prilog, a i moguca gradina na
poluotoku Teketa je upitna, jer ukupna povrina i prirodni resursi
koji stoje toj ilirskoj otoénoj zajednici na raspolaganju, nisu toliki
da bi mogli izdrzavati dvije zajednice. Moguce je eventualno po-
stojanje nekog manjeg gradinskog naselja (u smislu zaseoka) na
Teketi, ili pak manjega naselja na otvorenom, poput onoga u uva-
li Garbine na otoku Plo¢i.

U dosadasnjoj literaturi, mahom enciklopedijskog karaktera,
navode se poluotoci Siran (42 m n/v) i Pelinovac (27 m n/v), na
zapadnoj strani Drvenika, kao prapovijesne gradine. (Koristio sam
se svim enciklopedijskim izdanjima Leksikografskog zavoda u Za-
grebu, te Hrvatskom enciklopedijom, sv. 5. 1945).

Pazljivim pregledom tih poloZaja nije nadena prapovijesna ke-
ramika, kao ni bedemi, $tovide, na njima uopée nema nikakvih
arheoloskih nalaza, pa ih se ubudude ne moze navoditi kao gra-
dinske lokalitete. U istom kontekstu navodim i poloZaj Vela glava
(80 m n/v) na Plo¢i. To je najvisi vrh otoka i dominantni brijeg s
kojega s pruza $iroki pogled na susjedno kopno, sve obliZnje oto-
ke i pu¢inu do Visa i Hvara. Medutim, unato¢ povoljnom poloZa-
ju 1 konfiguraciji za gradinsko naselje, na tom vthu nema gradine




(detaljnim obilaskom nisu pronadeni bedemi, niti keramika). Sto-
viSe, na cijelom prostoru o. Plode nema gradinskoga naselja iz
prapovijesti. O¢ito su u tom razdoblju obradivi resursi, u prvom
redu plodno polje, ali i padnjaci, bili nedostatni za opstanak nase-
lja. Stoga se moZe pretpostaviti da je tijekom prapovijesti otok Plo-
¢a bio dio teritorija ilirske zajednice s Drvenika sa srediStem na
gradini Gracina - Sv. Nikola, koja je ocito sredi$nje naselje i za ma-
nji zaselak uz more u uvali Garbine na Plodi.

Osim naselja, na Drveniku i Plo¢i registrirani su i kameni tu-
muli. Iako na njima nije nadena keramika, miljenja sam da ih va-
lja pripisati mladim prapovijesnim razdobljima odnosno da su ih
podigli stanovnici gradine na Gracini i naselja u uvali Garbine. Te
gomile se vidno razlikuju od kréevinskih gomila novijega posta-
njka. U njima nema srednjega i sitnog kamenja, ve¢ samo krupno,
grubo obradeno kamenje. Posebice je vazan njihov poloZaj na
vthovima istaknutih poluotoka (oto¢i¢ M. Krknja$ je tada vrlo vie-
rojatno bio poluotok), §to bi upucivalo na zaklju¢ak da se ne ra-
di o grobnim, ve¢ o kultnim gomilama, na kojima su obavljani vjer-
ski obredi. U prilog njihovu datiranju u prapovijest isti¢em i to da
se nalaze u blizini potvrdenih prapovijesnih lokaliteta; naselje u
Garbinama na Plodi, koje je nepuni kilometar daleko od gomile
na vthu Kuknare, te gomile na M. KrknjaSu, nedaleko koje je
nadeno bron¢anodobno koplje na poloZaju Punta. Stoga se name-
¢e pretpostavka da su te gomile nastale u prapovijesti, to¢nije u
bron¢ano doba, kada egzistiraju naselja na Gradini i u Garbinama.
Izostanak keramickih nalaza na njima ukazuje na moguc¢nost da
se radi o kultnim gomilama na vrhovima rtova, mozda posvedeni-
ma morskim boZanstvima. To bi trebalo provjeriti ronjenjem okolo
tih rtova.

Unato¢ sustavnom obilasku svih otoka nisu nadeni nalazi (ke-
ramika, metal) koji bi upuéivali na razdoblje Zeljeznoga doba, a
koji su obilno potvrdeni na gradinama na susjednom kopnu. Ta-
koder nema nalaza gr¢ke i helenistitke keramike, kao i nesto sta-
rije apulske geometrijske keramike, iako se drvenicki oto¢ni skup
nalazi ba$ na pravcu koji spaja otok Vis sa Trogirom, pa je do-
pusteno pretpostaviti Zivi pomorski promet izmedu Isse i Tragu-
rija.

Prikupliena keramicka grada s gradine na Gracini i iz Garbina
pokazuje da se radi o istodobnim naseljima na Drveniku i Plo¢i,
koja se prema karakteristikama izrade i oblicima posuda mogu da-
tirati u srednje i kasno bron¢ano doba. Taj horizont je ve¢ uoten
na kopnu, na gradini Putalj, gdje je u ostacima kuc¢a nadena kera-
mika istih osobina, pa bi se ta faza srednjega/kasnoga bron¢anog
doba mogla nazvati, kako predlaze S. Cace, putaljski horizont (S.
CACE, 1992).

Starohrvatska prosvjeta I1I/27 (2000)
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Antika

Anticko razdoblje zastuplieno je na ovim otocima s nedto ve-
¢im brojem lokaliteta u odnosu na prapovijest. Radi se o Cetiri lo-
kaliteta povezana uz agrame zone (br. 3, 5, 10, 11-12) i jednoj ili
dvije uvale-pristanista (br. 6 i 8), te o odredenom broju kameno-
loma (br. 6. i moZda 6a i 6b ?). Vedega naselja u antici na ovim
otocima nije bilo. Blizina Salone i Tragurija upucuje na zakljucak
da su oto¢ni prostori sluZili uglavnom za poljoprivredu i pojedine
gospodarske grane (kamenarstvo, a vierojatno i ribarstvo). Stoga
smo na njima i zabiljeZili samo lokalitete poput vila rustika, prista-
nidta i kamenoloma. Ostatke anti¢kog doba registrirali na 12 po-
loZaja, od kojih su neki samo sporadi¢no koristeni, a neki su toli-
ko blizu jedan drugom da se vjerojatno radi o ve¢em arealu isto-
ga lokaliteta, gdje su objekti i zone difuzno rasporedeni. Rimsku
vilu u uvali Solinska, koju registrira dosadadnja literatura, nismo
potvrdili nadim rekognosciranjima. Obilaskom cijele uvale i $irega
prostora oko nje nismo pronasli ostatke antickih zidova, a nema
ni keramickih nalaza, prvenstveno ulomaka tegula i amfora, bez
kojih je nezamisliv lokalitet s villom rusticom.

Registrirani su sljedeci lokaliteti:

Otok Drvenik

5. Pod GRACINOM

Na terasama u podnoZju Gracine, uz poljski put koji sa zapa-
dne strane vodi ispod Sv. Nikole, dosta izvan naseobinskoga are-
ala gradine, nadeno je nekoliko ulomaka prapovijesne i vide ulo-
maka anticke keramike te dijelova amfora. To¢niji karakter lokali-
teta treba dodatno utvrditi novim obilascima i sondiranjem.

6. Uvala KRKN(DASI

Danas u uvali ima vide suvremenih kuca. U kamenim slojevi-
ma uz obalu uvale vidljivi su tragovi kamenoloma i to preteZito s
juzne strane oko predjela Zalo i prema Punta Rata (1t koji s juga
zatvara uvalu), iza koje je druga uvala: Kokosinje. Na pojedinim
mjestima uodljivi su rezovi u kamenim venama, a ima i plocasto
uslojenih vena koje su mogle biti rabljene za pokrovne ploce. Na
mjestima su jo§ naslagane hrpice otpadnoga materijala, kamenih
krhotina, jer se taj kamen i danas povremeno koristi. Prema iska-
zima mjeStanina Mate Vulasa i sina mu Mladena, koji tu imaju ku-
¢u, u samoj uvali se nalazilo ulomaka amfora i razne keramike.

Zanimljivi su posebice podmorski nalazi u uvali koji se mogu
povezati uz kamenolome. Prije svega radi se o zidanoj obali, ko-
ja je danas pod morem oko 0,5 m, a pruZa se uz juZni rub uvale
u duZini od oko 70-80 m. Konstrukcija je $iroka oko 5 m, a viso-
ka 2,5-3 m. Taj se podmorski predio naziva Gruh. Inace se po
uvali, a posebice na suprotnoj strani nalaze ¢esto dijelovi ili cijele
amfore i drugo posude. Treba jo$ jednom napomenuti da su oto-
¢ici Krknjasi u prapovijesti i za rimskoga razdoblja tvorili poluo-
tok, koji je s istoka zatvarao uvalu i oblikovao luku zasti¢enu od
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bure. Prolazi, naime, izmedu njth i kopna i danas su veoma plitki
i mogu se pregaziti.

I na susjednom Velom $kolju (Krknjasu), na njegovoj juznoj
strani, uo¢avaju se tragovi eksploatacije kamena, ali nema arheo-
logkih ostataka. Kamenolomi u KrknjaSima aktivni su i pocetkom
16. stoljeca. Tako se 1508. godine spominje Jakov iz Klisa, koji ¢e
za potrebe gradnje kastela Stjepana Stafilea vaditi kamen u svom
kamenolomu u "Cernasima" na otoku Drveniku (S. ANTOLJAK,
1954) . Najcjelovitiji uvid u povijest eksploatacije kamena na ovim
otocima i susjednom kopnu pruZa rad I. PaZanina (I. PAZANIN,
1996).

64. CRLJENICE

PoloZaj sa sjeverne strane Velog Porta na Drveniku, gdje je
nekada bio manji kamenolom. Njegova pripadnost antickom vre-
menu nije dokaziva bez artheologkih nalaza.

6b. Uvala MALA KOKOSINJA

Manja uvalica zapadno od Krknjaga. Tu je prema iskazu
mjedtanina Nede Vulasa bio kamenolom. Njegova datacija u anti-
ku nije potvrdena arheolo$kim nalazima.

7. VELI PORAT

S otoka Drvenika potjece nadgrobna stela iz rimskoga vreme-
na, a otkrivena je 1887. godine. Na Zalost, to¢an poloZaj gdje je
nadena nije poznat, iako postoji predaja da je nadena uz obalu u

ANTIKA
5. Pod Gracinom
| 6. Uvala Krkn(pasi
1 6a) Crjenice
6b) Uvala Mala Kokosinja
——| 7} Veli porat

—— 3) Garbine

8) Uvala Mala Rina

__| 9kKri
| 10) Mojstirine/Fratri-Lokva
.| 11) Vrb Oruda

12) Ogradica
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* Viseslojne lokalitete donosim uvijek pod
istim brojem, bez obzira na razdoblje u
kojemu ih obradujem.

* Sav anticki keramicki materijal s ovih re-
kognosciranja pregledala je i okvirmo de-
terminirala kolegica Jagoda Mardesic¢, iz
Arheoloskog muzeja u Splitu, kojoj se i
ovom prigodom srda¢no zahvaljujem na
pomodi,
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Velom portu. Stelu je objavio don Frane Buli¢, a podrobno obra-
dio Nenad Cambi i datirao u pocetke tetrarhijskog razdoblja (F.
Buli¢, Iscrizioni Inedite, Tariona (Drvenik, Zirona), Buil. daim.
13/1890., 19. - N. Cambi, Nadgrobne stele s portretima s otoka
Solte i Drvenika, Viesn.Arbeol.Muz. Zagreb, 23/1990., 119-23, sl.
2.). Uz razumljivi oprez on je iznio zanimljivu tezu o postojanju
kamenoklesarske radionice koja je u 2.-3. stolje¢u djelovala na
Solti i Drveniku, a §fo je na tragu razvilene kamenarske djelatno-
sti u to vrijeme na susjednom kopnu u dana$njim Vini§¢ama.

Otok Ploca

3. GARBINE*

Na gore opisanom prapovijesnom lokalitetu nastala je u anti-
¢ko doba villa rustica. Temeljni ostaci zidova jo§ su vidljivi uza sa-
mu obalu koju intenzivno podlokava more, a naziru se i u za-
pustenim obradivim parcelama unutar suhozidnih ograda do oba-
le, u kojima smo prikupili ve¢u koli¢inu rimske keramike. Tu su,
na samoj obali i u ogradama do obalnoga stijenja pri kraju polu-
otoka Kuknara, nadeni ostaci $irokih temelja (cca 90 cm) lose i
usitnjene strukture, izradeni od manjih lomljenaca s dosta malte-
ra. To se zide moZe pratiti uzduZ obale u duZini od oko 15-20 me-
tara.

Od pokretnoga materijala naden je veci broj ulomaka kerami-
ke raznih oblika i fakture, ali dosta usitnjene zbog obrade tla, te
ulomaka pitosa, tegula i imbreksa. Prema iskazima mje$tana tu se
pri sadnji loze nailazilo na grobove s kosturima, ali se ne sjecaju
nekih drugih nalaza. Navodno su kosti pohranjivane u jednu ili
dvije kréevinske gomile. Prema raspolozivim keramickim nalazi-
ma taj rimskodobni lokalitet moZe se datirati u ranija stoljeca anti-
ke (1.-4.), no, za preciznije rezultate neophodni su barem sonda-
Zni zahvati.*

8. uvala MALA RINA

Uz odredeni oprez i ovaj bi se poloZaj mogao pripisati anti-
¢kom razdoblju. Na obali su pronadeni ulomci crvenih tegula, a
nadena su i dva manja atipi¢na ulomka keramike. U samoj uvali,
u moru, okomito na nju, vidljiv je duZi pojas (10-15 m cca) teme-
linoga dijela nekada3njeg lukobrana ili mula od pristanista. Za nje-
govo sigurnije atribuiranje anti¢kom razdoblju nuZna su podvodna
rekognosciranja.

9. KRCT ;

To je blagi poluotok izmedu uvala Mala Rina i Papalj. Prema
iskazima starijih mjestana tu su - nedaleko same obale - bili vidlji-
vi ostaci neke crkvice, no, unato¢ temeljitom pretraZivanju nismo
ih pronadli. Osobno sumnjam u postojanje takvoga sakralnog
objekta. Naime, srednjovjekovna ili renesansna crkva ne bi bila ta-
ko zapustena i vjerojatno bi se spominjala u dokumentima. Moglo
bi, mozda, biti rije¢i o ostacima starokrS¢anske crkve, no, opéeni-




to pomanjkanje kasnoanti¢kog materijala na cijelom drvenickom
arhipelagu, a potpuno pomanjkanje keramike na samim Kréima,
ne idu u prilog takvoj pretpostavci.

Na samom Zalu naden je ulomak ru¢ke amfore koji je vjero-
jatno izbacilo more, pa je moguce da indicira podmorski lokalitet.

Otok Orud

10. MOJSTIRINE/FRATRI - LOKVA

Fratri ili Mojstirine naziv je predjela na jugoisto¢noj obali oto-
¢ica Orud, jugozapadno od Drvenika prema Solti. Lokalitet je s ju-
ga omeden poloZajem Lokva, a sa sjevera poloZajem Pod gomile
ili Mestrovi¢a kras. Nalazi se uz samu obalu gdje su uodljivi tra-
govi temelja antickoga zida (Sir. cca 50 cm), tik do zone do koje
dopiru valovi. DuZina kompleksa je oko 25-30 m, ali mu se vedi
dio pruza unutar prve prizide uz more gdje gusta makija onemo-
gucuje bilo kakvo kretanje, pa eventualni tlocrt sklopa nije mogu-
¢e ni priblizno utwrditi. Na vidljivom dijelu uoéeni su tragovi po-
dnica od gruboga maltera i veci broj ulomaka keramike, a naden
je i ulomak mozaika od manijih bijelih kockica. Od pokretnoga
materijala najvide je ulomaka keramike raznih oblika i vrsta, po-
suda rimskodobne provenijencije, a nadeno je i nekoliko uloma-
ka grube keramike s kalcitom. Ima i viSe ulomaka tegula, a
nadena su i dva ulomka stakla, od kojih jedan s rubom te vrh je-
dnoga staklenog grla manje bocice. Prikupljena grada je iz ri-
mskog razdoblja i pripadala je objektima villae rusticae, &iji su zi-
dovi i ostaci mozaika registrirani na istom mjestu. Prema pro-
nadenim keramickim oblicima lokalitet se moZe datirati u ranija
razdoblja antike (1.-4. stoljece).

PoloZaj Lokva smijedten je tik do pocetaka antickoga zida na
Mojstirinama i predstavlja zapravo dio istoga lokaliteta. To je pri-
rodna prodolina uz obalu koja je dijelom i umjetno sjecena, a na
dnu koje je obzidana lokva. U geologkim slojevima uokolo ima
puno kalcita, tzv. vrste. Keramika oko lokve analogna je nalazima
oko rimskih zidova.

U ogradama iznad Lokve (to je isto polozaj Fratri ili Mojstiri-
ne) na$ao je 1953. godine KaZimir Rusi¢ iz Drvenika grobove, a
sliéni su bili nadeni i prije. Prema njegovu iskazu ¢ini se da je
na$ao ukop u amfori ili pod tegulama.

11. VRH ORUDA

Na stedidnjoj zaravni sjevernoga dijela Oruda uocen je naseo-
binski poloZaj kasnoga srednjeg i ranoga novog vijeka, te anticki lo-
kalitet (oko gusterne jugozapadno od kuca). Tu je sacuvano neko-
liko jednocelijnih prizemnica u suhozidu, koje su koristene sve do
60-ih godina 20. stolje¢a pri sezonskim poljoprivrednim radovima.

Uokolo tih ku¢a nadeno je viSe ulomaka anticke, grube i gla-
zirane keramike gotickih i renesansnih odlika, a jugozapadno od
njih satuvana je zanimljiva gusterna: pokrivena je plo¢ama koje se

Starobrvatska prosvjeta I1I/27 (2000)
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Otocic Orud uz juznu obalu Drvenika

koso spustaju ka sredini, gdje je Cetvrtasta kruna. Uokolo je
nadeno nekoliko grubo klesanih manjih pojila i manja koli¢ina
grube i anticke keramike, medu kojom je uocljiv ulomak kaneli-
rane amfore.

12. OGRADICA

PoloZaj udaljen oko 50-ak metara jugoisto¢no od kuda na Vrh
Oruda. Nalazi se izmedu makije i Sirokih prizida, a na pocetku te-
rasastih ograda nad morem Tu je omanja obradiva povrsina, koja
je zapustena, ali jo§ nije obrasla makijom.

Po toj njivi i okolnim prizidima nadena je veca koli¢ina ulo-
maka razne anticke keramike, amfora, tegula i imbreksa, te glazi-
rane keramike iz 17.-18. stoljeca.

Ovo je zapravo produZetak lokaliteta Vrh Oruda i tvori s njim
jedan te isti kompleks razvucen na Sirem arealu. Prema nalazima
anti¢ke keramike moze se okvirno datirati u 1.-4. stoljece, iako po-
jedini ulomci kod gusterne, spomenute pod br. 11, ukazuju na
sporadi¢no koriStenje poloZaja i tijekom kasne antike (5.-6. stolje-
ée).

Otok ARANDEL

13. SELINE

Na tom poloZaju, uokolo rudevnih ostataka nastambi i torova
novovjekovnoga sela, naden je ulomak ruba amfore i ulomak
kaneliranog trbuha, $to upuduje na sporadi¢no koristenje poloZa-
ja tijekom kasne antike, kao i na Orudu, na lokalitetu Vrh Oruda
(br. 11 - 12)).




Starobrvatska prosvjeta 111/27 (2000)

Na osnovi prikupljene grade i opcih spoznaja o antici na Sirem
salonitanskom prostoru moguce je utvrditi neke specifi¢nosti ovo-
ga otoGja u odnosu na kopneni prostor i vede otoke na jugu. Na-
lazi iz registriranih villa rustica, posebice razni tipovi antickoga
posuda (zdjele, tanjuri, vréevi i sl.), kao i nedostatak onih tipova
tegula koje su pronadene na kasnoanti¢kim lokalitetima u saloni-
tanskom ageru, potvrduju da je koriStenje tih prostora uglavnom
prestalo nakon 4. stoljeca. Sporadi¢ni ulomci tipi¢nijih kasnoanti-
¢kih oblika i ukrasa na lokalitetima Vrh Oruda i Seline samo po-
tvrduju pretpostavku da je u kasnoj antici intenzitet Zivota na drve-
ni¢kom oto¢ju naglo opadao. Neobi¢na je i ¢injenica da na najve-
¢em i glavnom otoku Drveniku nismo nasli tragove villae rusticae.
No, buduci da zbog mina nismo obisli cijeli teritorij otoka, mogu-
¢e se neka od njih krije na tim prostorima ili u gustoj makiji, gdje
nas naselje. Spomenute villae na Orudu i Plo¢i osnivaju se ve¢ u
1. stoljecu. Razloge ranijeg prestanka njihova koriStenja u odnosu
na posjede na kopnu i velikim otocima valja potraZiti u sloZenim
previranjima kasnoantickih vremena koja nisu mimoisla ni obale
provincije Dalmacije.

U anti¢kom razdoblju je po prvi put zabiljeZeno i ime otoka
Drvenika, i to u kasnoantickoj “Kozmografiji“ anonimnoga autora
iz Ravene, koji ga donosi pod nazivom Sera (S. CACE, 1992.).

Taj naziv nije satuvan u srednjem vijeku kada se Drvenik javlja
u trogirskim notarskim spisima pod imenom Girona, od ¢ega je na-
stalo mletacko-talijansko Zirona. Taj nesonim ima sufiks -ona, ko-
ji je Cest u toponimima ilirskoga postanka (npr. Salona, Promona,
Bausiona, Narona, Blandona, Flanona, Albona itd.). (S. CACE,
1976). U novom vijeku, doseljenjem stanovnistva s kopna, postu-
pno sve viSe prevladava hrvatski naziv Drvenik (izvomo Drivenik).

Za razdoblje srednjeg vijeka nema vidljivih arheoloskih po-
tvrda, a nismo ih ni mi pronasli u nadim rekognosciranjima. [zuze-
tak predstavlja masivni arhitrav ukrasen troprutim pleternim kru-
govima i vegetabilnim ukrasima, ugraden kao spolia u unutrasnje
stepeniSte palace Moretti, a koji se moZe datirati u rani srednji vi-
jek. Medutim, taj spomenik je najvjerojatnije obitelj Moretti donije-
la iz Trogira u svoju novu baroknu pala¢u, pa ga ne moZemo tre-
tirati kao nalaz s Drvenika.

Takoder nema potvrda o naseljima i trajnom Zivotu na tim oto-
cima ni u pisanim izvorima. Tek koncem te epohe, 1272. godine,
prvi put se spominju u trogirskim notarskim spisima Drvenik (pod
antickim imenom Girona) i Plo¢a (Plocga) (M. BARADA, 1946. br.
76. od 3. kolovoza 1272.). Oni tada sluZe kao pasista za stoku ko-
ja se prebacuje u pojedinim razdobljima godine na otoke.

Sliedece razdoblje kasnog srednjeg vijeka (14.-15. stoljece), a
na nj se nadovezuju i prva stoljeca novoga vijeka (16.-18. stoljece)

Srednji i novi vijek
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je vrijeme novoga naseljavanja drvenickih otoka, uvjetovano u
prvom redu prodorima Turaka prema obali. Tada se na Drveniku
i Ploci formiraju trajna naselja, kao i omanje naselje na Arandelu,
koje je, medutim, ubrzo napusteno. Zadeci toga procesa slabo su
istraZeni. Naziru se u pisanim izvorima, koji uglavnom jo$ nisu
objavljeni (1. PAZANIN, 1997). Otoci se sve vise gospodarski isko-
ridtavaju. Tu se dovodi stoka na ispasu, sjece se Suma zbog drva,
rade se "japlenice" zbog povecane potraznje za vapnom itd. Tako
je, primjerice, 1434. godine otok Plo¢a (Planka) dat u zakup ne-
kom Laurentiusu iz Pise (I. PEDERIN, 1987.).

Koncem 15. i po¢etkom 16. stoljeca dolazi do sve veceg prili-
va bjegunaca iz Oriovice, ViniSc¢a i drugih sela na kopnenom di-
jelu trogirskoga komunalnog distrikta, posebice iz Podmorja, da-
na$njih Donjih Kastela. Tragovi njihova dolaska mogu se prepo-
znati u ostacima napustenih i polusrusenih kuca i nastambi za sto-
ku, koji su na viSe mjesta - formiraju¢i manje zaseoke - nastajali
na onim dijelovima tih otoka koji su okrenuti kopnu. To su ma-
hom jednocelijske, prizemne prostorije s debelim suhozidnim ko-
nstrukcijama, ¢iji su krovovi bili od tro$noga materijala (drvo, sla-
ma ili sl.) i davno su propali. Naelno se razlikuju dvije vrste tih
zaselaka. Oni koji su davno napusteni i oni koji su koristeni u ko-
ntinuitetu sve do 20. stoljeca, ili su ¢ak nastali kasnijim proire-
njem naselja uslijed demografskog prirasta. Njihovu precizniju
ra¥¢lambu nije moguce obaviti bez dodatnih, arhivskih, arheo-
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logkih i etnografskih istraZivanja. Na recentniji postanak vecine tih
zaselaka ukazuju podaci iz vizitacija trogirskog biskupa Didaka
Manole (prvi obilazak Zupe Sv. Jurja na Drveniku, koja je tada
obuhvacala i kopnena naselja Vini$¢a i Oriovicu, obavio je Mano-
la 28. kolovoza 1756. godine, a drugi 14. svibnja 1760. godine). Te
vizitacije navode samo dva naseobinska kompleksa na Drveniku:
selo Drvenik i Grabule, dok se za Plo¢u ne navode lokacije (ime-
na) naselja-zaselaka. Bududi da danas na otoku Drveniku postoji
10-ak vecih i manjih zaselaka radtrkanih uz Siroki areal polja na
srediSnjem dijelu, to znadi - ako je podatak iz Manoline vizitacije
to¢an - da su svi oni, osim dva glavna kompleksa u dnu dana3nje
luke (Veli Porat), gdje je i danas srediste sela sa Zupnom crkvom,
nastali nakon toga. Drugim rije¢ima, disperzija zaselaka odvijala se
koncem 18. i u 19. stoljecu. U prilog tome ide i demografski po-
rast i gospodarski rast u 20. stoljecu, no to su veé teme izvan okvi-
ra arheolo$kog interesa. Pocetak naseljavanja simbolicki se vezu-
je uz 1500. godinu i izgradnju prve faze Zupske crkve Sv. Jurja. Na
terenu smo arheoloski registrirali viSe naseobinskih kompleksa
koje po saCuvanosti gradevina i nalazima keramike mozemo dati-
rati u ovo razdoblje.

Otok Drvenik

14. Sv. JURAJ (groblje)

Danasdnja Zupna crkva, znatno prosirena u baroknim oblicima
18. stoljeca, razvila se iz prvotne sagradene pocetkom 16. stolje-
¢a. Oko nje je uskoro nastalo i Zupsko groblje, a grobova ima i u
ladi crkve. Crkva i groblje nastali su na poviSenom platou u dnu
glavne uvale i luke na otoku, u sreditu danadnjega sela, pa su
shodno tome i danas u funkciji.

15. Starija crkva

Prema tekstu rukopisne povijesti otoka don Zivana Bezica, ¢i-
ni se da je u mjestu bila i jedna starija crkva iz kasnoga srednjeg
vijeka oko koje je formirano i groblje za potrebe pastira i ribara
koji su tu boravili. Nju se prepoznaje u manjem jednobrodnom
objektu bez apside u predjelu Mandra¢, kod Kvarantanovih kuca.
Izgleda da se tu radi o koristenju jednoga ranijeg profanog objek-
ta (danas je to opet gospodarski objekt) u sakralne svrhe, §to bi
bio jedan od starijih primjera takvoga slu¢aja u ovim krajevima.
Precizniji odgovor prepustam buducim arheoloskim i arhitekton-
skim istraZivanjima.

16. MALI PORAT

To je uvala na sjeverozapadnoj strani otoka. U njoj je u moru
pronadeno viSe ulomaka raznih posuda novovjekovne keramike,
kako one glazirane, tako i gruboga kuénog posuda. Ti nalazi ne-
dvojbeno ukazuju na koristenje uvale kao pristanita i zaklona za
brodove u novom vijeku.

Starobrvatska prosvjeta IIl/27 (2000)
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Hispanomaurska zdjela pronadena u
uvali Krknjasi na Drveniku

17. DRAGA

PolozZaj je u prodolini uvucenoj u oto¢ko kopno iznad Zupske
crkve. Danas je tu Zivuce naselje u sklopu samoga mjesta Drve-
nik. Zasti¢eni i uvudeni poloZaj u odnosu na luku, te sporadi¢ni
nalazi grube keramike novovjekovnih odlika, nadeni u virtovima
oko starijih ku¢a i gospodarskih objekata, upucuje na moguénost
postojanja jednoga zaseoka pocetkom novoga vijeka. Zbog blizi-
ne crkve i luke on je vjerojatno smatran dijelom "sela Drvenik" iz
navedenih vizitacija, pa nije posebno spomenut.

18. SUHAJA

To je predio na Drveniku odakle potjece slucajni nalaz bron-
¢anoga prstena kupastog tipa. Nasao ga je pok. Sime Vulas kopa-
juci vinograd, a na uvid smo ga dobili ljubazno$¢u njegovih na-
sliednika. Taj tip prstena tipi¢an je za kasni srednji i rani novi vi-
jek. Poznati primjerci datiraju se od 14.-15. stoljeca, pa u to vrije-
me valja datirati i drvenicki primjerak.

6. Uvala KRKN(DASI

Iz te uvale, poznate ve¢ u anti¢ko doba, potjece i kasnosred-
njovjekovna zdjela hispano-maurske produkcije 15. stoljeca. Zdje-
la je znatno o$tecena po povrsini zbog djelovanja mora, ali se ipak
moiZe to¢no determinirati. Ta luksuzna roba, ¢esta je na nasim ka-
snofeudalnim dvorovima i u dalmatinskim gradovima, a njen na-
laz u uvali Krknjasi otkriva jedno od mjesta gdje su se brodovi si-
drili na svojim putovanjima uz isto¢nu obalu Jadrana. (Za tu vistu
keramike vidi: V. DELONGA, 1987. Kolegici Delonga zahvaljujem
na determiniranju ove zdjele i drugim korisnim savjetima u vezi s
ovim radom).

Otok Plo¢a

22. POLACA

Mikrolokalitet u sklopu Starih dvora (br. 23). Uz poljski put
koji od luke vodi ka zapadnom dijelu otoka, s desne strane stoji
usamljeni prizemni objekt manjih dimenzija. Sagraden je u suho-
zidu, veoma debelih i masivnih je zidova s omanjim dvoritem,




ogradenim takoder suhozidnom ogradom koja se naslanja na ova-
Inu gomilu (vjerojatno otvoreni obor za stoku ?). Objekt je sacu-
van do visine od oko 1,5 m i nema krova. Uokolo, uglavnom po
Sirokim prizidama, jer je sav teren gusto obrastao u makiju, nasli
smo nekoliko ulomaka glazirane i grube keramike, koja se moze
priblizno datirati u rani novi vijek.

23. STARI DVORI

Polozaj udaljen 30-ak m od Polace, uz isti put s desne strane.
Tu smo registrirali dva manja sklopa sa sli¢nim suhozidnim prize-
mnicama i oborima za stoku (Kuce I i Kuée II). Kao i kod objekta
na Pola¢i (br. 22) zidovi su im sacuvani do visine od najvise oko
1,5 m. Dijelovi tih sklopova, po svoj prilici jednoga manjeg zase-
oka, samo su dijelom vidljivi, jer su takoder obrasli u gustu i viso-
ku makiju. Prvi od njih (Kuce 1) ima i najviSe prostorija (6 vidlji-
vih). Na zidovima tih ku¢a i po okolnim prizidama nadeno je vise
ulomaka grube i glazirane keramike koja se moZe priblizno dati-
rati od 16. do 18. stolje¢a. Sljede¢i sklop (Kuce II) ima tri vidljive
prostorije i omanje dvoriSte uz njih. I tu je nadeno viSe ulomaka
profila i rubova grube i glazirane keramike istih odlika kao i kod
Kuéa 1. T sacuvanost zidova je takoder ista.

Po svemu sudedi radi se 0 omanjem zaseoku nastalom koncem
15. ili u 16. stoljec¢u, a koji je napusten priblizno u 18. ili na poce-
tku 19. stoljeca. Loda sacuvanost zidova i nepostojanje krovova
ukazuje da je zaselak napusten poodavno. U prilog tome idu svi
drugi primjeri napudtenih manjih naseobinskih poloZaja i na Ploci
i na Drveniku, Orudu i Veloj Kludi, gdje su iste takve kuce jos uvi-
jek pod krovom jer su se koristile sve do sredine 20. stoljeca.

24. DOLICT

Zaselak na sjeveroisto¢nom dijelu Ploce koji je sve do sredine
20. stoljeca bio nastavan. Na ku¢ama su jo§ dijelom sacuvani kro-
vovi. Na zidovima tih objekata i oko njih nasli smo vi§e ulomaka
glazirane i grube keramike novovjekovnih odlika. Zapadnije se
nalazi sklop Serdarevi dvori, gdje je jedna vedéa kuca na kat s dvo-
ridtem, i ona danas napustena. Ovaj lokalitet odaje primjer rece-
ntnoga zaseoka iz 19.-20. stoljeca, ali nije isklju¢eno da je nastao
u prvoj fazi naseljavanja koncem 15. ili u 16. stoljecu. Isto se mo-
Ze kazati i za vedi zaselak Petomavar, na jugozapadnoj strani oto-
ka. Ni tu nismo nasli nalaze koji bi ukazivali na srednji ili rani no-
vi vijek no, buduci da se radi o Zivuéem zaseoku, nije isklju¢eno
da bi se eventualnim sondiranjem utvrdili slojevi iz toga vremena.
I sam toponim upucuje na eventualno postojanje neke crkve po-
svecene sv. Petru i Mavru. Pisani izvori i atheoloski ostaci jos ne
pruZaju potvrde za to. Donosim i zanimljivi toponim Jankove stru-
ge, a to je put koji povezuje Dolice i Polacu, tj. Stare dvore.

8. MALA RINA

Predio je vec registriran kao potencijalni anticki lokalitet.
Ovdje ga donosim kao ranonovovjekovni. Naime, u zapadnom di-
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jelu uvale Mala Rina, oko 150 m od obale, registrirali smo manju
skupinu od 5-6 objekata (kuce i stale) s ogradenim dvoristima. Po-
zicija je u pravcu poluotoka Kréi i uvale Papalj. Objekti su jedno-
¢elijni, prizemni, a zidovi su sacuvani do oko 1,5 m visine. Na zi-
dovima i uokolo njih nije bilo ulomaka keramike, a cijeli sklop ja-
ko sli¢i na komplekse Kuce I i II na Starim dvorima. Stupnjem
ocuvanosti i smjeStajem na sjevernoj strani otoka ovaj zaselak vije-
rojatno pripada prvoj fazi naseljavanja Ploce s kopna u 15.-16. sto-
liecu.

25. KANTUNINE

[zmedu Doli¢a i Male Rine je poluotok Pasike, s istoimenim
vthom (46 m n/v), oko kojega su dvije skupne istih kuca poput
prije opisanih, zvane Kantunine. Nismo ih uspjeli pregledati zbog
guste makije no, po opisu mjestana radi se o zaseocima tipa Stari
dvori ili Mala Rina (br. 23. i 8.), dakle iz 15.-16. stoljeca.

Otok Orud

21. Juzni zaselak

Po sredini otoka, juZnije od vrha Oruda, smjestena je skupina
kuca i torova koja je koristena do sredine 20. stoljeca. Dio ih je
veé poruden do pola, a dio jo§ ima krovove. Po zidovima i uoko-
lo njih nasli smo nekoliko ve¢ih ulomaka glaziranih tanjura i ulo-
mke grubih kuhinjskih lonaca, te nekoliko manjih ulomaka tegu-
la koje po fakturi odaju rimsko doba. Buduci da nema drugih na-
znaka antickoga lokaliteta moguce je da su tegule donesene s lo-
kaliteta Mojstirine (br. 10) i ponovo upotrebljene u novom vijeku,
u koji spada i sva nadena keramika.

Otok Arandel

19. Sv. MIHOVIL

Polozaj je uz rub plodnoga polja na otoku, gdje su ostaci sre-
dnjovjekovne crkve i samostanskog sklopa, koji je koriSten i u no-
vom vijeku (pobliZe o crkvi i benediktincima u: 1. OSTOJIC, 1964.,
a 0 novovjekovnoj povijesti . PAZANIN, 1997.). Danas je cijeli ko-
mpleks obrastao u gustu makiju. Ostatke zidova veoma je tesko
prepoznati kao dijelove sakralnoga objekta, jer su znatno erodira-
li u odnosu na stanje od prije 20-ak godina. U novovjekovnim pri-
gradnjama uz crkvu nasli smo u strukturi zida viSe ulomaka novo-
viekovnoga krovnoga crijepa.

13. SELINE

Lokalitet je nedaleko od crkve na Arandelu, zapadno i sjeve-
rozapadno od nje. Tu je vidljivo u makiji i travi viSe malih jedno-
¢elijnih objekata bez krova sagradenih u suhozidu. To su neka-
dasnje kuce i torovi omanjega sela nastalog u 16. stoljecu od pre-
bjega s kopna, koje je ubrzo napusteno. Nalazi se uz rub plodno-
ga polja koje obuhvaca veci dio isto¢ne strane otoka. Objekti su
sve do II. svjetskog rata sluzili za periodi¢ne ispase stanovnika Vi-
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nis¢a. Krovovi su obnavljani od dasaka i granja pri svakom dola-
sku. Manji broj ovaca odvoden je na ispadu i na susjedne manje
otoCi¢e Miraru i Kosma¢. (Na ovim podacima zahvaljujem Nikoli
PaZaninu iz Vini§¢a, koji je bio sviedokom tih djelatnosti. Oni su
te kucice nazivali "¢adori".)

Povide crkve i Selina je glavni vth otoka (79 m n/v), na koje-
mu je skupina talijanskih bunkera iz II. svjetskog rata. Na vrhu i
oko njega, kao ni na preostalom dijelu otoka nema vidljivih trago-
va ljudskoga boravljenja.

Otok Vela Kluda

20. VELA KLUDA

To je omanji 8kolj u skupini od tri otoci¢a Klude, na pravcu
od Trogira ka Drveniku. Sridnja i Donja Kluda su malo vece hridi
i na njima nema tragova organizirane ljudske djelatnosti. Arheo-
lo8ki je jedino zanimljiv najve¢i u nizu Vela Kluda. Na njemu je
izmedu dva istaknuta vrha oveci plato s plodnom obradivom ze-
mljom, gdje se sijalo Zito sve do II. svjetskog rata. Na rubu toga
polja, uz manji vrh, nalazi se nekoliko suhozidnih prizemnica i na-
stambi za stoku, oko kojih smo nasli nekoliko ulomaka krovnoga
crijepa, koji bi mogao biti iz 17.-18. stoljeca.

Analizom nalaza dobivenih u opisanim rekognosciranjima  Zakljucak
moze se preliminarno iznijeti nekoliko novih opaZanja. Osnovna
odlika za sve epohe je relativno siromadtvo i u broju i u vrijed-
nosti nalaza. Ocito je da se radi o skromnijim naseljima i siro-
masnijim gospodarstvima, §to je u vezi s opcenitim siromastvom
zultat su ucestale duze cezure u naseljenosti. Naime, nakon faze
bron¢anoga doba nema tragova iz Zeljeznoga doba, kada se nase-
lja ocito koncentriraju na kopnu. Ranorimsko razdoblje je dobro
zastupljeno, ali ve¢ od kasne antike, pa sve do kasnoga srednjeg
vijeka nema stalnih naselja, a naseobinski val 15. i 16. stolje¢a -
koji je opstao do danas - uvjetovan je u prvom redu prodorima
Turaka i ratnim opasnostima, a ne spontanim gospodarskim razvi-
tkom ili nekom demografskom ekspanzijom. Vidimo, dakle, da ra-
zdoblja nenaseljenosti traju i po oko tisu¢u godina, a da se otoci
trajnije naseljavaju samo u vrijeme izraZzenoga gospodarskog rasta,
kao $to je antika (1.-4. stoljece), a vierojatno i kasno bron¢ano do-
ba. Taj faktor moZe ujedno biti povezan i s demografskim rastom.
U medurazdobljima, kao §to je Zeljezno doba ili period kasne anti-
ke, ranoga i razvijenog srednjeg vijeka, drvenicki otoci su po sve-
mu sudedi pusti i bez trajnih naselja, a koriste se samo kao dopu-
na i rezerva prirodnih resursa (drvo, ispasa, ribolov), sto pokazu-
ju i rijetki izvori 13. stoljeca.

52




T. BURIC - Arbeoloska topografija...

Archaeological Topography The islands of Drvenik and Ploce, with their adjacent islets,

of the Islands of Drvenik make 'tbe main part of the Trogir archipelago. In the year 2000, the

4 Ploce Croatzan Afcbaeologzcal Monuments Museum organised systemat-

a1 ic recognitions, lasting nine days. In spite of the thick underbrush

and impassability of some parts of the islands, the most part of the

territory and all important locations have been examined, where-

fore the archaeological map of these islands can be deemed well
made.

In all established époques, there is evident relative scarceness
of both quality and quantity of the finds. It is obvious that these
were small settlements, short of natural resources. Another, even
more interesting, result are the often and longer breaks in popula-
tion. Namely, afier the bronze age, there are no traces of the iron
age, when settlements obviously concentrate at the mainland. The
early Roman époque 1s well represented, but from as soon as the
late classical period till the late middle ages there are no perma-
nent settlements, and the 15 and the 16" century migration of the
Dpeoples - survived till present days - was firstly caused by Ottoman
conquests and war dangers, rather than a spontaneous economic
development or a demographic expansion. In the periods of the
lack of population, the Drvenik islands were, most probably,
vacant and with no permanent settlements, used as additional
reserves of natural resources (wood, pasture, fishing) only, as
shown by the 13" century sources.
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