Kujizeoni pregled

O HRVATSKOJ POEZIJI
U JEDNOJ SADASNJOJ ANTOLOGIJI

Bilo bi dobro da ova antologija! izazove §to vide razgovora.? U nizu suvre-
menih antologija naSe poezije ona je takva, u viSe pravaca, da bi to hilo
naravno. Prije svega, ona je antologija sve nase poezije pa je u tome, s HIBZ-
-ovom »42«, Zagreb 1942 (koja od svakog pjesnika, od Maruliéa do Gorana
Kovadi¢a, ima po jednu pjesmu) i Slamnigovom »Antologijom hrvatske poezije
od najstarijih zapisa do kraja XIX st« (od »Pesan svetago Jurja« do Haram-
basi¢a), Zagreb 1960 (Lykos), jedina antologija. Zatim, ona ima opseZan, i
brojem pjesnika i brojem pjesama, drugi period nage novije poezije sve do
na$ih dana (od moderne dalje) te ne Zivi, kao §to uglavnom Zivi druga Kom-
bolova antologija,® od srednjeg perioda naSe novije poezije, od Kranjéeviéa do
druge generacije moderne (Ujevié, Wiesner...). Napokon, ona je antologija
vredena u prvom redu s nastojanjem da bude izbor najljep§ih pjesama nase
poezije, 8to je uvijek zanimljivo, i zanimljivije od svega drugoga u vezi
¢ poezijom. Ima, dakako, i drugih njezinih posebnosti koje su kadre pobuditi
Zzivlje zanimanje, npr. ona daje lijepu sliku veée ili manje vrijednosti pojedinih
pokoljenja, sliku razvoja naSeg pjesnickog izraza i mijenjanja sadrzajnog po-
drudja, odnosa naSih pjesnika prema nekim vaZnim podruéjima Zivota, nasih
veza s drugim poezijama itd. Bilo bi ipak najpotrebnije da ova. antologija
izazove mnogo razgovora sa stanovi§ta koliko je ona stvarno izbor najljep§ih
pjesame nade poezije. To je njezin, kao i svake druge antologije pjesama, i
svake zbirke pjesama, temeljni raison d’étre. Tu leZi kvantitet njezine uspjelosti.
Antologija znadi pjesme koje su medu drugim pjesmama cvijeée (dnthos), koje
su lijepe kao cvijede, pjesme cvijeée. Ovaj prikaz ogled je tqga.

UN. Milicevi¢c — A, Soljan, Antologija hrvatske poezije, od XIV stoljeéa do
ne$ih dana, Zagreb 1966, strana 655 (673), izdala Zora.

2 Ovaj prikaz napisan je neposredno poslije tiskanja ove antologije. Danhas treba
naglasiti da ova antologija nije dozivjela, u meduvremenu, bitnih i temeljitih
osvrta; osim toga, u napisima (bilje§kama) o njoj nije bilo Zestine, kao npr.
o prvom izdanju »Novije jugoslavenske poezije« u redakeiji S. Vudeti¢a i V.
Popoviéa (za hrv. dio).

¥ Antologija novije hrvatske lirike I, Beograd 1956, izdao Nolit.

60



1

Svake antologija ima svoje srediSnje pjesnike. To su pjesnici s najvise
pjesama, odnosno pjesnici koji se brojem pjesama izrazito odvajaju od drugih
piesnika pa tako ¢ine poseban krug. Sredidnji su pjesnici ove antologije (uzima-
mo pjesnike predstavljene s dvobrojnim izborom pjesama): Ivan Bunié Vudi-
éevié (10), Kranjéevié¢ (17), Mato§ (11), Vidri¢ (14), Nazor (13), Ujevi¢ (22; ako
se zasebno uzmu soneti »Molitve Bogomajci.. .« i »Tajanstva«, onda 28 pjesa-
ma), Krleza (12), A. B. Simi¢ (22), Krklec (10), Cesari¢ (14), Tadijanovié (16),
Vesna Parun (10) i Mihali¢ (10). Brojem strana koje zapremaju »Smrt Smail-age
Cengiéa« (29) i »Jama« (11) bili bi u krugu sredi$njih pjesnika ove antologije i
Mazurani¢ i Goran Kovacié. Medutim, MazZuraniéev ep i Goranova poema
tvore, svojom prisutno$éu u cjelini, jedan zaseban slucaj i stoga jedan zaseban
krug ove antologije. Pred tolikim brojem pjesama od sredidnjih pjesnika i pred
tolikim brojem sredisnjih pjesnika iavlja se pitanje: da li antologija treba da
ima toliko pjesama od sredidnjih pjesnika, i mogu li biti, zasad, medu sredi-
Snjim na8im pjesnicima Mihali¢ i Vesna Parun? Bez sumnje, antologija ima
mnogo pjesama od sredi$njih pjesnika, osim moZzda od Kranjéeviéa. (Opcenito
govoreéi, ova antologija i od veéine drugih pjesnika ima obilan broj pjesama,
vise negoli bi trebalo). Samo od njih, od 13 sredi$njih pjesnika, ona ima 181
pijesmu; a odliéna prva Kombolova antologija, s pjesnicima od Vraza do Delor-
ka (42 pjesnika), ima usve 187 pjesama. Ta »8irina« nije dobra strana ove
antologije: zbog te »8irine« ona ima mnogo neantologijskih pjesama i od sredi-
gnjih pjesnika. Nije dobra strana ove antologije ni razmjer medu pjesmama
srediS$njih pjesnika. Eto, brojem pjesama Kranjcevi¢ stoji priliéno daleko iza
Ujeviéa i A. B. Simiéa (negdje po sredini izmedu njih i Mihaliéa), a Mihalié
dijeli mjesto s Krklecom i tvori krug s MatoSem, KrleZom, Nazorom ... Medu-
tim, uopée ne bi trebalo, barem zasad, da se u tom krugu nalazi Mihalic.
Dapade, ni u kojem sluéaju on ne moZe brojem pjesama u antologiji biti ispred
jednog Wiesnera ili Sopa ili Alfireviéa ili imati isti broj pjesama kao Krklec.
‘Od 10 donesenih njegovih pjesama nema nijedne toliko lijepe, u svemu, da
se bez predomi$ljanja moZe odabrati za antologiju. Ljepote imaju »Metamor-
foza«, »Pijanka pod otvorenim nebom<«, »Prognana balada« i neuvrdtena »Za-
vréna arija«, ali svakoj od njih ne$to smeta, npr. »Metamorfozi« prejak zaklju-
¢ak (tako da sada sam sebi zaudaram), »Pijanci pod otvorenim nebom« druga
kitica, »Prognanoj baladi« nelirski zbir (Ta netko je morao platiti), »Zavrinoj
ariji« »mudra« opomena na zavr$etku (Ne diraj nista, prijatelju, Zelis li da se
ne probudi§). To su, istina, male mane, ali one u svojim pjesmama odvise strSe,
odvise se vide i tako mnogo smetaju. Tako, da se uredi antologija naSe poezije
na- bazi jednog visoko umjetnié¢kog mjerila, pitanje je da li bi ijedna od tih
pjesama (i pored svoje stvarne i simpatiéne novine u dozZivljavanju motiva,
organiziranju ekspresije itd., ¢éega i inade ima Mihali¢) mogla biti u njoj.
Sludaj Vesne Parun stoji drukéije. S razloga $to je ona u krugu pjesnika svoje
generacije pokazala najviSe dara i §to je spjevala u tom krugu najvide lijepih
pjesama, -ona moze, veé¢ sada, naéi mjesto medu nasim srediSnjim pjesnicima.
Od ovih 10 njezinih pjesama antologiji svakako pripadaju »Bio je Zedan<«, »Ti
koja ima$ nevinije ruke« i »Dom na cesti«. A Vesna Parun ima jo§ nekoliko
pjesama (»Da si blizux, »Epitaf bezimenom«, »Maslinov gaj«, »Masline, Sipak i
oblaci«, »Otvorena vrata«, »Velernja zvijezda« itd.) medu kojima ima takoder
zrelih za antologiju. Ali, u posljednje vrijeme pjevanje Vesne Parun postaie
sve manje lirsko stvaranje, a sve viSe natezanje, izvjestacenost. Uzrok je tome
modernisti¢ki put $to ga je ona u posljednje vrijeme odabrala, a koji ne odgo-
vara njezinoj naravi. (Po svojoj naravi njezin je dar »tradicionalan«, pripada
krugu Cesari¢a, Alfirevi¢a, Sopa itd., a ne krugu Mihaliéa, Slavi¢eka). Stoga,
ako Vesna Parun nastavi pjevanje tim putem, spjevat ée toliko izvjeStadenih
(logih) pjesama da ¢ée one bacati sjenu i na njezin dosadainji uspjesSni rad
(zbirka »Vjetar Trakije« i pjesme u revijama).

Kada se radi o sredi$njim, odnosno o prvim na$im pjesnicima, onda pogo-
tevo ne bi trebalo da antologija ima toliko njihovih pjesama da kvantitet bude
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na Stetu kvaliteta; upravo taj krug pjesnika moze dati antologiji dovoljan broj
pjesama prvog reda, pa njihove prosjeéne i loSe pjesme nisu potrebne.. Eto
Ujevi¢éa 1 A. B. 8imi¢a — od njih antologija ima cijelu jednu malu zbirku
pjesama (44, odnosno 50). Cemu od Ujeviéa »Molitva Bogomajci. .. II1«, »Tajan-
stva Ill« (ali su »Tajanstva IV« odliéna pjesma, jedna 1z kruga divnih Ujevi-
¢evih autokonfesija), »S ranom u tom sreu«, »I ja §to evo...«, »Ulica fantomas,
»Majdani u bi¢u na dvije noge I« (drugi je dio izvanredna pjesma, iako su misli
guste i od gustine nesto tamne), »Mnogo godina kada nisam Zivio« (ali ta pjesma
ima dobrih podatake iz boemskog Zivota Ujevica i njegova kruga), itd? To
nisu ruzne pjesme, ali su prosjefne za talenat jednog Ujeviéa. Ali treba pri-
znati: napraviti antologijski izbor iz Ujeviéeve poezije nije lak posao. Ujevié
ima, s jedne strane, divne $irine doZivljavanja (u tome je on prema drugim
nadim pjesnicima kao veliko more prema malim morima), ima svieZeg, gusto
liriéna ispovijedanja (slitna uopée nema nasa poezija), ima dar bogate, pro-
strane ekspresije, duboka i sugestivna lamentacijskog tona itd., ali, s druge
strane, u njega ima neujednadenosti (u istim pjesmama pored odliénih kitica
ima i kitica niZeg reda), ima ekshibicionizma (dapade igrarije) u temama i
ekspresiji (npr- éesta poplava rima'), ima tamnih mjesta (govori se da nekih
svojih tamnina ni sam Ujevié¢ nije znao objasniti), ima teatralnih gesta neobid-
nih u livici (Beskrajni BoZe, §to na plavom svodu... Daj mi, o Kobi, da bih
joste mogd ... Povijest mora biti pregafena...), ima pjesama upadno sastav-
ljenih od dijelova (vidljiviji su dijelovi nego cjelina), ima pjesama koje su
dugo Dbile u radionici uma, itd. Doista, gdje ne$to od toga u Tina nema!
Odnosno, gdje u Tina nema, s jedne strane, bogatih majdana kreacije i, s druge
strane, izvjesne neprod¢iféenosti (kolika u tome razlika izmedu njega i Cesariéa,
u koga je sve proéiiéeno, kao umiveno)! Tu je, dakako, teZak izbor, jer se treba
odluditi gdje je kreacija najveéa, a neproc¢iiéenost najmania. — S Ujeviéem
broj pjesama dijeli jedini A. B, Simié. Prije svega, ma koliko A. B, Simi¢ bio
znaajan lirik ($to mu treba priznati), ne bi trebalo da u antologiji nage poezije
ima 5 pjesama vie od Kranjéevica. Istina, oni su pjesnici razli¢itog tipa
(Kranjéevié je jednim dijelom pjesnik naSe opée pjesnic¢ke ekspresije druge
polovice XIX st., §to je odavna u na$oj lirici konaéno napusteno, a Simié je
preteZno u nemirima modernog doba, posebno u nemirima njemackog ekspre-
sionizma, §to je uvijek aktualno), ali je Kranjéevié, sa svojim uspje$nim razmi-
canjem podrufja naSeg pjesni¢kog stvaranja, i podruéja motiva i podruédja
ekspresije, jo§ 1 danas naga prva pjesni¢ka li¢nost. Zatim, pored lijepih Simiée-
vih pjesama »Pjesma jednom brijegu«, »Marija«, »Opomena«, »Tijelo i mi«,
»Zene pred uredimax, »Povratak« (T¢ ¢ ne slutis...), »Gorenje« demu osrednje
pjesme »Pjesnici«, »Mjesedar«, »Smrt i ja«, »Prazno nebo«, »Nemo¢ pjesnikax,
»Smrino sunce«, »Smrt«, »Otkupljenje«, »Konac kraljevax (prihvaéamo, narav-
no, stanoviste: konac kraljeva)? Ima gotovo $ale u é&injenici da su u antologiji
jedna pored druge »Pjesma jednom brijegu« i »Smrtno sunce«. Mjesto njih
stranice antologije trebalo je dati ljep§im pjesmama: »April«, »Zima« (Moju
je dudu izmudila ljubav...), »Mrtva ljubav«, »Bolesnica«, »Molitva na putux.
Izdvajamo (posebno s razloga §to je gotovo nepoznata) »Molitvu na putu«: ona
ima mnogo topline u tihim rije¢ima bolesnog (TBC) mladog pjesnika i mnogo
lirske neposrednosti i jednostavnosti

Boze
koji si me do ovoga ¢asa doveo nevidljiv
vodi me i dalje koncu mojih Zelja

Ne ostavi me
umorna i sama nasred puta

Obrazi su moji blijedi

* Npr. »Cjelovit cjelov i ti«, »Bezazlene zasluge«. MoZe se reéi da su te pjesme
spjevane samo radi rima.
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i moje misli nemoéno ko moje ruke vise

BoZe
daj da nove plavo jutro
iz umora digne meje misli
‘da kroz blijede ruke prode mlaz crvene svjeZe krvi

Budi
nad mojom glavom moja pratilica zvijezda.’

Izbor lijepih pjesama iz poezije Kranjéeviéeve i MatoSeve nema posebnih
(kao u Tina) smetnja. Jednim dijelom Kranjéeviéeva poezija pripada svome
vremenu i temama i ekspresijom — i tu je ona uglavnom mala, drugim dijelom
pripada svome pjesniku, revolucionaru tematike i ekspresije — i tu je ona
uglavnom velika. Poezija pak Matoseva s jedne je strane djelo istinskog stvaraoca.
— i tu je ona prava lirika (spontana, topla, svjeZa, nova), a s druge je strane
ekshibicija jednog klovna, Zonglera, ponekad i komedijanta (stvarno ogordena
iz raznih Zivotnih razloga, ali komedijanta) — i tu je ona uglavnom formali-
stiéna, ogoljena, suha, neliriéna. Naravno, kod takvih »prirodnih« dioba izbor
lijepih pjesama nije teZak. Miliéevié—Soljanov izbor iz Kranjéeviéeve poezije
dovoljno je dobar, ali izbor iz MatoSeve poezije ima neodéekivanih- slaboéa.
Kranjcevica, svestrana razmicatelja podrudja nase poezije i, u isto vrijeme,

5 A. B. Simi¢ bio je posebno biée u svemu, u sreé¢i i nesreéi. S jedne strane,
bio je izvanredno jak intelektualac i izvanredno nadaren lirik; s druge strane,
bio je patnik i tijelom i duhom, Bolovao je od suSice, od koje je i umro u 27.
godini Zivota. Posljednje godine Zivota Zivio je bez vjere, ali ga to stanje nije
nadarilo sreéom. U takvom stanju ispovijedao se u stihu, npr. u »Mladiéux:

Ima li itko u svijetu

kom bih se mogo obratiti?
Od ljudi se morah odvratiti
Knjige me samo smetu

Da ima barem bog da mi on
pomogne iz ovih muka

i da mi njegova ruka
pokaze pravi put!

Al boga nema vise

u hramu ni izvan hrama
O zasto mi ubiste boga
i ostaviste me sama!

Kad bih se mogao vratiti
u djetinjstvo, k ocu i majci
i biti dijete Sto slijedi
njihove zapovijedi!

Ovako (veé¢ bljedi od zvijezda)
mudim  se dane i noéi

i nitko mi ne mozZe pomodéi

ni 1judi ni bog kojeg nema

O hocu li ikada modéi
bar izreéi taj ofaj?

il vjecéno
usta mi ostat ¢e nijema?
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do posebne velid¢ine liri¢na, ipak u manjoj mjeri imaju »Svijet i pjesma« (ta
piesma ipak ima i lijepih stihova i, naroéito, zdravog socijalnog nezadovoljstva
svoga pjesnika), »Prolaznost«, »Pred kraljevskom plo¢om u Baski« (takva glat-
kog, pjevnog ritma ima mnogo u onda$njoj poeziji, npr. u Harambagi¢a), »Po-
vratak« nego neuvr§tene pjesme »Ouvertura«, »Majales«, »U no¢i mrtvih«, »U
zelji 1jubavi«, »Hrist djetetu u crkvi<«, »Hristova slika«. Od 11 MatoSevih pjesa-
ma antologiji pripadaju 3 pjesme (»Jesenje vecée«, »Djevojdici mjesto igracke«’
»Utjeha kose«), a donekle, uz blag kriterij, jo§ 2 (»Notturno« i »Zvono«). Naj-
lo§ije su pjesme lakrdije »Basna« i »Suza«, One se ne mogu ni tretirati kao
pjesme, a kamoli kao pjesme antologijskog reda. One nifim ne prelaze nivo
ni »pjesama« nadih preporodnih »pjesnika«. Ne ima u ¢orbi toj soka ni duha,
rekao bi Vraz (sonet »Nadriknji§tvo«). »Suza« ima 3 ovakve kitice: »Otkada sam,
Zeljo moja, /| Tvoju suzu popio, / Nisam vide, pile moje, / Crnog oka sklopio.
A »Basna« ovako »pjesnic¢ki« glasi:

Sva se perad skupila na prelo:
Susjed lisac trijebi naciju!
ZakljuéiSe poslati mu smjelo
— Kao uvijek — deputaciju.

Zastupnici ostavise selo,
Sastavi$e delegaciju,
Drzavniku stigo$e na sijelo,
Predase mu deklaraciju,

Majstor — kao uvijek --- druZinu
Zakolje i spremi uZinu
Sve bez zbora i bez dogovora,

Dok je sabor konstatirao,
Da se koms§ija blamirao
Krgeé jasni smisdé ugovora.

Urednici su te »pjesme« pretpostavili lijepim MatoSevim pjesmama »Kod kuéex,
»U travi«, »Gnijezdo bez sokolax, »Cuvar«, »Grob bajadere«, »Prababa«-
Izmedu dva rata glas velikih pjesnika uzivali su samo Nazor i KrleZa.
(Boem Ujevié¢ u predodzbama svojih suvremenika Zivio je kao neozbiljan
piesnik, A. B. Simié bio je poznat gotovo samo u knjiZevnim krugovima, a
Cesarié, Tadijanovié itd. bili su jo§ »mladi«). Naravno, oni su veliki pjesnici
i danas, pa se opéenito odekuje da se u antologiji nase poezije nade mnogo
njihovih pjesama, otprilike koliko i Kranjéevicevih, Ujeviéevih (danas se
Ujevié, malo-pomalo, penje u prvi plan). Medutim, i pored te njihove slave
treba konstatirati: Nazor i KrleZa imaju mnogo lijepith pjesama drugog veda,
a lijepih pjesama prvog reda jedan mali broj (KrleZa opet manje od Nazora).
To je, ¢ini mi se, uvjerenje i urednika ove antologije, jer su od njih, u poredbi
s Ujeviéem i Simiéem, odabrali malo pjesama: od njih obojice 25 pjesama,
odnosno 3 viSe (ili 3 manje) od sama Ujevica. Ali, u priliénoj mjeri iznenaduje
izbor njihovih pjesama, osobito KrleZinih. Uzete su od Nazora i pjesme »Turris
eburnea«, »Njezin san«, »Mrtvac«, »Galeb«, »Mi«, »Zvonimirova lada, »Camac
na Kupi« (toj pjesmi kvari ljepotu deklarativni zavrietak), »Na Vulevu«, a ne
pjesme s vie ljepote »Maslina«, »Cvréak«, »Pjetlié«, »Bog u Sumix, »Oblacdak«.
Izbor iz KrleZine poezije (7 §tok. i 5 kajk. pjesama) jo$ je loiji. Odabrane su
odreda, s izuzetkom (ali ni one posebno ne odu$evljavaju) »Bonaca u pred-
vederje« i »Noé u provinecijix, prosjeéne i loSe pjesme. Eto, ima mjesta u
antologiji i »Jesenja pjesma« (a zanimljivo je da tu pjesmu ima i Kombolova
antologija), koja ima ne$to ljepote samo u zavr$snim stihovima, a sve ostalo

¢ Ali loSe stoji strofe mjesto strofa, radi rime sa katastrofe.
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nije ni osrednje. Evo te »antologijske« pjesme (posebno »lijepa« mjesta istakao
M. M.):

Nepoznat Netko donio je Jesen

u Sjevernu Sobu. -
O, sada, i
kad sve je boja, berba i miris vina .

i kada se ¢uje pjesma Stvari i Zivina

i kada mrivaci vicéu od deZnje u grobu,

Nepoznat Netko donio je Jesen

na srebrnom pladnju

u sobu: :

groZzde i kruske, jabuke i smokve.

A vani se puSe suncanog soka lokve
i ¢uje se kroz prozor

gdje u svili dana

pjeva negdje Zena.

I cvrkuéu ptice,

Gdje su lijepe pjesme KrleZine, onih nekoliko (»Nokfurno u. samotnoj sobi,
»Noé u lipnju«, »Snijeg«)?

U krugu sredi$njih pjesnika ove antologije poezija kao lirika, kao pjevanje
intimnih- stanja, intimne stvarnosti (sve ¢&ega se dirne pjesnik pretvori u
svoju intimnost) svojstvo je par excellence pjesama Vidriéa, Krkleca, Cesariéa,
Tadijanoviéa (pored A. B. Simiéa, Vesne Parun i Mihali¢a). S druge strane,
svi oni zajedno nemaju, vjerojatno, Sirine grade jednog Kranjéeviéa, ili Nazora,
ili Ujeviéa. U 8irini gradd ta su trojica posebne. velitine u nafoj poekili, a
posebno opet Nazor — pjesnik vjeéno Zedan tema (tu je, ¢éini mi se, i korijen,
barem podsvjesni i barem jednim dijelom, njegova neumornog hoda od ideolo-
gija do ideologija). Kako ti liri¢ari stoje u ovoj antologiji? Suptilan osjeéaij
ljepote ne bi, bez sumnje, odabrao Vidriéeve pjesme »Coena«, »Gonzaga« i
»Adieu«, a ne »Kipovi«, jednu od ljep$ih nasih pjesama. Antologija mozZe biti
i bez »Scherza«, »Pufovah«, »Dva pejzaZa II« (prvi je vierojatno najsuptilniji
pejzaZz nade poezije, sav od meke i najmekse lirske svile). To, istina, nisu ruZne
pjesme (Vidrié uopée nema ruZnih pjesama), ali su one medu najmanje uspjelim
pjesmama svoga pjesnika. Od 10 Krklecovih pjesama mijesto u antologiji
s pravom drZe samo dva soneta, ali oba izvanredno lijepa, »Breze« i »Bezime-
noj« U antologiji nema, lijepih pjesama »Baladax, »Pod prozorima I«, »Zanos«,
»Zaviéaj ljubavi«, »Samotni zlatar« (odliéna pjesma i pored mane »noéi sure«
mj. crne, radi rime sa ure). U antologiji nema nijedne od tih pjesama, ali ima
niti osrednja pjesma »Epitaf« (pa epitaf da bude onoliko dug!). Ako Krklee
treba da bude nezadovoljan izborom svojih pjesama (a treba da bude), u istoj
mjeri treba da budu nezadovoljni Cesari¢ i Tadijanovié¢, posebno Tadijanovié.
Od 30 njihovih pjesama (mnogo, bez sumnje, pa neka su to Cesarié¢ i Tadijano-
vié) vide od 20 trebalo bi da ustupi mjesto ljepS§ima od sebe. Jedinstvenu nepo-
srednost, svjeZinu i jednostavnost njihove lirike, njihovo jedinstveno lirsko
pravljenje pjesama od svakida$njih Zivotnih zgoda predstavljaju u pravej mjeri
samo »Oblak«, »Voéka poslije kiSe«, »Moje jutro u Maksimiru«, pa (za nijansu
u manjoj mjeri) »Balada iz predgrada«, »Poludjela pticax, »O sati sumnje, sati
bola« (Cesari¢), »Veter nad gradomx« i »Zene pod orahom« (Tadijanovié¢), Nema
odliénih pjesama »Povratak«, »Svjetlo u dolini«, »U suton«, »Moj prijatelj
pri¢a«, »Velernji vidik«, »Breze na ulici« (Cesarié), »Sanjarije budnoga srca«,
»Mjeselina«, »Vino i ja«, »Kad me vie ne bude«, »Kako sam volio Mariju IIl«,
»Lelija«, »Golubinja krila«, »Osamljen« itd. (Tadijanovi¢). Poseban su problem
Cesarié¢eve pjesme »Kad budem trava« i »Pukotina ima svaki Zivot« i Tadijano-
viceva »Jutarnja zvijezda pozladen orah«. Ova antologija ima sve te pjesme.
I druge ih antologije imaju (Kombolova sve tri, Vudetié—Popoviéeva dvije —
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»Pukotina ima svaki Zivot« i »Jutarnja zvijezda pozladen orah«, Pavleti¢eva
dvije — »Kad budem trava« i »Jutarnja zvijezda pozlaéen orah<«), Koliko se
sjeéam, Petravié¢ je u svojem prikazu Kombolove antologije u »Zivotu i radu,
koju godinu prije pro$log rata, oStro negodovao nad izborom tih Cesaricevih
pjesama. Doista, $to antologijsko imaju te pjesme! To su viSe male utje$ne
(»Kad budem trava«) i pouéno-rezignirane (»Pukotina ima svaki Zivot«) misli
nego Kreativna lirska oéitovanja. Osim toga, utje$ne misli prve pjesme rezultat
su usiljenog, .a ne spontanog stanovista (jer ¢ovjek spontano Zeli biti dovjek,
a ne biti trava). Tadijanoviéeva pak »Jutarnja zvijezda pozlaéen orah« nije
sva jednaka, jer ima i ruZnih i lijepih stihova: prva je kitica (2 stiha) ponesto,
a druga (4 stiha) mnogo iskonstruirana, i tih 6 stihova mnogo smeta odli¢nim
daljnjim stihovima (zadnja su 2 stiha veoma uspjela poredba, jedna od ljepsih
poredaba nase poezije:

Otac moj orué viée na konje za plugom

Pa nije ni primijetio,

Kako se sjena konja prostrla do nakraj oranice,
I kako se k nebu iz brazdi para uzdize

Kao tamjan iz dragocjenih kadionica).

2

Staru hrvatsku poeziju predstavlja u ovoj antologiji 40 pjesnika sa 96 pje-
sama. Osim toga, tu su 33 pjesme nepoznatih pjesnika od 14. do 18, st. i 5
piesama iz kajkavskih pjesmarica 17. i 18, stoljeéa. Od starih pjesnika najvide
pjesama imaju Bunié (10), DZore Drzié (6), Dinko Zlatarié¢ (6), Ignjat Purdevié
(6), Gundulié (5). U malom predgovoru svigje antologije urednici imaju napomenu:
»Ovu antologiju ne treba smatrati ni iskljuéivo historijskom, ni iskljucivo
estetskom. Iako nam je estetski kriterij bio i éesto odludujuéi... (mi) smo se
u izboru &esto rukovodili historijskim, opéekulturnim, nacionalnim, dru$tvenim
i drugim faktorima.« To odstupanje od estetskog kriterija vidi se naroéito u
izboru pjesama iz naSe stare poezije. Urednicima je bilo do toga da u njihovoj
antologiji bude §to vige nasih starih pjesnika. Tako, antologija ima mnogo pjes-
nika nepjesnika i mnogo pjesama koje nisu nimalo lijepe. To je neprilika ove
antologije, kao i svake antologije koja hoée da bude antologija a da istovremeno
bude sastavljena, iz raznih izvanumjetni¢kih razloga, i od nepjesama. Ako se
radi o antologiji, trebalo bi da bude odluéna u izboru pjesama samo njihova
umjetniékea strana. Inade ne bi trebalo da se izbor naziva antologija; mogao bi
se zvati povijesno-kulturna é&itanka ili sli¢no. Medutim, bez obzira koliko je
starjh pjesnika i starih pjesama trebalo donijeti, nas ovdje zanimaju dvije daljnje
stvari: problem skraéivanja pjesama i problem kvalitetnog izbora gdje postoji
za to moguénost. U ovoj antologiji ima pjesama donesenih u skraéenom obliku.
Ondje gdje se radi o pjesmama sastavljenima od raznih samostalnih dijelova
(MaZurani¢eva »Smrt Smail-age Cengiéa«, Senoina »Propast Venecije«, Gora-
nova »Jama<), mogu se, naravino, uzeti samo pojedini @ijepi) dijelovi, U tom
slu¢aju doti¢na pjesma nista neée izgubiti, Ali, smiju li se donositi pjesme u
skraé¢enom obliku, ako nemaju samostalnih dijelova, ako su (jedna) cjelina?
Smije li se iz takvih pjesama istrgnuti, ovdje-ondje, nekoliko kitica (bez obzira
koliko su one lijepe) pa to donijeti? Takve pjesme na taj na¢in izgube svoju
stvarnost, ne budu vise ono §to su. Eto, to se dogodilo u ovoj antologiji s Vetra-
noviéevom »Pjesancom $turku«. Ta ljupka pjesma nema samostalnih dijelova,
nego je sva jedan dio sastavljen od 31 kitice. Urednici su od te pjesme »iza-
brali« 6 kitica (1, 2, 5, 6, 11, 12). U takvom obliku uglavnom lijepa »Pjesanca
§turku«, jedna od ljepsih pjesama na$e stare poezije, izgubila je sebe. U jednu
rije¢, »Pjesanca §turku« ove antologije nije viSe Vetranoviceva »Pjesanca §tur-
ku«. Druga, i u staroj poeziji ondje gdje postoji moguénost biranja treba iza-
brati ljepse pjesme. To je ovdje u nekoliko slu¢ajeva i uéinjeno. Npr. izabrane
su lijepe pjesme: Luciéeva »Jur nijedna na svit vila« (veé¢ je Vraz konstatirao
da je to najljepia ljubavna pjesma naSe stare poezije), Gunduli¢eve »Objavi,
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danice« i »Kupanje djevojaka« (jedna doista lijepa stvarca iz »Osmana«)7,
Durdeviceva »Zgoda ljuvena«, Katanéiéeva »Vinoberax. Ima lijepih pjesama
i u ciklusima nepoznatih pJesnnka (narodnih anesama) 14—18 dtoljeca- (drugo
je, naravno, pitanje koliko je mogao biti bolji izbor iz bogate narodne lirike
toga dugog vremena): »Aj ti, divojko Zegljiva«, »Majka Margarita«, »Lijepa
Vlahinja«, »Rode moj«, »Zoréica ode«, »Suma ¢e se hlada ishoditi«, »Asgan-
-aginica«, »Svitlost se koncda«, »Poj ieljno« »0O kak srecan hip je nastal« (kajk.).
Neposrednosti i svjeZine te pjesme i danas imaju, kao i bogate rime duga pjesma
iz 14. st. »Svitlost se konda« (kao da pjeva u nade vrijeme Ujevié). Medutim,
na mnogo drugih mjesta gdje ima moguénosti izbora ljepsih pjesama te pjesme
nisu izabrane. Usput spommJemo samo sludaj Siska Menéetiéa (vremenski prvog
dubrovaékog pjesnika) i sludaj Buniéa (prema opéem misljenju nadarenoséu
prvog dubrovackog lirika). Zna se da smo od Mendetiéa bastinili velik broj
(oko 600) imitatorskih, pomodnih, banalnih, (kod é&itanja) dosadnih® pjesama
(a to je stvarnost vedine nasgih starih pjesnilka). Ali, u mnodtvu tih Men¢eti¢evih
pjesama ima jedan mali broj pjesama s kojim, ponegdje, lijepim potezom; ima
i dvije pjesme koje su, i pored svojih mana (obi¢nost, konvencionalnost itd.)
prilicno Zive kao pjesme., To su »Sto éete da poju« i »Ne mogu ne Zalit«. Tih
pjesama, medutim, ova antologija nema. Tihu i toplu bol dvaju zadnjih stihova
prve i intimnu dozwlaenost poredbe (iako poznate iz narodne poezije) zadnjeg
stiha druge (da se naglase bar te stvari u tim p]esmama) uredniei su »pre-
vidjeli« u prilog pjesmica bez imalo ljepote »Koji ¢ti§ sej pjesni« i »Sto vede
da Zivu«® Medu Bunidevim pjesmama moZe se nazvati antologijskom jedna
pjesma, »Slatka du§o mom. Zivotu« Ima ljepote i »Ljubav draga mene stavix,
ali su to samo 4 prve kitice jedne duge pjesme (donckle sludaj Vetranovideve
»Pjesance Sturku«). Svih ostalih osam pjesama daleko su od antologijskog reda
? Na to kupanJe djevojaka u »Osmanu« podsjeéa Ujevideva ]edra lirska slika
~u »Mrkim éempresima«:
. Negdje usred grane — tako sanjam — puca

zeleno i zlatno i crveno voée;

a rijekom se kolo djevojadko buca

i pod cvijeé¢em nudi svjetlosti obloée

8 Jensen (cfr Matija Muko, Nekoliko rijedi o prvim dubrovadkim pjesnicima,
»ReSetarov zbornik« 239) drastiéno tvrdi da svih Menéetiéevih pjesama nije
mogao progitati i da bi mogao kod svake treée zaspati.

e Sto éete da poju, koju li pjesancu,
kad moju gospoju ne vidim u tancu?

Ona je sva dika, ona je cvit oni
komu se dovika Zivot moj pokloni;

ona je moj vendac, ter mi se tanac mni
jakino prstenc¢ac u komu biser ni,

i kako jur polje, kada je s prolitja,
u kom. je dovolje travice bez cvitja.

Ter ovo ne poju, nu srcem spovidih,
kad moju gospoju u tanci ne vidih
»Sto édete da poju«

Ne mogu ne Zalit tebe cvit od gospoj,
ne mogu ne zalit suzami obraz moj.
Ne mogu da ne dam tuzi se &emerno,
u tuzi gdi gledam tvé liéce biserno,

gdi gledam tvl mlados da je sva skonéana,
ka bijeSe pri rados i svitlos son¢ana,
ka bijeSe razgovor u Zeljah ljuvenu, —
prilipi moj javor, za¢ mi tad povenu?
»Ne mogu ne Zalit«
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(nesto iskrenosti imaju »Pjesnik pjesnima« i »Budi nam spomena«, ali je to
malo). Nedostaju lijepe Buniéeve pjesme »O snjezane ruke bile«, »O prelijepe,
o premile«, pa »Neka druzi hvale i slave« (v. »Antologija hrvatske lirike, I.
Stara hrvatska lirika« od dra Davida Bogdanovi¢a). Usput u lijepoj pjesmi
»Slatka duso mom Zivotu« (premda i ona ima nejednakih myjesta) naglasavamo
jednu njezinu posebnost: Bunié, pjesnik prve polovice 17. stolje¢a, u njoj veé¢
ima dara za nijansu, za suptilnost lirske slike (ovdje o kosama drage kojima
ga ona »veza i zatravi«):

Vi, daZdeci tiho i blago
vrh snjeZana bijela vrata.'®

3

Noviju hrvatsku poeziju (od ilirizma, odnosno od Adama Filipoviéa do
danas) predstavlja 80 pjesnika s nckih 350 pjesama. Svakako, s manje pjesnika
i s manje pjesama kvalitet antologije bio bi sigurniji. Cemu npr. u antologiji
»pjesnici« Filipovié 1 Stoos? Odnosno, ¢emu da povijesno-kulturni kriterij (ako
i on tu mozZe izdrzati) posve potisne umjetniéki? Inace, trebalo bi da u anfo-
logiji budu i mnogi drugi preporodni itd. »pjesnici« ($to bi opet bilo apsurdno),
npr. Gaj (njegova pjesma »Preobrazenje« nije loSija od njihevih pjesama), pa
Kukuljevié, Dragkovié, Vukotinovié i dr. koji imaju, posebno Gaj, izuzetno povi-
jesno-kulturno znadenje. Antologija ne treba ni Ante Kovadiéa. Jednostavno:
zasto forsirati naziv pjesnika piscu Kkoji s pravom nosi naziv dobra pripovje-
dacéa? Pogotovo, kad u antologiji nemaju mjesta npr. Hranilovi¢ (lijepa pjesma
»Majci«), Mihovil Nikolié¢ (tipi¢an lirik moderne), Stanojevi¢ (odli¢na »Dva
grada«), Kovaci¢ kao pjesnik nista ne znadi, a oni ipak znace barem koliko
znati jedna lijepa pjesma. Antologija ni§ta ne bi izgubila ni bez Cesarca, Feld-
mana, Stanislava Simiéa, IvaniSeviéa, Vladimira Kovadiéa, Viteza, Marina Fra-
niceviéa, Popovi¢a i nekih drugih. Nadelo $to viSe pjesnika, kome su u ovoj
antologiji bili privrZeni njezini urednici, dovodi do apsurda, posebno u izboru
iz 2. razdoblja na$e novije poezije (po umjetnickoj vrijednosti glavnog razdoblja
sve nase poezije): da su pjesme tih pjesnika pjesme drugih, pravih pjesnika,
npr. Ujeviéa, Cesari¢a, Tadijanoviéa, Sopa, one bi bile njihove lodije ili, u mnaj-
bholjem sludaju, osrednje pjesme. U tom sluéaju ne bi se mogao naéi urednik
koji bi tim pjesmama dao stranice svoje antologije. Nije dobra strana ove
antologije ni razmjer pjesama, ni ovdje kao ni medu sredi$njim pjesnicima.
Npr. Milkovié i Delorko imaju po jednu pjesmu, Sudeta tri, Alfirevié¢ &etiri,
Sop pet, a Horvatié dvije, Ivanievi¢, Jure Franicevié¢ i Pupadié po tri, Kozar-
éanin Cetiri, Gotovac i Slamnig po sedam (»Dva razmigljanja«, osobito drugo
— »Mjesto u antologiji«, imaju ocit utjecaj Ujeviéev, pa se ipak nalaze u
antologiji), KasStelan devet, Mihali¢ deset. Eto, jedan Wiesner ima jednu pjesmu
manje od Gotovca ili Slamniga, tri manje od Kastelana, ¢etiri manje od Miha-
lica, Ovdje éemo konstatirati i jedan kuriozitet: iako ova antologija ima pre-
velik broj pjesnika, a medu njima i prili¢an broj nepjesnika, najmladih pjesnika
1t U kontekstu:

Vi ste, vi ste zamvrsili
moju mladost, svijetli prami,
i u ropstvo postavili
zlatnih Zica verigami.
Vi ste krivei, krivei vi ste
meé slobode izgubljene,
jer vi sami uloviste
zlatnom mreZzom tvrdo mene:
Vi, dazdeéi tiho i blago
. vrh snjezana bijela vrata,
utopiste mene drago
sitnom rosom suha zlata.



nema; ni jednog jedinog. Najmladi njezin pjesnik (Horvatié) ima 27 godina,
onoliko koliko je imao A. B. Simié kad je wumro. {Od toliko je godina umro i
Ljermontov, Keatis godinu mladi, Wolker tri godine miladi). O¢ito, drasti¢na
strogost s najmladom masom poezijom, dko nije posrijedi (pPo misljenju sastav-
lja¢a antologije) njezina posvemasnja bezvrijednost. : .

Problem dugih pjesama ima i masa novija poezija. U ovoj antologiji to
su MaZuraniéeva »Smrt Smail-age Cengica«, Senoina »Propast Venecije«, Ma-
tofeva »Mora« i Goranova »Jama<«, Ni vi§e ni manje, urednici su taj ep i te
pjesme uvrstili u cjelini. Doista, ne bi ¢ovjek vjerovao da se i sva »Smrt Smail-
-age«, sav jedan ep, moZe na¢i u jednoj antologiji poezije. (Eto, treba da netko
na srpskoj strani u antologiji srpske lirike donese sav »Gorski vijenac«!)t Ako
treba epove uzimati u obzir pri sastavljanju antologija poezije, to moZe biti
samo preko njihovih lirskih mjesta, dakle u izvacima, kako su urednici ovdje
uéinili s Marulicevom »Juditom«, Gunduli¢evim. »Osmanom«, Demetrovim
»Grobni¢kim poljem« i Markoviéevim »Domom i svijetom«. »Smrt Smail-age«,
taj klasi¢ni ep nase knjizevnosti, ima tih lirskih mjesta, posebno u »Haracu«,
pa je trebalo donijeti samo ta imjesta, kalko je to uéinio Kombol u svojoj drugoj
antologiji. Osim toga, jedan ep u dru$tvu malih lirskih pjesama grubo razbija
razmijer i sklad (mrk junak medu ljupkom i nesta§nom djecom). Senoina pak
»Propast Venecije« toliko je »lijepa« da je nema, ni u izvacima, nijedna druga
novija antologija (dvije Kombolove, Slamnigova, Vudéeti¢-Popoviéeva). Ta op-
seZna pjesma u 5 dijelova, s preko 300 stihova, ima lijepih stihova samo u
prvom dijelu, prvih 18 stihova — Lagunom lebdi mir... (Nisu bez topline ni
sanjarenja nadeg vojnika u Mlecima, u drugom dijelu, o rodnom domu — Daleko,
dalje letila mu miso. . ., ali se tih nekoliko stihova me moZe istrgnuti iz cjeline).
Tih 18 stihova tvori, bez sumnje, jednu lijepu lirsku sliku koja, eventualno,
moZe naéi mjesta u antologiji nae lirike. Ali, kako onda tome dati naslov, jer
to vi$e ne bi bila pjesma o propasti Venecije, kako je mislio Senoa, nego jedna
ljupka slika venecijanske noé¢i? Ni Goranova »Jama« nije f{akvo djelo da sva
treba da bude u antologiji naSe lirike.: Zanimljivo je da svih dijelova »Jame«
nijedna dosada$nja antologija nema, osim Milideviceve »Hrvatski pjesnici izme-
du dva rata« (ali je Milievi¢ jedan od urednika i ove antologije). I' inace
»Jama« je kao knjizevno djelo precijenjena. Tu je uZas teme (uzete kao fakbo-
grafija iz dana proslog rata) bio veoma aktivan.!*> »Jami« mnogo smeta staro-

T Bogdan Popovié, odli¢no, a vjerojatno i prvo ime na podru¢ju estetike u
Srba, u svojoj »Antologiji novije srpske lirike« (izdanje Matice hrvatske, Za-
greb 1911) nije donio ni jednog stiha iz »Gorskog vijencax.

17 Tzvanumjetnicki ¢imbenici uvijek djeluju u umjetnosti. Koliko su ti ¢imbe-
nici bili odluéni u ovo poratno vrijeme, u nekim prigodama, na podrucju knji-
Fevnosti, drastiéno govore slijedece ¢injenice: 1949. tiskana je »Jugoslovenska
poezija« (u predgovoru stoji: »redigovana jje s tendencijom da bude informa-
tivna, da prikaZe celokupan istoriski razvitak lirike jugoslovenskih naroda
od polovine proglog veka do najnovijih dana, da zabeleZi sve njene pravce,
istakne njenu raznovrsnost i pretstavi §to vise autora«), a u njoj nema Uje-
viéa, A. B. Simiéa itd., ali ima Frola, M. Frani¢eviéa i dr. — 1957. tiskana je
(izdanje Nolita) »Antologija hrvatskog eseja« (knjiz. kritike) u redakciji dra
Ive Frange$a, sveudilinog profesora u Zagrebu, a u njoj nema Cedomila
Jakse (osniva¢ moderne, prave knjiZevne kritike u nas), Ljubomira Marako-
viéa (s Barcem i Halerom vodeéi knjiZ, kritidar izmedu dva rata), Ante Petra-
viéa (pored ostaloga pisac 4 knjiga studija i portreta) itd. Frange$ u pred-
govoru ima obrazloZenje: »...u njoj (antologiji) nisu nadli mjesta pisci &ije
ideologke staviove sastavlja¢ odbija« — 1966. tiskana je u Zagrebu (Matica
hrvatska) »Hrvatska knjizevna kritika IX — Kritika izmedu dva rata« u re-
dakciji Petra Laste, a u njoj nema Grgeca (npr. djela »Na izvorima pjesni-
§tva«, »Razvoj hrvatskog narodnog pjesni§tva«), ali ima Frola, V. Bogdanova,
koji se, vierojatno, . ni sami ne smatraju knjizevnim kriticarima; u njoj Ma-
rakovié . ima 2 priloga, a Krklec 4, A. B. Simié¢ 5, Kozaréanin 2. — 1960.
tiskano je 2. izdanje antologije »Novija jugoslavenska poezija« u redakciji
(za hrv. dio) 8. Vudetiéa i V. Popovida, a u njemu fiema Sudete (u 1. iadanju
bile su 3 njegove pjesme). .

69



modna ekspresija (na davni nadin doZivljen motiv), kao da naSa poezija nema
iza sebe lirsku suptilnost od Vidriéa do Slavideka i nemire ekspresionizma,
Ukratko, samo jedan dio »James«, deseti (Odjednom k meni miris paljevine;
Vjetar donese s garifta mog sela...) izdvaja se, u izvjesnoj mjeri, ljepotom
(ljepote ima i 1. dio, ali samo u fragmentima: dva stiha druge kitice ~— Sigurno
jos su treperile ptice /| U njima, nebo blago se okrenu i sedma kitica).1?3 Sve
je ostalo u »Jami« osrednjih kvaliteta.l .

Jedna antologija koja ima lijepih pjesama koje inade nisu mnogo poznale
ima jednu posebnu pozitivnu stranu. Ona je tako, u neku ruku, drugi auktor
tih pjesama. U toj stvari dobra je uspjeha imala prva Kombolova antologija
(>Pozdrav« od Vraza, »Kod Solferina« od Vukeliéa, »Osmo ¢udo« od Palmoviéa,
»Na Mihajlu« od Vojnoviéa, »Osijek« od Benefi¢a, pjesme A. B. Simic¢a). U tom
smislu ovoj bi se antologiji mogle, u stanovitoj mijeri, pripisati dvije pjesme,
»Neko¢ i sada« od ilirca Tome BlaZeka (tu pjesmu ima i Jefideva »Ilirska anto-
logija«, ali je ona danas malo poznata) i »Molitva za moju uvalu 2« od Cettinea.
Istina, te pjesme nisu izuzetne umjetnine (kao neke od gornjih), ali »Neko¢
i sada«, to obi¢no pjesnikovo (ili nage, ili svadéije) nekoé i sada s crnim konaénim
ishodom, ima, kako su primijetili i urednici, izvjesne topline i pjesni¢kog
doZivljaja, a »Molitva za moju uvalu 2« ima sretne simbioze lirskog i humanog.
Npr. (citiramo nekoliko kitica uzetih tu i tamo):

Smiluj se, Gospode, momcima $to éuvaju kameni pristan moje luke .
da pusku zamijene ostima, a bodeZ magklinom,

da nikad krvlju éovjeka, svoga brata, ne poskrope svoje ruke,

da bliZznjeg dodekuju samo solju, hljebom i vinom.

Pridrzi u padu magardiéa i kljuse mr8avih, oZiljenih rebara,
pruzi im u smekvinu hladu bar $aku suvoga grma, .
omekSaj srce i bi¢ njinih okrutnih gospodara

za teturanja niz klance i bespuéa strma.

Otupi, o Gospode, klinasti §ijunak pod tabanima prosjaka,
ne daj da smilje povene prije zime na zaglaveima maslinika,
porobi vjetar na vrhu malaksala jarbola i pokidana oblaka,
¢uvaj od groma vite tornjeve zvonika. :

... A za sve to, o Gospode, podari mi slatkoéu sna pod gredom

djedovskog tavana:
dvije-iri zvijezde iz napuklog krova neka budu srcu i oéima plata,
ne daj mi ni u snu da postanem prag na kuéi oguglala gavana,
prag od iskona zidan krvilju blignjega i brata.

Ima pjesnika kod kojih se izmbor nekih njihovih pjesama ne smije, ni u
kojem sluéaju, mimoi¢i. Ako se imimoide, oni mnogo gube. U ovoj antologiji,
u njezinu dijelu od moderne dalje, to se dogodilo u nekoliko slu¢ajeva. To se
dogodilo npr. Domjaniéu i Delorku., Antologija nema odliéne »Otmjene dosade«
od Domjaniéa ni »Zaboravljeno svijetlo« i »Zvuk« od Delorka (ima »Na rimskim
iskopinama u Solinu«, prosjednu pjesmu, s nedto boljih mekoliko zavrgnih sbi-

13 A silno svjetlo, ko stotine zvona
Sa zvonika bijelih, u pameti
Ludoj sijevne: svjetlost sa Siona,
Divna svjetlost, svjetlost koja svijeti!
Svijetla ptico! Svijetlo drvo! Rijeko!
Mjesede! Svietlo ko maj¢ino mlijeko! .

% O Mato3evoj »Mori« ne treba posebno govoriti, Ona nema dijela koji bi
mogao biti u antologiji (malo uspjelosti ima zadnja kitica, ali je to samo
osam nesamostalnih stihova). Ipak ostaje zanimljivo pitanje: moZe li se posta-
nak »More« dovesti u vezu s Poeovim »Gavranoms«, odnosno Kosticevim. »Spo-
menom na Ruvarca«, Kranjéevicevom pjesmom »Lucida intervalla<, ili je
to genre MatoSevih pripovijedaka {sIverje«, »Novo iverje«)?
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hova). Tu se mwogu nabrojiti i Sudeta, Perkovié¢, Vudeti¢. Antologija nema
»Umiru vecéemnje boje«x od Sudete (jedna od meksih stvari maSe lirike), nema
»Pjesnik i ljeto« od Perkoviéa (ima »Vilen-konjic«, pjesmu u kojoj ima nepo-
srednog utjecaja Jesenjina — »blistaju moéas snijegom daleka polja / da im bje-
linu njihovu, kako su lijepa«), nema »Govedax, »Zito«, »San« od Vudetiéa (donese-
ne pjesme imaju manje poznate Vucetiéeve novine i neposrednosti).’’ S druge stra-
ne, ima pjesnika nase novije poezije koji u ovoj antologiji imaju svoje naij-
uspjelije pjesme. Tu su, na primjer, Vukeli¢ Kod Solferina«), Jorgovanié
(dovoljne bi ipak bile od malog pjesnika Jongovanica tri pjesme, »Nodé«, »Drvo
tjubavi«, »Smrt«), Begovi¢ (»Dunja«, »Liddy<«), Galovié¢ (¢ini mi se, najbolje
predstavijen pjesnik u ovoj antologiji: sve su detiri pjesme lijepe i ne treba ih ni
vige ni manje); Balota (lako se sloZiti da je romanti¢na »Jena ljubav« nafjljeps$a
njegova pjesma), Pavié (ako on treba da bude u antologiji, onda je dovoljno
da ga predstavlja »Medimunslka«) itd.

Guupu najmladih pjesnika ove antologije sadinjava petnaestak poslijeratnin
pjesnika {(od Jure Franiceviéa dalje). Medu njima nema nekih imena 'kojih
imaju drugi zbornici nase lirike (»Cetrdesdtorica« u redakeiji Cesari¢a, Tadi-
janovica i Vudeti¢a, »Novija jugoslavenska poezija« u redakeiji Vuceti¢a i Po-
povica). Trebalo je da se ovdje nade jo§ koji pjesnik, barem Boro Pavlovié,
jedan od boljih pjesnika svoje generacije, pa Krsto Spoljar (imamo u vidu
njegovu lijepu pjesmu »Svakodnevna predstava«) itd. Op¢i je dojam, madalje,
da izbor pjesama ove grupe »mladih« pjesnika moZe biti bolji. Nipr. nije trebalo
da izostanu »Kad neko glazbalo izvodi melodiju« i »Pjesma o toj melodiji« od
Slavic¢eka, »Kuéica« ili »Predjesenji perivoj« od Ivanéana, »Zavring arija«
i »PribliZavanje oluje« od Mihali¢a. Zatim, od isvih njihovih pjesama (a ima
ih sedamdesetak) ima ljepote, pored gpomenutih pjesama Vesne Parun i Miha-
liéa, samo nekoliko pjesama, »Roda« od Tomiéiéa, »Lovac mirisa« od Madera,
»Samo sam brat« i »Cudaci dolaze odnekud« od Slavi¢eka, »Raskorak« od Vegne
Krmpotié (ali smeta ruZan, nelirgki naslov i psiholofka »zakonitost« zadnjeg
stiha). U svakom sluéaju, simpaticno je nastojanje ve¢ine ovih »mladih« pjes-
nika (kao i veéine njihovih vrinjaka) da stvore nedto novo, da teme viSe ne
pjevaju nego kazuju (patetika je svedena ma minimum), da njeguju istancalost,
bizarnost, »neobi¢nost« motiva itd. Slaviéek i Mihali¢ imaju toga najviSe, i s
najvise uspjeha. Sva je takva npr. Slavi¢ekova »Pjesma o toj metodiji«

Onda dode meka skladba u ovaj dim i zamor

medu razgovore, ruckove i veéere i susrete

slitine pokrpljenim loncima koji jo8§ uvijek nefemu sluze

onda dode daleki neki glas, oswjeZenje, dode -ponovo pravi nemir
Dode neka melodija, sama i usamljena

i prode, ostavljajuéi nas ovdje gdje pisemo pjesme

i gdje vapimo, nadajuéi se da smo postigli neki smisao

Ostajem ja koji sam ne$to zapisao o njenu dolasku

ostaje neko ja

ostavljeno kao neki drevni kruh u sreu pustinje.

MATE MESTROVIC

15 Toga ima i prva Kombolova antologija, dosad naSa najuspjelija antologija.
Npr. ona nema izvanredne »Pjesme jednom brijegu« A. B. Simié¢a, nema
najljepSe Majerove pjesme »Moj obtac 1 jax, nema ni pribliznoe dobra
izbora iz Tadijanbvideve lirike (ima jednu njegovu pjesmu, »Jutarnja
zvijezda pozlacen orah«, a Tadijanovi¢ je veé imao dvije zbirke pjesama).
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