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Autor u ovome ¢lanku razmatra narav moralnih vrlina u Aristotelovoj
filozofiji, te prikazuje i analizira pojedine vrline iz njegove Nikomaho-
ve etike. Dostizanje prave mjere (sredine koja je ono najbolje) moguce
je s razvijanjem valjanog habitusa, dobrog stanja karaktera koji se do-
stize na putu prolazenja od nezrelosti do onoga najboljeg. Eticnost je
u Aristotelovu smislu vezana uz politicnost, tj. tek moralno dobri gra-
dani c¢ine uspjeSnom svoju zajednicu i obrnuto, pravednost i umnost
zakona jamci perfektuiranje gradana. Vrline su nuzne i za postizanje
krajnje svrhe moralnoga djelovanja, Sto je sreca (eudaimonia), koja
stoji u relaciji spram vrlina, ali i spram nuznosti izvanjskih dobara.
No, i tu je opet rijec o sredini kao najvisem stupnju vrijednosti.

Kljuéne rijeci: moralne vrline, logos, hrabrost, umjerenost, darezlji-
vost, kalokagathia, velikodusnost, razboritost, polis,
eudaimonia.

1. Uvod

Moralni odgoj je odgoj karaktera, a put k tomu jest u traZzenju prave
mjere, sredine, koja je ono najbolje, kako za Aristotela, tako za cjelo-
kupnu grcku misao. Da bi se to postiglo, (samo)odgoj mora pravilno
balansirati Cuvstvenost i nase djelovanje, §to je stvar etickog promislja-
nja.

Etika mu je s politikom komplementarna disciplina, pa tek skupa
daju potpun uvid u ljudsko dobro i uvjete njegova ostvarenja i odrzava-
nja. Covjek je zoon politikon, po naravi usmjeren dobrom Zivotu u prak-
ti€noj realizaciji. Za to su potrebni preduvjeti socijalnog i politickog
zivota $to su tvorili uzoritu zajednicu tadasnjih Grka, polis. Ljudima
je physei svojstvena drustvovnost 1 kao nuznost vlastitog upotpunjenja
i kao potreba cjelovitog razvoja svih sposobnosti. Ako neki ustav pro-
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mice moralnu dobrobit zajednice, on je valjan, a vazan doprinos tome
treba biti javna paideia. To znaci plediranje za javnost odgoja koji ne
moze biti privatan, jer ni gradani nisu takvi. Pri takvoj paideia kao bitno
politickom odgoju dobrih gradana, nikako mu nije vazna puka kori-
snost, nego ono dostojno slobodnog i plemenitog duha.! Utilitaristicko
i tehni¢ko obrazovanje ne smije biti prenaglaseno jer se ne usmjerava
visSim sposobnostima duse, te ne osposobljava gradanina za postignuce
istinskog cilja. Zato se istrazivanja prakti¢ne filozofije odnose na djelo-
vanje 1 karakter, pokusavaju odrediti najbolji zivot i objasniti sredstva
za dostizanje tog cilja.

Cilj pojedinca i cilj polisa se podudaraju, a to znaci da ovdje ima-
mo identificiranje individualne i socijalne etike. Moralno dobri gradani
¢init ¢e stabilnom i uspjeSnom svoju politicku zajednicu, i obrnuto, pra-
vednost 1 umnost zakona jamcit ¢e perfektuiranje gradana. Zato je kon-
zekvenca Aristotelove etike vrlina ugradnja moralnih vrlina u politicki
shvacenu zajednicu. To podrazumijeva uzimati u obzir realno pulsira-
nje socijalnog okruzja i konkretnih normi, a ne izgradnju idealistickih
koncepcija.

Greki pojam arete (vrlina) povezan je sa znaCenjem djelovanja,
funkcioniranja. Sve je dobro dok kvalitetno obavlja svoju svojstvenu
funkciju. Tada ono ima vrsnocu, izvrsnost koja je ispunjenje njegove
svrhe. Izvorni grcki pojam imao je znacenje sposobnosti za djelovanje,
ispunjenje odgovarajuce funkcije. A rec¢i da je nesto dobro ucinjeno,
znaci re¢i da je u€injeno u suglasju s izvrsnos¢u same te stvari ili aktiv-
nosti. Arete se upotrebljava za oznacavanje razlicitih kvaliteta. Vjestina
zidara jest njegova vrlina kao zidara, ugodeni tonovi lire su vrsnoc¢a
glazbala. Dakle, kada za nekoga ili nesto kazemo da ima vrlinu, tvrdi-
mo da je ta osoba ili stvar dobra u ne¢emu, pa se taj pojam onda katkad
koristi i u izvanmoralnom zna¢enju.?

Aristotelovo razlikovanje moralnih i dianoetickih vrlina temelji se
na ¢injenici da prve pripadaju necijem moralnom karakteru (kao hrab-
rost ili darezljivost, npr.), a druge su teoretske sposobnosti. Moralne vr-
line su vrsnoce nasega karaktera (ethos, habitus). One prema Aristotelu
nastaju navikavanjem, $to on i etimolo$ki izvodi.? To su vrline jednoga
dijela duse, orektickog, pozudnog, koji moze slusati logos te se odluciti

I Pol. VII1,3 1338a 32.
2 Usp. npr. EN 11,6 1106a 14 -26.
3 Usp. ENIL1 1103a 17.
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izmedu dobra i zla. Taj dio duse nije racionalan, ali je sposoban slusati,
podvrgnuti se razumu. Emocionalnost se podvrgava /ogosu i uspostav-
lja se disciplinirano drzanje. Moralne vrline o€ituju se u vita activa.
Aristotel za njihovo ozivotvorenje smatra nuznim vjezbu i naviku, te
ironizira* Platonove intelektualisti¢ke sklonosti da se pukim umova-
njem dosegne moralnost. Uz spoznaju (logos) onoga sto je dobro (aga-
thon), potrebna je urodena sklonost (physis) 1 postojana navika (ethos).
Tek iz toga slijede izgradene ethikai aretai, sposobne regulirati nestalnu
cuvstvenost. Ono s ¢im se u djelovanju susre¢emo jesu uzici i boli,
prema kojima se odreduje i odmjerava karakter djelatnika. Moralna vr-
lina realizirana je u podrucju koje je physei sklono dezorganiziranju,
jer je praceno ¢uvstvima. Aristotel navodi® ovakvu definiciju moralne
vrline:

»Estin ara he arete hexis prohairetike, en mesoteti ousa te pros hemas, hori-
smene logo kai hos an ho phronimos horiseien«.

»Dakle, vrlina je odlucivalacko stanje, a nalazi se u sredini, i to onoj prema
nama, odredenoj razlogom (logosom), naime onim kojim bi je odredio raz-
borit Covjek«.

Moralna filozofija beskorisna je mladima po godinama, neisku-
snim u zivotnim problemima, i mladima po znacenju, koji dopustaju
strastima da odreduju njihovo ponasanje. U Sirem smislu, ono $to se
u etici promatra sam je zivot, s njegovim razli¢itim okolnostima i do-
gadanjima, a u tome su mladi neiskusni. Stoga eticke teme shvacaju
nedovoljno ozbiljno, premda imaju potpuno razvijen um za npr. mate-
matiku 1 logiku. Nadalje, trebaju uredovati strasti te s pomo¢u moral-
nog treninga do¢i do logosa. Mladi koji djeluju kata pathos, stimulirani
prisutnim osjecajima, ne mogu realizirati istinu eti¢kih principa jer je
to moguce tek uz hladni racionalni pogled na cjelovitost ljudskog bica.
Kada ucenik moralne filozofije stekne tendenciju ispravnog shvacanja
pojedinih Cina, tj. kada dostigne dobar Aabitus, on moze izvuci kori-
sti iz etike. Mnogi ¢e ljudi uvijek ostati nesposobni da dosegnu razinu
shvacanja istinske dobrote i da sami promisljaju taj ideal, a zapravo
svi moraju proé¢i kroz nize stupnjeve odgoja da dodu do moguénosti
usvajanja potpune i umne dobrote. Stoga moralne vrline moraju biti
dobra stanja karaktera jer Covjek prolazi put od nezrelosti do moguc-
nosti postizanja onog najboljeg. Aristotelova eticka predavanja trebala

4 Usp. EN11,4 1105b 12-18.
S ENTL6 1106b 36- 1107a 2.
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su osigurati zavrsni stupanj u ovakvoj moralnoj izgradnji dobrih ljudi
i dobrih gradana. Aristotel jasno kaze® da razli¢ite vrline ne egzistiraju
odvojeno, nego svaka pojedina egzistira samo ako sve ostale egzistira-
ju, vodene s orthos logos. Moguce je doduse da covjek ima prirodnu
hrabrost bez posjedovanja ostalih kvaliteta, ali tada se radi o physike
arete, koja ne ukljucuje cjelovitog covjeka, za razliku od ethike arete.
Ako posjedujemo razboritost, dianoeticku vrlinu prijeko potrebnu za
posjedovanje moralnih vrlina, budu¢i da nam postavlja pravu mjeru u
djelovanju, imamo i moralnu vrlinu. Tada se ljudska narav realizira kao
sustav ili organizam sposoban suprotstavljanju razli¢itim dezintegrira-
juéim utjecajima uzitka i boli. Vrline su zaista vrline jer su omogucene
takvim ustrojem i manifestiraju cjelovito izgradeni karakter.

Moze se reci da je odvojeno prikazivanje moralnih vrlina opravda-
no kao tumacenje pojedinoga moralnog stanja i vaznih aspekata istoga
moralnog subjekta, zateCenog u razli¢itim okolnostima. No ne smije
se previdjeti prethodno navedeni stav da se vrline ne smiju razdvajati
jedne od drugih. Vazno je imati objedinjavajucu tocku gledista i pri-
sjetiti se da Covjek ne moze biti zaista moralan, zaista dobar (agathos)
ako ga bar jedan ozbiljan porok obuzme. Taj porok remeti stabilnost
citave cjeline moralne naravi. A nasa osobna moralnost, odnosno prava
razumna mjera kojoj uvijek trebamo teziti, specifi¢na je i individualna,
Sto pokazuje pazljivo tumacenje ‘vrline kao sredine’. Znaci, dobrota
moralne akcije nije kvaliteta tek pojedinog ¢ina koji mozemo procije-
niti neovisno od dobrote djelatelja. Stvarni objekt moralne prosudbe
nije izolirana akcija, nego cjelokupni sustav ponaSanja. Pokraj te speci-
ficne personalnosti postignute sredine, ona je i ono najbolje (akrotes).
Naime, biti umjeren ni u kojem slucaju ne znac¢i mlako oklijevati pred
moguénostima poja¢anog uzivanja, nego biti dobar (agathos). A tako je
sa svim ostalim vrlinama.

Sigurno zasluzuje pozornost uvid H. H. Joachima’ kako bi se ras-
pored moralnih vrlina u III i IV knjizi EN mogao tumaciti uz odredeni
psihologisticki pristup. Aristotel je, prema toj teoriji, stupnjevao vrline
s obzirom na njihovu vezanost uz tjelesnost: prvo slijedi vrlina vezana
uz strah i bol (hrabrost), zatim ona koja se odnosi spram uzitaka (umje-
renost), pa onda one u ophodenju spram posjeda i novca, spram ugleda
i Casti te u komunikaciji s drugima. Ovome se moze dodati da to sve, u

6 Usp. EN VI,13 1144b 30 sqq.
7 Usp. H. H. Joachim, op. cit. str. 114.
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smislu produhovljenog hoda prema uzvisSenijem, dovrsava vrlina pra-
vednosti, ¢ija je obrada stavljena u sljede¢u V knjigu EN.

Medutim, meni je blize stajaliSte kako zapravo nema jasnog prin-
cipa po kojemu su moralne vrline poredane, ali i izabrane. Naime, on
sigurno s prezentiranim vrlinama nije dao potpuni popis vrlina, nego
je razradio ono po njemu najvaznije za valjano duSevno ustrojstvo i
afirmativni suzivot u zajednici. Sve je to duboko impregnirala tadasnja
suvremenost i njezina ¢udorednost, $to je autor uvijek pozorno oslus-
kivao i promisljao. Tako i ovdje razmatra ono $to je u prvome redu po-
zeljno za anti¢ki polis. Pitanje je: Kakvi trebamo biti da budemo dobri
(agathoi, spoudaioi)?

2. Pojedine moralne vrline

a) Hrabrost (andreia) za Aristotela je sredina izmedu straha (pho-
bos) 1 smjelosti (tharros), kukavistva i nesmotrenosti. Kada bi se omje-
ravala spram ovih dviju krajnosti, bila bi bliza smjelosti nego trijumfu
straha u kukavistvu. Njegova razmatranja o ovoj vrlini dosta duguju
Platonovim dijalozima, posebno Protagori i Lahetu. S Platonom dijeli
visoko vrednovanje hrabrosti, ali se od njega razlikuje utoliko §to je
ogranicava u prvome redu na ratne situacije, dok je njegov ucitelj gleda
kroz sve opasnosti.

Za Platona bi hrabrost kao ‘moralna hrabrost’ trebala biti temelj
svih vrlina. Takve je odredbe dao u dijalogu Lahet, no prilicno nejasno i
neodredeno. To djelo stoji u tradiciji sokratovskog odredenja vrline kao
znanja, ¢ime je ocitovana potreba spoznaje kao uvjeta za dobar zivot u
vrlini. On kroz usta ‘svojega Sokrata’ tvrdi kako je:

»svatko od nas dobar u ¢emu je mudar, a u ¢emu je neuk, u tome je log«.?

U navedenom se dijalogu razmatraju pitanja o tome je li hrabrost
znanje straSnoga i bezopasnoga, te kakav je njezin odnos spram razbo-
ritosti i postojanosti. Postavljena je teza o univerzalnosti znanja koje
ne smije biti ograni¢eno jednom vremenskom dimenzijom. Sve je to
prikazano u formi povijesno potvrdene sokratovske potrage za definici-
jama. Buduéi je ovo djelo nastalo u Platonovu ranom razdoblju, kada je
utjecaj Sokrata bio najjaci, naglaseno je uvjerenje o spoznaji istine kao
bitne stvari za ispravno zivljenje.

8 Platon, Lahet 194d.
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PokusSavaju¢i zadrzati ovaj pristup kao polazni, Aristotel ga zeli
usustaviti ograni¢enjem promatranja. Hrabrost se najbolje o¢ituje’ u
neustrasivosti pred lijepom smréu i smrtnim prijetnjama, a takve su
okolnosti naj¢esce u ratu (fa kata polemon). Sve moralne vrline usmje-
rene su spram uzitka i boli. Nacin na koji se odnosimo spram njih, uzi-
majuci u obzir specificnost pojedinih situacija, pokazuje nasu moralnu
kakvocu ili izopacenost. Ono spram ¢ega se mora oc¢itovati naga osobna
kvaliteta u suoCenju s opasnos¢u jest emocija straha. Phobos (strah) je
bolna emocija koja se ne javlja s anticipacijom bilo kakvoga bola, nego
onoga koji nas ugrozava.

Njegova odredba straha u Reforici je sljedeca:

»Strah je bol ili uznemirenost izazvana predstavom o predstoje¢om zlu koje
nas moze unistiti ili pri¢initi patnju; ljudi se, naime, ne plase svih zala, kao
na primjer da ne budu nepravedni i tromi duhom, ve¢ samo onih §to im mogu
pri¢initi velike patnje ili uni3tenje...«.!0

Glavno odredenje hrabrosti tice se njezina odnosa spram straha.
Premda je 1 smjela drskost kao suviSak prave mjere nevaljala krajnost,
ipak je phobos vaznija tema. Najstrasnije (phoberotaton) u svemu stras-
nom, po Aristotelu je ono zadnje, smrt (thanatos), za koju se opcenito
smatra da je granica svemu dobrom i loSem. Moglo bi se ograniciti:
svemu tjelesnom dobru i zlu (uzicima i boli). Zato ¢ovjek ima moralnu
priliku odolijevanja strahu, a najbolje mjesto za to jest — bitka. Naravno
da ¢e hrabar covjek biti takvim i u drugim prilikama: autorovi primje-
ri za veliku opasnost su brodolom i bolest. Ipak, ratna situacija pruza
moguénost obrane, $to znaci aktivnost nasuprot pasivnom is¢ekivanju
propasti. S aktivnos$éu, uz to mozda ide i lijepa, slavna smrt. U vremenu
Aristotelova zivota jo$ je odzvanjao takav pathos, potekao od Homero-
vih epskih panegirika ratnicima.

Hrabar covjek nije onaj tko ne dozivljava nikakva cuvstva. Vrlina
je u kontroli strasti, a ne u njihovoj odsutnosti. Zato onaj tko je hrabar
osjeca i strah 1 odvaznost, ali kontrolirano i svrhovito, imaju¢i pravu
odluku (prohairesis) odredenu svrhom djelovanja. Jasno je da se Cuv-
stvima, u razli¢itom stupnju, predaju svi ljudi. I junaci plac¢u: Ahilej je
plakao kada mu je Agamemnon uzeo Briseidu.

Za Aristotela ima strahota koje nadilaze ¢ovjeka svojom grozotom,
npr. poplave, potresi, ali i onakvih kojih se boje jedino bolesni neura-

9 Usp. ENTIL6 1115a 30-35.
10 Rhet. 11,5 1382a 21.
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steni¢ni ljudi.!' Normalno je da se bojimo onoga §to je stra$no. Samo,
autorova senzibilnost za osluskivanje op¢ih kriterija i u ovome ide na
svima prihvatljivo, &isto ljudsko. Zeljeti preko ili ispod granica §to nam
postavlja sama naga narav nije razborito. Covjek je ono §to moze, te
ne treba prelaziti mjere zadanoga. A to znaci, hrabri ¢e izdrzati i velike
strahove, ne zato Sto su bescutni, nego jer tako nalaze vrlina, fon kalon
heneka, poradi ljepote moralnog ¢ina. O tome stoji ovo:

»Onaj tko je hrabar, neustrasiv je kao covjek. Dakle, on ¢e se plasiti takvih
stvari, ali ¢e ih podnijeti kako treba i kako nacelo nalaze, a radi onoga §to je
lijepo, koje je i svrha kreposti«.!?

Aristotelov primjer za one §to pretjeruju u neustrasivosti su drski
Kelti, divlji i surovi. No, psihologijska pronicavost mu je nalagala da
ovakve okarakterizira kao hvastavce i prijetvornike. Takvi Zele da se
pokazu, siloviti su u ekstrovertiranoj zapjenjenosti, ali u samoj akciji
odstupaju. Od njih razli¢iti, oni $to imaju pravu mjeru u djelovanju,
prije pogibelji su smireni, a u samom ¢inu Zustri.

Prema ovom autoru postoji pet vrsta hrabrosti, a mi mozemo dvoji-
ti je li adekvatno razdjeljivanje vrline. Ovdje se o¢ito radi o pragmatic-
kom konstatiranju ozivotvorenih slucajeva.

1) Gradanska hrabrost (politike andreia) najvise slici istinskoj hrabro-
sti, a prikazana je s primjerima ratnika i bitaka, jer postoje razlicite
vrste neustrasivosti u bici. Ona se opcenito ocituje na dva nacina.
U uzvisenoj formi, motiv joj je slava, Cast... Zudi se za onim §to je
lijepo (kalon), a izbjegava sramotno (aischron). Prizemnija joj se
strana vidi kada se gradani-ratnici boje kaznjavanja, pa su zato hra-
bri. Naravno, ovome se moze dodati kako zbiljska vrlina, moralno
stanje, nije tek u izvanjskom ocitovanju, pa ono $to je prisilno ne
moze biti vrlinom, nego samo u skladu s njom.

2) Profesionalna hrabrost. Kao i danas, i tada su postojali vojnici-place-
nici, ¢ije su ratne sposobnosti u prosjeku vece od neprofesionalaca.
Ali to za Aristotela nije pokazatelj postojanja same vrline hrabrosti.
Hrabar covjek procjenjuje opasnost i s njom se suocava pozivom
unutrasnje duznosti. On zna da nekad treba sve riskirati, dok profe-
sionalni vojnik to ne ¢ini. Procjenjuje situaciju i u skladu s bogatim

11 Usp. EN VILS5 1149a 7-9.
12 ENTIL7 1115b 10-13.
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iskustvom odlucuje hoce li se boriti ili pobjeci. Ne boji se sramote i
ne zudi za moralnom ljepotom, te nije dionik istinske vrline.

3) Fizicka hrabrost-srdzba. Ovo je najprirodniji, tj. najanimalniji na-
¢in suocavanja s opasnos¢u. Samo, njime takoder ne sudjelujemo u
vrlini na pravi nacin. Kada se ljute, ljudi su borbeni, ali ne i hrabri.
U takvim prigodama odlucivanje (prohairesis) je odsutno jer smo
vodeni emocijama (dia pathos), a ne onako kako nalaze ispravno
nacelo (orthos logos). Ako, dakle, tada nismo hrabri, nego tek raz-
gnjevljeni, srdzba ipak sli¢i hrabrosti, a uz to je njezina pozeljna
pratilja.

4) Hrabrost samopouzdanja. Zbog prijasnjih pobjeda u bitkama razvilo
se samopouzdanje koje autoru sli¢i opijenosti. Vjerujuci da su nepo-
bjedivi, takvi idu u opasnosti. Ali kada taj prora¢un zakaze i iskrsnu
nepredvidene situacije, oni bjeze, $to istinski hrabri ne ¢ine.

5) Hrabrost iz neznanja. Ova vrsta tzv. hrabrosti sli¢i prethodnoj i nje-
zin je krajnji slucaj, ali je utoliko gora Sto oni koji je posjeduju ne-
maju dostojanstva. Odmah se odluce na bijeg, za razliku od samo-
pouzdanika koji izdrze neko vrijeme.

Hrabrost se, dakle, najvise ocituje u odnosu spram straha (phobos),
a oni koji je posjeduju znaju kako i svoje najvrednije, zZivot, stavljaju u
opasnost, no u tome ustraju zbog postizanja onoga slavnoga i lijepoga
u bici (fo en to polemo kalon). Izvor svakoga hrabrog ¢ina jest cjelo-
viti Covjek, Sto znaci da istinska hrabrost odgovara racionalnoj cjelini;
ondje gdje se Cini da je djelo hrabrosti u¢injeno na neki od prethodno
navedenih pet nacina (kata tous pente tropous), ono zapravo proistjece
od izoliranih i neizbalansiranih ¢uvstava.

Ako usporedimo hrabrost s ostalim moralnim vrlinama, mozemo
primijetiti vaznu razliku. Za hrabrost se moze reci da je potresna i bol-
na, jer se dogada u prisutnosti smrti, dok su druge vrline vise okrenute
zivotu i lakSe postizu ugodu. Postizanje bilo koje moralne vrline zahti-
jeva truda i muke navikavanja, no kad je moralni karakter oblikovan,
one nisu viSe tako naporne. S hrabroscu je druk¢ije, a sigurno se moze
navesti jos§ vrlina koje uz hrabrost ne odgovaraju samo na situaciju
ugodnoga svakodnevnog zivota. No to Aristotel nije ucinio.

b) Umjerenost je za stare Grke takoder jedna od kardinalnih vrlina,
a kao postignuta sredina stoji izmedu razuzdanosti (akolasia), tj. su-
viska prave mjere i beS¢utnosti (anaisthesia), manjka pravoga odnosa
spram uzitka.
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»Umjeren je ¢ovjek po sredini medu tima; niti on uziva u onima u kojima
razuzdanik najviSe uziva, nego su mu takve stvari mrske, niti uopée u onome
u ¢emu ne treba, niti pak Zestoko u bilo ¢emu, niti opet ¢uti bol i Zudi kad ih
nema. 3

Ovakva je samokontrola sigurno poprilicno nedostajala Sirokim
slojevima, te je zato kao vrlina tako visoko rangirana. Od krajnosti,
jednostavnije je odrediti bes¢utnost, neosjetljivost na uzitke, pa je Ari-
stotel samo kratko komentira'* kao stanje neprimjereno onome bitno
ljudskom, nesto vrlo rijetko, ako u ekstremnom obliku uopce i postoji.
To proizlazi iz ¢injenice da je Covjek zivo bice (zoon) medu drugima,
a sva ziva bica uzivaju bar u nekoj hrani. Uz ovo, grckom duhovnom
karakteru nije odgovarao kinicki asketski zahtjev za radikalnim ogra-
ni¢avanjem potreba, te je Aristotel osjecaj uzitka povezivao sa samim
zivljenjem.

Postoje zajednic¢ke naravne zelje (epithymiai) prirodene svim ljudi-
ma, a onaj tko u njima pretjeruje, zadovoljava ih na neprikladan nacin.
Druga vrsta zelja su zasebnicke i1 pridodane (idioi kai epithetoi), a u nji-
ma ima mnogo pretjerivanja, i s obzirom na kvantitetu, neprimjerenost,
pogresno vrijeme. ..

O uzitku, koji je u vezi s ovom moralnom vrlinom, ukratko ¢u reci
sljedece. Aristotelu je najblizi stav da ako uzici i jesu dobro, najvise do-
bro ipak ne mogu biti. U uzivanju se sigurno nalazi ono §to je svojstve-
no biti prakticnog djelovanja i zajednicko svim zivim bi¢ima. Ako svi i
ne idu istom uzivanju, ipak mu svi teze na neki nacin. To je elementarna
¢injenica nase svijesti. Sto se ti¢e postizanja srece (eudaimonia), ona
podrazumijeva uzitak. To se vidi i po tome $to eudaimonia mora biti
nezaprijecena (anempodistos) slobodna djelatnost, a upravo je uzivanje
takvo. Bilo bi apsurdno da sretan ¢ovjek ne uZziva, a to bi se zbilo da
uzitak nije dobro.

Zasto vecina ljudi preferira tjelesne uzitke? Prvo, to su nuzni uzici
koji prate odrzavanje normalnog funkcioniranja tijela, te su po naravi
oprec¢ni iskustvu bola i po tome sigurno dobri. Drugo, kao lijek bolu
trazi se tjelesni uzitak, a to je ocitije ako se pomisli na stalnost ¢injenice
bola, na to da poslije uzivanja slijedi zudnja za njezinim obnavljanjem,
Sto je takoder bolno itd. Aristotel ¢ak kaze!> da se to stanje nalazi i u ne-

13 ENTIL2 1119a 11-14.
14 Usp. ENIIL11 1119a 5-11.
IS ENVII, 14 1154b 7-11.

51



7. Senkovié: Aristotelov odgoj za vrline METODICKI OGLEDI, 13 (2006) 2, 43-61

kim naSim elementarnim zivotnim funkcijama, ali je mo¢na navika od
toga ucinila uobicajenost. Mnostvo (oi poloi) zudi jedino za osjetilnim
uzicima, teSko razlucuje i ne trudi se, pa zato o istinskom uzitku malo
zna. Da bi dostigli moralnu vrlinu umjerenosti, nekima dostaje pouka
koja rada naviku i razvija ispravan ethos. Manje produhovljeni potrebu-
ju prisilu zakona koja slabu pozudnu dusu podvrgava razboritosti.

Usporedimo ovdje jo§ dva poroka, razuzdanost i kukavistvo. Dje-
lovanje razuzdanosti se ¢ini voljnijim, jer ona biva zbog uzitka te izra-
zava naravnu zudnju djelatnika, a kukavistvo je u izbjegavanju i bolu,
pa ne ocituje ono sto djelatnik jest i zudi, nego nuznost. Ako je voljnija,
razuzdanost zato treba i viSe grditi. Zanimljivo je razlikovanje stanja
(hexeis) ovih dvaju poroka naprama njihovim pojedina¢nim ¢inima.
Stanje kukavistva voljnije je od njegovih pojedinac¢nih akata, a kod ra-
zuzdanosti je obrnuto. To je zbog toga Sto stanje kukavistva nije bolno
u usporedbi s ¢inima (bol od straha); do¢im stanje razuzdanosti nije
zeljeno, premda razuzdani ¢ini jesu.

A s razvitkom ovih dvaju poroka stoji ovako. U pocetku, kukavic-
ko je ponasanje duboko povezano s osje¢ajem bola (straha), ali to po-
stupno nestaje, pa se moze pozitivno dozivljavati kao Zudnja za sigur-
noscu. S druge strane, razuzdano uzivanje u npr. alkoholu, od pocetnih
stanja ushi¢enosti na kraju moze dovesti do fizi¢ko-psihi¢kog unistenja,
do boli. Znaci, zudnja za uzitkom za onoga tko je akolastos, razuzda-
nik, ukljucuje bol zudnje, tj. bol zbog odsutnosti ugode.

¢) Darezljivost je prava mjera izmedu nedarezljivosti (aneleuthe-
ria) i rasipnosti (asotia). Na jednoj strani mozemo zamisliti minimum
davanja i maksimum uzimanja novca. Na drugoj strani je maksimum
davanja i minimum uzimanja. U sredini se nalazi adekvatan odnos iz-
medu toga dvoga, jer darezljivac nece sebi nanijeti Stetu prekomjernim
davanjem, niti ¢e za sebe zgrtati novac od drugih. Skloniji je ljepoti
davanja nego uzimanja, jer se asotia s vremenom 1 iskustvom lakse
moze promijeniti u prikladnu dareZzljivost. Naravno da to vrijedi samo u
moralnom vrednovanju, budué¢i su ekonomski efekti asotia mnogo gori
nego od aneleutheria.

Budu¢i se radi o vrlini karaktera koja se u pojedinoj situaciji treba
ogledati s iskusenjem i zahtjevima koje donosi zivot, autorova prefe-
rencija ide vise prema davanju nego uskogrudnoj skrtosti, $to su Grei
prezirali. Njihov gostinski duh nalagao je zastitu i darivanje namjerni-
ka, jer oni stoje pod samom Zeusovom zastitom. Darezljivac ¢e davati
radi ljepote davanja, radi onih kojima zaista treba dati, a on zna koliko 1

52



7. Senkovié: Aristotelov odgoj za vrline METODICKI OGLEDI, 13 (2006) 2, 43-61

kada. On je promisljeni slobodni Covjek, aristokrat duha potaknut osjeca-
jem za drustveni Zivot i slobodno djelovanje (energeia). Tesko da ¢e da-
rezljiv covjek biti bogat, jer on ne cijeni novac. Ne voli traZziti jer to nije
otmjeno; bolje je davati nego primati,'® kaze Aristotelov aristokratizam.

Usporedba ovog stava s istovjetnim krS¢anskim pokazuje razlicit
motivacijski krug. Dok kr$¢anstvo ima razlicit stav o intersubjektiv-
nom odnosu, uvjetovan jednakos¢éu pred Bogom, te s tim u vezi vjeru u
onostranost ljudskog podrijetla i spasenja, aristotelovski stav nema he-
teronomiju kao konacni odgovor i ishodiste za sve moralne dvojbe, pa
tako 1 ovu. Aristotelov darezljivac nije kr§¢anin s vrlinom poniznosti, s
kontemplacijom o sveop¢oj ovosvjetskoj patnji i bezuvjetnom ljubavlju
spram svih ljudi. On je u polis ukorijenjeno bi¢e suzivota, Sto pravil-
no odmjerava i zna da su pomaganje i harmonija medu gradanima za
zajednicu mnogo vazniji i plodotvorniji nego kratkovjeka i kratkovid-
na korist skrtosti i egocentricne pohlepe. Takvo ostvarenje dobra znaci
postizanje vrline.

Svime se mozemo koristiti dobro i loSe, a najbolje odnosSenje prema
necemu ima onaj tko je razvio vrlinu spram toga. Darezljivci su na ko-
rist drugim ljudima, te Aristotel ¢ak kaze!” da su oni medu svim krepo-
snim ljudima najvoljeniji. Do¢im, svojstva rasipnika su prekomjernost
u troSenju, a manjak u primanju. Nijedno od toga dvoga ne ¢ini dobro
i kako treba. Tesko je za onoga tko ne prima svakome davati, pa mu
moralni cilj treba biti da postane darezljivac, eleutherios, Sto znaci da
¢e davati odmjeren, odgovarajuci iznos onima kojima to zaista treba, ali
i uzimati onoliko sredstava koliko je potrebno. Rasipnikom se postaje
zbog nedostatka stege i pouke, tako da je rjeSenje u posvecenju pozor-
nosti pravilnom ponasanju, §to ¢e voditi do srednjeg, valjanog stanja.

Nedarezljivac (aneleutherios) je u prekomjernosti $to se tice uzi-
manja, a u manjku spram troSenja. Kao i kod rasipnika, ni ova dva
momenta nisu uvijek ujedinjena u istom karakteru. Skrtost je ljudima
svojstvenija; viSe volimo primati nego davati, a dvije su skupine onih
koji su aneleutherioi. Oba su Skrti, samo su razli€iti u uzimanju. Jedni
su u tome obzirni, bilo zbog neke pristojnosti, bilo zbog straha jer misle
kako ¢e drugi uzeti njihovo ako oni budu u tude dirali, a druga vrsta be-
skrupulozno uzima. Grei su ove skupine prezirali jer odabiru sramotan
dobitak naustrb moralnog habitusa.

16 Usp. EN IV,1 1120a 8-12.
17 Usp ENIV,1 11202 21-22.
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d) Izdasnost (megaloprepeia) se kao i darezljivost ti¢e novca, ali s
jednom vaznom razlikom. Ovdje se radi o davanju na veliko, pa je to
vrlina samo za plemenite bogatase. Zbog toga se moze reci da je izdas-
nost rjeda od darezljivosti, ali vjerojatno ne tek zbog manjeg broja onih
koji su bogati. Ljudi po naravi radije Zele ostvarenje vlastitog interesa
nego tudeg ili zajednickog. Sebicnost i altruizam se u nama medusob-
no nadmecu, a kod bogatasa je to Cesto pretegnulo na stranu daljnjega
osobnog bogacenja. Zato je prelijepo kada se radi suprotno tome, kada
se daje dosta, ali onako kako treba, jer je u svemu vazna primjerenost,
smatra Aristotel. Izdaci za postizanje ove vrline trebaju biti megalai
(veliki) 1 prepousai (prigodni), a takoder i objekt troSenja mora biti ta-
kav. I eleutherios 1 megaloprepes trose pravi iznos na pravi nacin, samo
je to usmjereno na razlicite stvari. U izdasnosti je sve veliko.

Budu¢i da se bave istim, a izdasSnost pretpostavlja darezljivost, iz-
dasnik mora biti darezljivac dok obrnuto ne vrijedi. Oni trose na razli-
gite stvari, ali svatko to ¢ini na pravi na¢in i u prikladnom iznosu. Sto
se tice objekata ove vrline, Aristotel ih rangira od najvisih, posvecenih
bogovima, velikih placanja za drzavu (leitourgia), kao §to su horegija,
trijerarhija, goS¢enje sugradana itd., do onih drugog reda, kao npr. svad-
bena veselja, zabave s prijateljima i slicno. U svemu navedenom treba
imati primjeren pristup, jer je prostak (banausos) tko previse trosi i
razmece se. Poro¢no prekoracenje u odnosu prema izdasnosti kao vrlini
jest apeirokalia (neukusnost) i banausia (prostota). Manjak je mikro-
prepeia (sitnicavost). Tko je sitnicav, uvijek nastoji $to manje potrositi,
te tako kvari svaku prigodu, i onu u kojoj rijetko nesto dadne, ali s okli-
jevanjem i zaljenjem. Dobra strana ovih poroka jest Sto nisu Skodljivi
drugima, nego samo vlastitoj moralnoj izgradenosti.

e) S opisom velikodusnika (megalopsychos) Aristotel nije dao pri-
kaz realnog Covjeka, nekog od njemu poznatih velikana, kakav bijase
npr. Aleksandar Makedonski, nego idealnu kreaciju. Doduse, mozda je
svaki oprimjereni moralni opis postavljanje idealisticke slike kojoj se
mimeticki trebamo priblizavati. A taj uzviseni, ta posebna dusevna ve-
li¢ina, prihvaca najvise drustvene Casti, ne zato $to one adekvatno od-
govaraju njegovoj moralnoj veli¢ini, nego jer mu ljudi nemaju $to bolje
dati. Casti su za njega tek simboli¢na kompenzacija. Takvome je prava
bit prikaziva samo superlativima, a za nas to interpretacijski treba zna-
Citi da je Aristotel na taj nacin svjesno u ideal projicirao autonomnost i
autarkicnost.
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»Velikodusan Covjek, buduci da je vrijedan najvecih stvari, mora biti i najbo-
1ji; uvijek je bolji dostojan veceg, a najbolji najveceg. Stoga istinski veliko-
dusnik mora biti dobar. I ¢ini se da je znacajka velikodusna Covjeka: veli¢ina
u svakoj krepostic«.!®

Ako bi zaista bilo tako da postoji netko izniman u svakoj vrlini,
on bi posjedovao puninu neizmjerljive moralnosti. To je apsolutna vri-
jednost, nesumjerljiva s bilo ¢im izvanjskim. Ipak, takav si kao duz-
nost postavlja prihvacanje onoga najboljeg od izvanjskih dobara, tyme,
¢ast. Njemu to ne treba, ali drustvenost njegove naravi nagovara ga na
prihvacanje. Ove vrline nema bez kalokagathias, slobodno ostvarene
punine &estitosti.!” Ona odgovara onome $to je panteles arete, savriena
vrlina, a znacajka je ovdje opisivanog odli¢nika. Ta uzviSena osobina
sve zaista lijepo i dobro u zivotu takvim i smatra, prema tome postupa
i nadalje oplemenjuje.

Naravno da nam se neki opisi karaktera iz toga davnog doba, po-
gotovu kad su ovako idealisticki postavljeni kao uzori, mogu ¢initi mo-
ralno udaljenim od naSeg sustava vrijednosti. Takav je npr. stav?® prema
kojem megalopsychos rado €ini dobroCinstva, ali ga je sramota primati
ih, jer bi time bio podloZan, a ne nadmocan ostalima. Ovim se postulira
nacelo nezavisnosti u vrlo visokom stupnju, $to je sastavni dio aristo-
kratske note autorova koncepta. Kada bismo u realnom zivotu susreli
takvu osobu, vjerojatno bi nam bila dijelom odbojna. Zato se ovo mora
uzeti u horizontu samopromatranja osobnog dostojanstva, sa zeljom o
neuvjetovanosti tudim davanjima. Tko Zivi duhovnim Zivotom, zna da
u njemu nema oholosti, jer je vrednovanje drugih kao osobnosti ima-
nentno promisljenom samopostovanju.

Manjak spram velikodusja je malodusje (mikropsychia), a suvisak
je oholost. Malodusje je karakteristika slabe i uskogrudne naravi, s ko-
jom se nista veliko ne da napraviti. Tko je takav, liSava se onoga Cega
je vrijedan, pa Aristotel misli?! kako je to pokazatelj da takav ima nesto
lose u sebi. MozZe dodati da taj ne voli sebe samoga, cemu mogu biti
uzrok razliCite blokade iz socijalnog okruzja, a Sto rezultira nedostat-
kom unutrasnjeg Zara za upustanje u zajednicko zZivotno natjecanje radi

18 EN'TV,3 1123b 27-30.

19 To je klasi¢ni gréki pojam kojim se oznacava uzoran spoj ljepote i dobrote, $to
ostvaruje sinteza tjelesne i moralne izvrsnosti. Aristotel npr. nekome fizicki nelijepom ne
priznaje mogucnost ostvarenja potpune srece.

20 Usp. EN1V,3 1124b 9-15.

21 Usp. ENIX,3 11252 19-22.
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osobnog ostvarenja. S druge strane, oholice sebe precjenjuju, ne pozna-
ju sebe i srljaju u ¢asne pothvate kojima nisu dorasli. Iako su isprazni i
luckasti, ipak su manje losi od malodusnika.

f) Aristotel navodi jednu anonymos arete (bezimena vrlina) kojoj
¢u dati tek upucéujuéi naziv: osjecaj Casti. Ona stoji izmedu Castohle-
plja (philotymia) i neCastohleplja (aphilotymia), odnosno izmedu pre-
komjerne teznje za ¢as¢u i potpunog izbjegavanja toga. Za odredenje je
navedena analogija izmedu eleutheriotes i megaloprepeia s njihovim
odnosom prema troSenju, te je receno da na takav nacin ova anonimna
vrlina stoji spram megalopsychia s obzirom na Cast. Tim se uspostav-
lja ukazujuéi kvantitativan odnos, ali je moguce naglasiti i kvalitativni
odnos. Ukratko, buduci da je megaloprepes (izdasnik) spram darezljiv-
ca znalac u odnosu spram bogatstva, pa su njegove sposobnosti bitno
druk¢ije, tako je i kod ovoga. Megalopsychos je orijentiran na veliku
Cast koja simbolizira njegovu intrinzi¢nu vrijednost, a kod ove vrline
— osjecaja Casti — radi se o Casti dostupnoj prosje¢nim gradanima. Ako
bi naglasak bio na ovakvoj kvalitativnoj razlici, onda je zapravo us-
poredba s megalopsychos pogresna. Mislim da je to pogresna ocjena,
buduci da je izvor za obje vrline jednak.

g) Vrlina blagoc¢udnosti (praotes) bi trebala biti sredina izmedu or-
gilotes (rasrdljivosti) i nerasrdljivosti, samo $to je navedeni termin kori-
Sten tek u nedostatku boljega. Po svome znacenju pridjev praos (pitom,
blag, mekan...) srodniji je manjku prave mjere u postizanju ove vrline,
pa je njegova prikladnost ‘srednjem stanju’ upitna. No takav blazi tip
karaktera je oCito za Aristotela pozeljniji. Potpuna nerasrdljivost imala
bi u sebi necega ropskoga:

»Naime, oni $to se ne srde na one stvari na koje se treba srditi smatraju se
ludima, kao i oni koji to ne ¢ine onako kako treba, kad treba i na ljude na koje
treba«.??

Dakle, opravdano je katkad se rasrditi jer zivimo u nesavrSenom
svijetu nesavrSenih ljudi sa svim njegovim vrlinama, ali ¢esto i puno
rajucoj situaciji da verbalna obrana ili napad ne prerastu u nesto dru-
go. Lose raspolozeni je dobio nekoliko naziva: orgilos (rasrdljivac),
akroholos (goropadnik), pikros (ogorcenik), halepos (onaj tko je mu-
¢an, tezak). Upotreba ovih termina kod Aristotela nije dosljedna i nije

22 EN1V,5 1126a 4-6.
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potpuno nijansirana, pa se on ponegdje?® terminom halepos koristi za
obuhvacanje svih ovih varijacija neraspolozenja i rasrdenosti. One su,
nazalost, Ceste.

h) Ljudi ugodnog ponasanja imaju stvarnu simpatiju spram onih s
kojima se susrecu, a takav nacin ponasanja nije naustrb njihova osobnog
dostojanstva. Razlika izmedu ovakve ‘vrline pristojnosti’ i prijateljstva
(philia) je u tome $to potonji emocionalno dozivljava i voli one s kojima
se druzi, a ovdje je rije¢ o finoj uljudnosti proistekloj iz dobrog odgoja.
Posjedovanje ove vrline ¢ini druzenje i susretanje s poznatima i nepo-
znatima ugodnijim, a s njom izrazavamo i poStovanje spram drugih.

Suprotnosti tome su sljedece. Tko zeli biti ugodljiv (areskos) i ni-
Sta povrh toga, pokazuje prekomjerne znakove postovanja i respekta i
prepun je komplimenata. Ako se tome doda Zudnja neke koristi, takav
je jo$ gori, a naziva se laskavac (kolaks). Na drugoj strani je dyskolos,
zlovoljni, opterecen sitnicama i razljucen u situacijama u kojima se ve-
¢ina ne bi naljutila.

i) Onaj tko govori istinu (aletheutikos) realizira sredinu izmedu
hvastavosti (alazoneia) i pretvaranja (eironeia). Ljudski karakter se
moze iskazivati i prema tome kako se netko prikazuje u drustvu, ona-
kvim kakav doista jest, boljim ili gorim. Tko se pretvara da posjeduje
viSe neCega nego §to ima, isprazan je i razmetljiv, a gréka rijec za to je
alazon. Postoje tri vrste takve hvastavosti,>* kao suviska spram vrline
govorenja istine. Prva je kad se netko prikazuje ve¢im, ali ni zbog kojeg
posebnog razloga, nego tek uzivaju¢i u laganju; druga je zbog slave i
nije odve¢ pokudna; najgora je vrsta onih $to to ¢ine zbog koristi.

Druga krajnost je podrugljivac, eiron, negator svojih kvaliteta,
umanjitelj. Za Aristotela je ovakav bolji od napuhnutog hvalisavca, ali i
u ovakvom tipu karaktera ima razlicitih varijacija. Naime, moze se i¢i u
veliku krajnost i s umanjivanjem vlastitog znacaja, a to pak nije dobro.
Teofrast je u svojim Karakterima ironicare uopc¢eno prikazao losim, a
kod Platona i Ksenofonta je to dosta drukcije, zbog poznate Sokrato-
ve ironije. Ali ni jedan od njih nikada nije govorio da je Sokrat sebe
samoga tako nazivao. Sigurno je da ironiziranje kao odmak od istine
ima negativnu kvalifikaciju, ali ona je oplemenjena u Sokratovu liku,
pa i Aristotel, usporedujuéi poro¢ne krajnosti promatrane vrline, kaze?’

23 Usp. EN1V,5 1126a 29-31.
24 Usp. EN1V,7 1127b 9-15.
25 Usp. EN1V,7 1127b 24.
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da je eiron ugodniji jer bjezi od razmetanja. Ovim se uvida i njegova
sposobnost za realno prihvacanje nijansi raznovrsnih osobnosti, tako da
ono §to bi nekome bilo neprikladno, u sokratovskoj rafiniranoj dijalek-
tici postaje odli¢no sredstvo.

J) Eutrapelos ili epideiksios, dosjetljivi ili tankocutni, oblagoroduje
drustvenu konverzaciju, u dijalogu je ugodan, dusevno okretan i pri-
mjereno zabavan. To je vrlina ugodnog ophodenja koju naravno prati
poro¢ni suvisak i manjak. Svi smo imali priliku susresti se s ljudima
koji su odstupali od nama odgovarajuceg tona razgovora, bilo da su
pretjerivali lakrdijastvom, bilo da su se pokazali nesposobnima za neki
produhovljeniji dijalog. Bomolochos je lakrdija$ Sto pod svaku cijeni
zeli biti smijesan, pa na kraju takav tip karaktera sam biva smije$nim i
nedostojnim nasljedovanja. Buduéi da zabava nije svrha zivota, niti ta-
kvo ponasanje ne moze biti uzorom. Suprotno tomu, i manjak prikladne
dosjetljivosti, agroikos, neobrazovani, gradskoj profinjenosti nenavikli
seljacki tip, koji niti umije primiti neku posalicu niti je drugima dati,
neprikladan je za odmor od napornosti zivljenja.

k) O stidljivosti, koja je za Aristotela vise ¢uvstvo nego vrlina, on
u Retorici kaze:

»Neka stid bude vrsta boli ili uznemirenosti s obzirom na sadasnja, prosla ili
buduca nedjela koja, kako se ¢ini, za posljedicu imaju obescascenje, a bestid-
nost omalovazavanje tih nedjela ili ravnodusnost prema njima«.?

Stidljivost povezuje sa strahom od gubitka Casti, a i njezino poka-
zivanje, kao §to su crvenjenje ili bljedilo od velikog straha ¢ine mu se?’
pokazateljem da ona nije uspostavljeno stanje vrline. Ako je stidljivost
nekome prikladna, onda je to mladezi, jer zivi u jo§ neizgradenom unu-
traSnjem svijetu, satkanom od prevlasti Cuvstava. Stariji se ne mogu po-
zivati na stidljivost poslije uCinjenoga loseg djela, pa nije korektno reci
da ona pokazuje kako takvi i nisu ba§ posve lo$i. Oni nisu niti smjeli
uciniti djela zbog kojih su postideni.

Stidljivost se osje¢a zbog voljnih ¢ina (hekousiois), a za njih smo
odgovorni, tako da naknadna reakcija ne moze biti opravdanje. Ipak,
premda stidljivost nije vrlina, njezina je vaznost u moralnom odgoju
mladih velika, jer je uvidanje vlastite moralne slabosti priprema za na-
predovanje k vis§im stupnjevima.

2 Rher. 11,6 1383b 12 sqq.
27 Usp. ENTV,9 1128b 12 sqq.
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3. Zakljucak

Interpretatori izvode razlicite zakljucke nakon razmatranja pojedi-
nih moralnih vrlina i sastavnih dijelova definicije u kojoj je sredi$nja
tocka pojam mesotes. Moje se stajaliSte sastoji u tome da treba istaknuti
afirmativni karakter vrlina, jer su one nesto vise nego Sto kazuje njihovo
uobicajeno razumijevanje: izbjegavanje suviska i manjka kao pogreske.
Vrlina je usto i akrotes, ono najbolje, pa to razmatranoj definiciji daje
upotpunjenje i dublji smisao. Takoder, kada god imamo na umu srednju
mjeru $to konstituira neku od ethikai aretai, trebamo pomisliti da je to
ujedno najbolje $to mozemo posti¢i u moralnom djelovanju. To je u
sljede¢em navodu prikazano s isticanjem dvaju pristupa, koji na najbo-
1ji nacin sazimaju ono §to sam htio re¢i:

»Zato, po svom bivstvu i po odredbi koja govori §to je ona u biti, vrlina je

sredina, ali prema onom $§to je najbolje i §to je dobro, vrlina je akrotes (vrhu-
nac)«.8

Tek se uz naglaSavanje toga na pravi nacin pristupa Aristotelovoj
etici 1 njezinim pitanjima o osobnom karakteru, pojedincu, njegovim
karakteristikama i dispozicijama. Vrline su nuzne i za postizanje svrhe
moralnoga djelovanja, $to je eudaimonia, a za Aristotela je eudaimonia
krajnji cilj ljudskih teznja (telos) i najvise dobro. Njezino odredenje
stoji u relaciji spram vrline,?® a kada govori o nuznosti izvanjskih do-
bara za postizanje srece, Cak je i tu rije¢ o svojstvenoj sredini, ali opet
kao najviSem stupnju vrijednosti. Prema autoru*” bi manjak ili suvisak
izvanjskih dobara koji nam se dogode ili ne (eutychia), mogao postati
zaprekom za istinsku srecu. I u tome je vazna valjana mjera jer sudbina
pridonosi samo nuzni materijal i instrumentarij za dobro djelovanje, a
presudno je djelovanje koje pretpostavlja razvijeni ljudski um.

2 EN1L6 1107a 6-8.
29 Usp. EN1,9 1099b 26.
30 Usp. EN VI1,13 1153b 17sqq.
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ARISTOTLE’S EDUCATION FOR VIRTUES

Zeljko Senkovié¢

This paper discusses the nature of moral virtues in Aristotle s philosophy, and
illustrates and analyses some of the virtues in his Nicomachean Ethics. Achieving
just the right measure (i.e. the mean, which is that which is best) is possible with the
development of the right habitus, a good state of character attained on one's path
from immaturity to that which is best. According to Aristotle, ethicality is closely
associated with politicality, i.e. only morally good citizens render their community
successful and vice versa, and the righteousness and wisdom of laws guarantees
the perfection of citizens. The virtues are also necessary for the attainment of the
final cause or purpose of all moral action, i.e. happiness (eudaimonia), which
stands in relation to not only the virtues but also the necessity of external goods.
Yet, this too is about the mean as the highest level of value.

Key words: moral virtues, logos, courage, temperateness, charitableness, kalo-
kagathia, generosity, reasonableness, polis, eudaimonia
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