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MUZEJSKA PREZENTACIJA

Dio izlaganja s tematskog sastanka Muzejskog drustva sje-
verozapadne Hrvatske, odrzanog u Bjelovaru 9. studenoga
1984. godine.



Marijan Spoljar, Muzej grada Koprivnice

IZAZOVI PREZENTACIJE

Postavljanje na dnevni red pitanja muzejske prezentacije ne znaci da je ova pro-
blematika nadredena bilo kojem od radnih stupnjeva unutar kompleksne djelatnosti
muzeja. Moze se reci kako je dobro funkcioniranje muzejske djelatnosti u podjedna-
koj zavisnosti od svih elemenata jednog jedinstvenog procesa — od istrazivanja i
sakupljanja do obrade, zastite i prezentacije — pa da, prema tome, ne postoji vecée
znacenije ili dominantija uloga bilo koje od to¢aka toga kontinuiteta. Doduse, u prak-
si postoje ustanove koje su uslijed razlicitih okolnosti vise okrenute nekoj od faza,
pa se dogada da je i posliednjem stupnju te dijalekticke ljiestvice — prezentaciji kul-
turno-historijskog materijala — dato vidnije mjesto.

Ako okolnosti odreduju isticanje pojedinog radnog segmenta onda su te okolno-
sti u prvom redu posljedica nepostojanja kontinuiranog radnog procesa ili prikriva-
nja ispunjenja cjelovite funkcije muzejske ustanove. S druge strane, jedva je po-
trebno reci da pravog i razloznog »iskakanja« neke od faza u cjelovitom muzejskom
procesu u sustinskom smislu i ne moze biti buduci da su te faze strogo uzroénopo-
sliedicnog karaktera i da je preduvjet isticanja jedne odreden isticanjem komple-
mentarnih faza. )

Prema tome, muzejska bi prezentacija u pojedinoj ustanovi trebala biti takva ka-
kva je ukupna djelatnost; u principu, ne bi moglo postojati slabo istrazivanje, a sjaj-
na prezentacija, i obrnuto.

Kako se, medutim, muzejska djelatnost jos uvijek ne shvaca kao jedinstveni
proces sastavljen od komplementarnih faza u praksi se dogada silni nerazmjer iz-
medu tretmana pojedinih faza, pri cemu najcesce upravo zavrsni ¢in prezentacije
boluje od elementarnih pogresaka i anakronizama.

Dakako, pravo je svake ustanove da prezentaciju svoje grade odredi na nacin

koji odgovara muzeoloskoj svijesti Cuvara te grade — kustosa i da diktira vlastiti od-
nos prema elementu diseminacije.
Ako je tzv. stalni postav mjerilo i slika rada u muzeju, ako je, dakle, proizasao iz te-
meljnih vrijednosti muzejskog rada onda je besmisleno upudivati kriticke zamjerke.
U tom slucaju postoji ideja 0 muzeju i bez obzira kakva bila ona odgovara promislje-
nim nastojanjima njezinih ideatora. Medutim, praksa u velikom broju pokazuje da
muzejski postav nije rezultat recene promisljenosti koliko izraz komformisticke svi-
jesti kako je vec¢ prethodnim radnim postupcima sve ucinjeno te je prezentacija
samo jednostavna projekcija obradenog predmeta u prostoru.

Postoje, dakako, i neke objektivne mogucnosti koje ne dozvoljavaju da se pre-
zentacija predmeta obavi na nacin koji bi bio primjeren nekim suvremenijim zasada-
ma. Ne mislim tu samo na aktualiziranje medija ve¢ na osnovni odnos prema pred-
metu i njegovoj prostornoj lokaciji koji je ponegdje nemoguce izgraditi jer to ne do-
zvoljavaju neke elementarne ogranicenosti: skucenost, derutnost, raspored i polo-
Zaj prostora.

Postavljanje problema muzejske prezentacije na dnevni red diktirano je sasvim
aktualnim razlozima: planira se obnoviti, obnavljaju se ili su ¢ak otvoreni novoadap-
tirani muzeji i zbirke na podrucju koje obuhvaca nase Drustvo. Kako je u tim pro-
stornim zahvatima, uz osiguranje boljih radnih uvjeta za osoblje i smjestajnih mo-
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gucnosti za predmete, najvazniji posao instaliranja stalne zbirke postoiji li bolja prili-
ka da se o ovim problemima razgovara?

Jer, da i nema dublieg muzeoloskog razloga za pokretanje teme veé bi jedan
ekonomski paradoks trebao biti izazovan ili opominjuci: od nekoliko milijardi starih
dinara koje se u posljednje 3—4 godine ulozilo u adaptiranje muzejskih zgrada i zbir-
ki jedva je nekoliko posto od te svote otislo direktno u stavku »postavljanje zbirke«.
To samo dokazuje da se muzeji, doduse, obnavljaju ali da ta obnova ne mora biti ni-
Sta drugo do retus, buduci da njezini neposredni korisnici, osim novih vitrina i grija-
nja recimo, nista sustinski novo i ne dobivaju.

U ovom kratkom zauzimanju za suvremenu prezentaciju u muzejima podimo od
osnovne Cinjenicne stvarnosti: nasi muzeji prezentaciji izbora iz svoga fundusa pri-
stupaju na krajnje pojednostavljen, jednodimenzionalan, a ponegdje i $ematski na-
¢in. Rijetko ¢éemo gdje naici na postav koji bi reflektirao stanovitu ideju postavljacéa i
jo$ k tome bio autenticni tumac povijesnog pamcéenja. Nasa prezentacijska praksa
u tom smislu je sasvim analogna zastarjeloj edukacijskoj prasi koja se temelji na
usvajanju znanja, a ne i na misaonoj elaboraciji toga znanja ili njegovom individual-
nom, kritickom propitivanju. U funkciji takve linearne slike nalazi se cijeli proces iz-
laganja: od pristupa predmetu (njegovom odredenju kao samostalnog, izdvojenog
kulturno-historijskog medija) i njegovom lociranju (bez uocljivog dijaloga sa znace-
njem drugog, susjednog predmeta) do promisljanja cjeline (zbirka kao tipi¢ni izraz
muzejske podjele rada) i odredivanja dizajna prostora te primjene nekih suvreme-
nih medija. Rije¢ je o praksi u kojoj se barata sa kategorijom muzejskog blaga pa je
jasno da izlaganje i nema drugu namjeru nego da potvrdi identifikacijsku znacajnost
predmeta, da pruzi obilje informacija i ponudi mogucnost estetskog uzitka.

Dominacija predmeta po sebi i ¢vrsti kronoloski red izlaganja vrlo rijetko pruzaju
nesto vise i od jednostrane informacije: kao da je povijest neprekidni beskonfliktni
slijed dogadaja, stvaralacke prakse i besklasnog sistema. Umjesto svake analize
upitajmo se o slijede¢em: postoji li, i pored prebogate grade, u nekom na§em muze-
ju takav postav etnografske zbirke koji bi svjedocio o zivotu na selu u njegovoj
kompleksnosti, a ne na nacin idealizirane, blagdanske, romanticne slike, dakle, pre-
zentacija koja bi dala interdisciplinarnu (sociolosku, umjetnicku, povijesnu, kulturo-
losku) sliku ruralnog Zivota? Postoji li umjetnicka izlozba gdje bi izlagani materijal
bio kontekstualiziran i promatran ne samo iz rakursa identifikacije njezinog estet-
skog karaktera? Postoji li ijedna arheoloska zbirka koja bi namjeru za kontekstuali-
zacijom pretpostavljala jednodimenzionalnosti kronoloske tabele? Postoji li zbirka o
revolucionarnoj proslosti i NOB-u u kojoj datumi, odluke i licnosti ne bi bile zbroj po-
dataka i pozitivisticke stavke nego ogledalo klasne borbe kroz koju se ostvaruje
ideja o slobodnom ¢Govjeku i u kojoj teorija distance ne bi povijesni tok petrificirala
sa zavrsetkom oruzane borbe?

Prema tome, govorimo o takvoj prezentaciji i takvom tipu muzeja koji sumira re-
zultate znanosti, istice ideju svoga identiteta, uzima u obzir neposrednog korisnika i
misli o dosezima svoga poslanja. Govorimo o takvoj prezentaciji gdje se ne barata
neutralnom kategorijom muzejskog blaga nego se predmet sagledava u njegovoj
strukturnoj vrijednosti, dakle, uz sagledavanje njegove estetske, ekonomske, upo-
trebne, kulturne i druge funkcije.

Ne bismo htjeli ovaj niz upita, dilema i zakljucaka zavrsiti bilo kakvom kompara-
cijom sa recentnim svjetskim iskustvima. Ne zato $to iz primjera nekih suvremenih
prezentacija ne bi mogli uciti ve¢ zato §to nam se Cini da ideja o muzeju, dakle i o
prezentaciji muzealija, treba da proizade iz vlastitih pogleda i zahtjeva.
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Ako je praksa tzv. informativnog tipa prezentacija nadvladana idejom o potrebi i
mogucnosti tzv. komunikativnog tipa onda pitanje njegove realizacije vise nije teo-
rijske prirode. Potrebna je malo veca doza samosvijesti i operativnog napora, malo
vise izazova i rizika. A to je, izgleda, u definiranom sistemu muzejskog rada ipak
najbolnije pitanje.
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