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Sazetak

Ovaj ¢lanak nastoji preinaciti prevladavajuée shvacanje Gospodnje vecere
koje je danas prisutno u vecini krscanskih crkava prema kojem je Isus na
neki nacin nazocan u elementima kruha i vina. Autor tvrdi da je Isus nazo-
¢an Gospodnjoj veceri medu vjernicima, ali ujedno i kritizira Zwinglijev stav
koji prevladava u slobodnim crkvama. U skladu s time, autor predlaZe da se
Gospodnja vecera uzima u sklopu pravog obroka oko stola gdje je naglasak
na medusobnom zajednistvu vjernika s Isusom oko stola, a ne na zrtvi koja
se prinosi na Zrtveniku. Nadalje, to bi trebao biti radosni ¢in sakupljene za-
jednice, a ne individualisticki ¢in pokore. Takoder, Gospodnja vecera trebala
bi biti redovni i sastavni dio nedjeljnih bogosluzja od jednake vaznosti kao i
propovijedanje. Prvi dio clanka nudi pregled Cetiri glavna teoloska pogleda
na Gospodnju veceru, drugi dio govori o ulozi i mjestu Gospodnje vecere u
crkvenoj povijesti i raznim crkvenim denominacijama, tre¢i dio promislja
pitanje Kristove nazocnosti u Gospodnjoj veceri, a u Cetvrtom se dijelu nudi
revizija forme i uloge Gospodnje vecere na nedjeljnim krs¢anskim bogosluz-
jima.

Kljucne rijeci: Gospodnja vecera, oltar (Zrtvenik), stol, slobodne crkve, Isu-
sova nazocnost u elementima kruha i vina, Isusova nazocnost medu vjerni-
cima.
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Uvod

Prije nekoliko godina jedan je moj profesor izjavio sljedece: “Sramota je da se mi
kr$c¢ani najvise razilazimo oko stvari koje bi nas trebale najvise ujedinjavati — oko
krstenja i Gospodnje vecere”. Kada danas razmisljam o tim rije¢ima, postoji ve-
lika vjerojatnost da e i ovaj ¢lanak izazvati jo$ vise neslaganja i kritike, no moja
je namjera ponuditi reviziju Gospodnje vecere - reviziju njezine teologije, forme
i uloge u bogostovlju krs¢anskih crkava te ponuditi temelj za uklanjanje raznih
pogres$nih koncepata koji su tijekom vremena izokrenuli ispravnu teologiju i svr-
hu Gospodnje vecere.

Teza je ovog ¢lanka da se zbog pogresne teologije, Gospodnja vecera slavi
u pogresnoj formi i na pogre$an nacin te zbog toga zauzima pogresno mjesto u
kr§¢anskom bogosluzju. Pogresna teologija temelji se na tvrdnji kako je u Gos-
podnjoj veceri Krist nazo¢an u elementima kruha i vina te zbog toga, formu i
nacin slavljenja Gospodnje vecere definira tj. odreduje mentalitet oltara. Po-
gre$na teologija s jedne strane u Rimokatoli¢koj crkvi dovodi do toga da se ona
smatra sakramentalnim ¢inom koji se pojasnjava doktrinom transsupstancijacije
te zauzima sredi$nji dio bogosluzja, dok se s druge strane, u nekim (u vecini?)
protestantskim crkvama Gospodnja vecera marginalizira, jer propovijed zauzima
srediste i vrhunac je zajednickog bogostovlja.

Revizija koju zastupam u ovom ¢lanku usmjerena je sljede¢em: teoloski govo-
reci, Kristova prisutnost se treba traziti i prepoznati medu vjernicima, a ne u ele-
mentima kruha i vina. Jednako tako, Gospodnja vecera nije poziv na sudjelovanje
u zrtvi niti je simbolicki ¢in prisjeanja povezan s oltarom, ve¢ je ona poziv na
susret i zajedni$tvo s Bogom za stolom koje prati pravi i potpuni obrok. I konac¢-
no, nema razloga da Gospodnja vecera zauzima sredi$nje mjesto u bogostovlju
kao sakramentalni ¢in niti da bude marginalizirana kao ukras i dekoracija nakon
propovijedi. Umjesto toga, ona je sredstvo Bozje komunikacije i zajednistva s
vjernicima te ima jednaku tezinu i vaznost kao i propovijed.

Da bih dokazao svoju tezu, u prvom ¢u dijelu ¢lanka ukratko prikazati Cetiri
glavna gledista o Gospodnjoj veceri. Nakon toga ponudit ¢u povijesni pregled
kako su krs¢ani tijekom crkvene povijesti shvacali i prakticirali Gospodnju ve-
Ceru. Povijesni pregled bit ¢e ograni¢en samo na one elemente koji su doveli do
sadasnje situacije gdje se Gospodnja vecera u Rimokatolickoj i protestantskim
crkvama prenaglasava ili se marginalizira. U tre¢em dijelu ¢lanka, ponudit ¢u
teolosku reviziju gdje ¢u ustvrditi da se s biblijskog stajalista Kristova prisutnost
u veceri nalazi medu vjernicima, a ne u elementima kruha i vina. U konac¢nici,
teoloska revizija Gospodnje vecere kojom trenutno dominira mentalitet oltara
predlaze da bi mentalitet i forma stola trebali biti standard za prakticiranje Gos-
podnje vecere. U skladu s time, Vecera bi trebala zauzimati jednako vazno mjesto
na kr$¢anskom bogosluzju kao i propovijed.
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Cetiri glavna shva¢anja Gospodnje vecere

Danas u kontekstu zapadne kulture medu kr§¢anima postoje Cetiri glavna gle-
dista ili shvacanja Gospodnje vecere: a) transsupstancijacija — doktrina prisut-
na u Rimokatolickoj crkvi; b) konsupstancijacija — doktrina luteranske crkve; c)
stvarna duhovna Kristova prisutnost - glediste koje slijede reformirane crkve; d)
Gospodnja vecera kao spomen - glediste koje je zastupao Zwingli, a ono je danas
i glediste vecine crkava reformacijske bastine ili slobodnih crkava.

Transsupstancijacija

Transsupstancijacija je doktrina koju je sluzbeno proglasio Cetvrti lateranski
koncil 1215, a temelji se na Aristotelovoj distinkciji izmedu supstance (unutarnje
biti) i svojstva. Ova doktrina naucava da nakon rijec¢i posvete koje se izgovaraju
nad kruhom i vinom svojstva kruha i vina (boja, miris, okus, oblik) u Gospodnjoj
veceri ostaju ista, ali se njihova unutarnja supstanca mijenja u Isusovo tijelo i krv
(usp. Perry, 1994, 123). Nakon $to su samo kritizirali reformatore, Rimokatolicka
je crkva na koncilu u Trentu 1551. u dekretu o sakramentu Euharistije kona¢no
ponudila svoju alternativu protestantskim gledistima Gospodnje vecere:

Nakon posvecenja kruha i vina, na§ Gospodin Isus Krist je istinski, stvarno
i supstantivno sadrzan u pre¢asnom sakramentu Svete Euharistije pod poja-
vom tih fizickih stvari. Jer ne postoji nesklad izmedu ¢injenice da na$ Spasi-
telj sjedi s desne strane Oca na nebu u skladu sa svojim naravnim nad¢inom
postojanja, i njegove sakramentalne prisutnosti za nas u svojoj supstanci na
mnogim drugim mjestima (McGrath, 2001, 196).

Srednjovjekovna rimokatolicka teologija takoder je razvila neke druge koncepte
koji podupiru doktrinu transsupstancijacije: 1. nacelo konkomitancije koje nau-
Cava da se supstanca zivog Krista — njegovo tijelo i krv nalazi u svakom elementu
Euharistije. Prema tome, laici primaju u kruhu i Isusovo tijelo i njegovu krv; 2.
posvecenje — ucenje koje istice kako najveci trenutak Euharistije nije zajednistvo
s Kristom, ve¢ pretvorba euharistijskih elemenata u stvarnu Isusovu krv i tijelo;
3. budud¢i da je Krist stvarno prisutan u Euharistiji, Euharistija je zrtva koja se
nudi Bogu; 4. Zrtva koja se prinosi posreduje milost onima koji u njoj ucestvuju;
5. sveti elementi Euharistije mogu se upotrijebiti za kasnije koristenje; 6. elementi
koji se sacuvaju moraju se Stovati kao zivi Krist (usp. Osterhaven, 2007, 410).
Gospodnja vecera u rimokatolickoj teologiji prvenstveno se opisuje i shvaca
kao zrtva. Tomislav Sagi-Bunié¢ poja$njava da je u Euharistiji sadrzana Kristova
zrtva na krizu, a euharistijska molitva sakupljene crkve ,,biva zrtvenom molitvom
Crkve.“ Takva molitva ne samo da prati ¢in Zrtve, nego i kroz tu molitvu Crkva
postaje Zrtvovateljica ,,u ovom aktualiziranju jedne i jedincate Kristove zrtve ov-
dje i sada® Sakupljena zajednica moli da njezin prinos bude od Boga prihvacen
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te da Crkva bude priklju¢ena Kristu kao zrtvovateljica. Crkva ujedno moli da
Bog prihvati Kristovu Zrtvu kao zrtvu Crkve te da ona sama postane Zrtva Bogu
zajedno s Kristovom zrtvom (usp. Sagi-Buni¢, 1973, 92-93).

Drago SimundZa ustvrduje da je prvi temeljni aspekt euharistijske tajne nje-
zin karakter kao nekrvne zrtve te ustvrduje da ,Crkva nije nikada dovodila u
pitanje njezin Zrtveni karakter.“ Zbog svega ranije spomenutog, Simundza opi-
suje Euharistiju kao ,,spasonosno vrelo nasega otkupljenja“, ,vrelo nase posvetne
milosti“ i ,pomirbeni i poklombeni ¢in ¢itave zajednice® (Simundza, 1981, 485).
Nadalje, Krist je prisutan medu okupljenom zajednicom, “u bolesnima, siromasi-
ma, progonjenima i u sakramentima, ali je ipak na najposebniji nacin prisutan u
euharistiji” (Mateljan, 1995, 99).

Konsupstancijacija
Konsupstancijacija predstavlja luteransko shvac¢anje Gospodnje vecere. Lu-
ther je odbacio doktrinu transsusptancijacije, ali je ustrajavao na tome da izraz
“ovo je moje tijelo” treba uzeti doslovno. To ne znaci da kruh stvarno postaje
Kristovo fizicko tijelo, ve¢ da je Kristovo tijelo prisutno u, sa i pod kruhom Gos-
podnje vecere (usp. Grudem, 2000, 994). Steven Ozment pojasnjava Lutherovu
poziciju glede Gospodnje vecere na sljedeci nacin:
Luther ... je tvrdio da Kristovo tijelo posjeduje kvalitetu sveprisutnosti prema
kojoj on moze biti prisutan istovremeno na vi$e mjesta... Kristova bozanska
narav moze posjedovati njegove ljudske kvalitete, a njegova ljudska narav bo-
zanske kvalitete. Zbog toga, Luther je tvrdio da gdje god je Krist duhovno na-
zocan, on jednako tako moze biti i fizicki nazo¢an: sudionik Euharistije prima
jednog, cijelog, raspetog i uskrslog Krista (Ozment, 1980, 336).

Lutherovo shvacanje Kristove prisutnosti u Gospodnjoj veceri povezano je sa
svrhom i ulogom sakramenata u Zivotu vjernika. McGrath pojasnjava: “Luther
je shvacao Rije¢ Bozju i sakramente kao nerazdvojno povezane. Oboje svjedo-
e za Isusa Krista, i oboje posreduju njegovu snagu i prisutnost. Prema tome,
sakramenti su sposobni stvoriti, kao i poduprijeti ili o¢itovati vjeru (McGrath,
2001, 188). Ili kao $to Ozment istice, ,,sakramenti fizicki sadrze i posreduju
milost“ (Ozment, 1980, 332). Nadalje, za Luthera, Gospodnja vecera nije ne-
vazan dio krs¢anskog zivota, ve¢ ,vrhunac i sazetak Evandelja“ (Davis, 2010,
125) te je prirodno kako je Luther shvacao ulogu i vaznost propovijedanja u
crkvenom bogosluzju jednako vaznom kao i Gospodnju veceru. Vjerujem da
sljedece Davisove rije¢i vjerno odrazavaju Lutherovo shvacanje Bozje rijeci i
sakramenata:

Da je Lutheru bilo postavljeno pitanje “Zasto se Gospodnja vecera treba slaviti
ucestalo?” on bi vjerojatno bio zateen; mozemo zamisliti da bi rekao, Zasto
bismo onda trebali ucestalo propovijedati Evandelje? Zasto bismo trebali uce-
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stalo nuditi oprostenje grijeha u Crkvi? Samo bi sotona zagovarao neredovito
zajednistvo i zanemarivanje sakramenta!’ (Davis, 2010, 126).

Kristova duhovna prisutnost u Gospodnjoj veceri

Ovo shvacanje povezano je s Calvinom koji je odbacio rimokatolicku doktri-
nu transsupstijacije kao i Zwinglijevo shva¢anje Gospodnje vecere kao spomen-
¢ina. Iako Krist nije stvarno nazoc¢an u Euharistiji, on je nazo¢an u Duhu. Prema
tome, ne postoji Kristova stvarna euharistijska prisutnost, ve¢ po Duhu Svetom
postoji stvarno zajednistvo s Kristovim tijelom i krvlju. Elementi Vecere ne mije-
njaju svoju bit, vec je Krist misti¢no i duhovno nazoc¢an u tome ¢inu u kojem nudi
svoju milost i blagoslove (usp. Beg, 2011, 12).

Da bi pojasnio svoje shvacanje, Calvin je ustvrdio da, iako Kristovo tijelo
ostaje u nebu, ,,po djelovanju Duha vjernik biva ‘uzdignut’ do neba te ima za-
jednistvo s uskrslim Kristom u njegovoj proslavljenoj ljudskosti“ (Davis, 2010,
128). Prema tome, za Calvina, Gospodnja vecera nije ¢in sjecanja jer kruh i vino
»postaju Bogom izabrano sredstvo i instrument pomocu kojeg se moze iskusiti to
osobno sjedinjenje... a po djelovanju Duha, Krist i vjernik se daju jedan drugome
te imaju medusobno zajednistvo u tijelu, dusi i duhu® (Davis, 2010, 129).

Calvinovo glediste Kristove prisutnosti u Gospodnjoj veceri je kao i kod Lu-
thera povezano sa svrhom i ulogom koju sakramenti imaju u Zivotu vjernika.
Jasmin Mili¢ pojasdnjava kako je Calvin vjerovao da sakramenti ne mogu poti-
snuti Evandelje ili biti njegov nadomjestak jer su povezani zajedno. Kroz sakra-
mente mi primamo Bozju milost te u nasoj svijesti oni potvrduju ¢injenicu da
smo pomireni s Bogom. Budu¢i da oni nose svjedoc¢anstvo Evandelja, moraju se
razumjeti u poveznici s njime (usp. Mili¢, 2005, 41). Drugim rije¢ima, Calvin vidi
sakramente kao ,,stupove koji podupiru vjeru utemeljenu na Bozjoj Rijeci te su
»vidljiva potvrda BoZje Rije¢i“ (Kraljik, 2009, 126).

Memorijalno shvacanje Gospodnje vecere

Ovo shvacanje povezano je s Ulrichom Zwinglijem koji je tvrdio da se rije¢
»je uizjavi ,,ovo je moje tijelo“ mora shvatiti metaforicki, a ne doslovno, §to znaci
da kruh samo simbolizira Kristovo tijelo. U skladu s time, Gospodnja vecera nije
nista drugo nego prisjecanje uz pomoc¢ kojega krsc¢ani navjesc¢uju ,,smrt koja je
donijela zivot, tj., propovijedaju je sa slavljenjem i zahvalnos¢u® (Davis, 2010,
126). U Gospodnjoj veceri Krista se prisje¢camo u njegovoj odsutnosti, ali on je
nazocan u srcima vjernika (usp. McGrath, 2001, 189-190).

Zwingli je tvrdio da se Kristovo tijelo sada nalazi s desne strane Boga u nebu
te da istovremeno ne moze biti nazo¢no na zemlji u kruhu Gospodnje vecere (usp.
Davis, 2010, 127). Vjerovao je da fizicke stvari ne mogu sadrzavati ili posjedovati
duhovne stvarnosti te one ne mogu njegovati ili hraniti ono $to je duhovno. Sto-
ga, oni koji primaju Gospodnju veceru bez vjere, primaju samo kruh i vino (usp.
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Ozment, 1980, 336). Za Zwinglija je vjera, a ne fizicki element klju¢na stvar koja
vjerniku omogucuje da se hrani Kristom (usp. Davis, 2010, 127). Nadalje, sakra-
menti su samo znakovi i spomen-¢ini koji pokazuju da netko pripada zajednici
vjernih. Onaj koji u njima sudjeluje, javno pokazuje svoju vjeru i nista vise.

Ovakvo glediste imalo je utjecaja na shvac¢anje odnosa izmedu Rijec¢i Bozje i
sakramenata, kao i na ulogu i mjesto Gospodnje vecere u bogostovlju. Zwingli je
vjerovao da su sakramenti podredeni propovijedanju Bozje rijeci, jer propovije-
danje moze dovesti osobu do vjere (moze stvoriti vjeru), a sakramenti samo daju
priliku za javno ocitovanje necije vjere. Propovijedanje Bozje rijeci je od najvece
vaznosti, a sakramenti samo potvrduju navijestenu poruku (usp. McGrath, 2001,
181). Zbog toga, Zwingli je predlozio da se Gospodnja vecera slavi tri ili Cetiri
puta godi$nje. ,Tamo gdje je Luther stavio novi naglasak na propovijed u kon-
tekstu Euharistije, Zwingli je inzistirao da propovijed ukida slavljenje Euharistije
svaki tjedan“ (McGrath, 2001, 188).

Gospodnja vecera u crkvenoj povijesti - njezino mjesto i
uloga na bogosluzju

Gospodnja vecera u crkvenoj povijesti

Svrha je ovog dijela ¢lanka pokazati kako je Gospodnja vecera postala Zrtveni
dogadaj te koja je bila njezina uloga i mjesto u bogostovlju crkve. A najbolje mje-
sto za zapocinjanje govora o ovoj temi jest ranocrkveni dokument Didahe koji
vecina teologa smjesta na kraj prvog i pocetak drugog stoljeca. Nakon navodenja
odredenih dijelova iz Didahea 9-10 i 14, Ben Witherington III primje¢uje neko-
liko stvari:

Prvo, upute koje su dane u Didaheu 10-11 gotovo se u potpunosti odnose na
molitvu. Samo na kraju Didahea 10i 11 i u Didaheu 14... imamo neke upute
koje govore o drugim stvarima osim o molitvi. Autor je primarno zabrinut za
vrste molitava koje se trebaju izreci prilikom objeda. Drugo, nema nikakve
sumnje da se ovdje govori o obroku koji zajednica dijeli, a ne o bilo kakvom
obroku, i u skladu s tim $to je re¢eno o molitvi, ¢ini se vrlo vjerojatnim da na$
autor smatra Gospodnju veceru dijelom tog obroka. .... Primijetite takoder
da se obrok smatra vremenom kada se jedinstvo zajednice Isusovih sljedbe-
nika prepoznaje i moli za njega... Nadalje, na obrok se gleda kao na nesto
ekskluzivno. Samo krstenici mogu u njemu ucestvovati... Jo$ jedna znacajna
karakteristika ovog materijala je njegova eshatoloska orijentacija... Takoder,
dva puta imamo spomen sakupljanja Crkve sa svih Cetiri strana svijeta u Bozje
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kraljevstvo, s time da se na kraljevstvo gleda kao na nesto buduc¢e (Witherin-
gton III, 2007, 92-93).

No najvazniji je Witheringtonov zaklju¢ak da se Gospodnja vecera promatra u
kontekstu obroka koji donosi duhovne koristi, zajednistvo i nastoji ujediniti za-
jednicu:

Ovdje nema nista sto podrazumijeva da se elemente shva¢a u nekom ma-
gi¢nom znacenju, i uopée nemamo komentar na rije¢i ustanove koje je sam
Isus izrekao. Ono $to imamo jest jasna izjava da je Isus onaj (a ne obrok) koji
daje vje¢ni Zivot i blagodati spasenja. Za te blagoslove se zahvaljuje prilikom
obroka, a ne posreduju se u obroku niti se dobivaju njegovim proslavljanjem.
Primijetite da se zahvala daje za kruh i za pice i takoder za dar vje¢nog Zivota.
Ovi prvi darovi [kruh i pice] nisu sredstva koji posreduju ovaj vazniji i trajniji
dar. Svi ti darovi dolaze od i kroz Isusa (Witherington III, 2007, 94).

No dva rimokatolicka teologa isticu nesto drugo. Analiziraju¢i Didahe, Ado-
If Adam istice da se nedjeljno sakupljanje na bogosluzje opisuje rije¢ju ,Zrtva“
(thysia) na temelju Malahije 1,11.14 (usp. Adam, 1993, 23). Sli¢no njemu, Anton
Benvin takoder ustvrduje kako se u Didaheu bogosluzje shvaca kao zrtva koja
ispunjava prorostvo Malahije (usp. Benvin, 1970, 15). Tako imamo dva suprotna
tumacenja istog dokumenta.

Rano u drugom stoljecu u spisima Ignacija opaza se pomak u shvac¢anju Gos-
podnje vecere. Ignacije poistovjecuje euharistijski obrok s agape obrokom i istice
kako Euharistija ne moze biti valjana ako nema biskupa ili nekoga ovlastenog tko
bi ju vodio (usp. Witherington III, 2007, 101). John Mark Hicks primjecuje da je
za Ignacija Gospodnja vecera srediste krs¢anskog okupljanja i zariste kr§¢ansko-
ga jedinstva, no govor o Gospodnjoj veceri, Ignacije prozima jezikom oltara:

... on ohrabruje vjernike u Filadelfiji da ‘sudjeluju u jednoj euharistiji’ koja je
‘jedno tijelo’ i ‘jedan kalez, ba$ kao $to postoji jedan oltar’ i jedan biskup...
Posljedi¢no, on opisuje sakupljenu crkvu kao ‘mjesto zrtve'.. Gdje god se nala-
zi Isus, tamo se nalazi i oltar. Prema tome, euharistija sakupljene crkve je usko

povezana s oltarom jer je usko povezana s tijelom i krvlju Kristovom (Hicks,
2002, 130-31).

U vremenu Ignacija nalazimo i jedno pismo rimskog sluzbenika Plinija koji pise
caru Trajanu o kr$¢anima, no za razliku od Ignacija, ovdje imamo spomen obro-
ka koji je izdvojen iz konteksta bogosluzja:

Imaju obicaj sastajati se u odredeni dan prije zore i pjevati naizmjence pjesme
Kristu kao Bogu te se obvezuju sve¢anom zakletvom da nece pociniti nikakva
zla djela, da nece nikada pociniti prijevaru, lopovluk, preljub, niti iznevjeriti
povjerenje kada ih se pozovu da ga iznesu; nakon toga imaju obicaj da se
odvoje te se ponovo okupljaju da uzmu hranu, zajednicku i neskodljivu (Wi-
therington III, 2007, 101).
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Justin je jo$ jedna osoba kojoj dugujemo nase razumijevanje Gospodnje vecere u
zivotu rane Crkve, i on je prvi koji nam je ostavio sistematski opis euharistijskog
slavlja (usp. Sagi-Buni¢, 1973, 184). Od Justina saznajemo da se krcani sakuplja-
ju nedjeljom, sastanak vodi proestos (vjerojatno biskup/predstojnik), a sastanak
ima nekoliko elemenata: a) sluzbu rijeci koja se sastoji od ¢itanja apostolskih spi-
sa, starozavjetnih knjiga i homilije. Nakon homilije vjernici mole za sebe i za sve
ljude $irom svijeta; b) sluzbu euharistije u kojoj vjernici pozdravljaju jedan dru-
gog svetim poljupcem, nude darove kruha, vode i vina nad kojima proestos izrice
molitvu i zahvalu i tada svi blaguju od kruha, vina i vode; ¢) sakupljanje darova
koji se slobodno daju prema moguc¢nostima. Takvi darovi bi bili pohranjeni od
strane predstojnika koji bi ih dijelio potrebitima (usp. Benvin, 1970, 17; Sagi-
Buni¢, 1973, 184-85). Primjetno je da su vino i kruh u potpunosti odvojeni od
obroka (stola), jer Justin jedino spominje kruh i vino bez spomena ostale hrane
(usp. Hicks, 2002, 132).

Justin takoder daje teolosko pojasnjenje znacenja Gospodnje vecere. Gos-
podnja vecera naziva se ,,Euharistija“, a kruh i vino nisu obi¢na hrana i pice, nego
su oni krv i tijelo utjelovljenoga Krista. Zrtveni karakter Gospodnje vecere tako-
der je prisutan i u Razgovoru s Trifunom gdje Justin ustvrduje kako prorostvo iz
Malahije 1,10 govori o Zrtvama koje se svakodnevno prinose na svakome mjestu
medu narodima, tj. o kruhu i vinu Euharistije (usp. Sagi-Buni¢, 1973, 185). Wi-
therington primjecuje da, iako Justinova ,,analogija izmedu inkarnacije samoga
Krista kao tijela i krvi koja govori o tome da kruh i vino jest tijelo i krv* ide u
smjeru srednjovjekovne doktrine Euharistije, ,,ne bismo smjeli uc¢itavati znacenje
kasnijih rasprava u ove zbunjujuce Justinove rijeci, jer je jasno da on ne govori o
stvarnoj i ontoloskoj pretvorbi elemenata u stvarno Isusovo tijelo i krv* (Withe-
rington, 2007, 103).

Oko 197. Tertulijan pise svoju Apologiju u kojoj brani agape obroke od po-
ganskih ogovaranja. On opisuje kako bi se crkva sastala nedjeljom navecer da jede
obrok. Naglasak je tih obroka bio na hranjenju potrebitih, to je bio pravi obrok
i predstavljao je kontekst za Gospodnju veceru (usp. Witherington, 2007, 105).
Anton Benvin istice kako nam Tertulijan nije ostavio cjelovit opis euharistijskog
sastanka, ali znamo da se bogosluzje nedjeljom sastojalo od ¢itanja Pisma, pjeva-
nja psalama, davanja poticaja i molitve (usp. Benvin, 1970, 18).

S druge strane, Ciprijan je odvojio Euharistiju kao jutarnji liturgijsko-crkveni
dogadaj od agape obroka koji se odrzavaju navecer u kontekstu domova (usp.
Hicks, 2002, 132). On govori o Euharistiji kao Zrtvi, a organiziranje raskolnicke
zajednice smatra uspostavom nekog drugog oltara: “Ne moze se uspostaviti drugi
oltar ili nastati novo svecenstvo mimo jednog oltara i jednog svecenstva. Svaki
koji drugdje sabire, raspriuje” (Sagi-Buni¢, 1981, 186).

Ovaj kratki povijesni pregled pokazuje nam da je prije nastanka doktrine
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transsupstijacije, konsupstijacije, doktrine o duhovnoj prisutnosti i shvacanja Ve-
Cere kao spomen-¢ina, Crkva u prva tri stoljeca iskusila neke radikalne promjene
u odnosu na novozavjetne zapise o Gospodnjoj veceri. Vecera se bila odvojila
od agape obroka i zajednistva oko stola te se uspostavio odvojeni liturgijsko-cr-
kveni dogadaj koji je definirao kontekst oltara. Nadalje, govor o Zrtvi povezao se
s Gospodnjom vecerom, isprva da se opiSe prino$enje Zrtve od strane ucesnika
(Didahe), no kasnije se pojam Zrtve povezao s Kristovom krvlju i tijelom.

Leonardo Beg sazima blagovanje Gospodnje vecere u razdoblju koje je pret-
hodilo reformaciji. On isti¢e kako je u euharistijskoj teoloskoj misli glavni nagla-
sak bio na Kristovoj stvarnoj prisutnosti u kruhu i vinu. Misa se promatrala kao
beskrvna Zrtva u kojoj se Krist iznova Zrtvuje na oltaru te je stoga svaka misa ¢in
u kojem svecenik iznova prinosi Kristovu zrtvu na oltaru. Primarni ¢in mise po-
staje uzdizanje hostije, a ono izvire iz ideje da ¢ak i promatranje hostije ima spa-
sonosan uc¢inak. Od 12. stoljeca vjernici poc¢inju primati samo hostiju dok im se
vino uskracuje. Razlog je prvenstveno bio praktican, a teoloski se to opravdavalo
nacelom konkomitancije. Vjernici se sve rjede pricescuju, a to se pak teoloski
opravdavalo isticanjem nedostojnosti i gresnosti vjernika. Oltar se udaljava od
vjernika i smjesta u apsidi, a svecenik je tijekom misnog slavlja okrenut ledima
vjernicima. I ako tome pridodamo da se misa sluzila na latinskom jeziku, sve je to
dovelo do udaljavanja vjernika od slavljenja zajednicke liturgije (usp. Beg, 2011,
83-84).

Srediste nedjeljnog bogosluzja: Rimokatolicka crkva i protestantizam

U ovom dijelu ¢lanka Zelim pokazati kako razlic¢ite crkve shvacaju $to je srediste
ili najvaznija stvar njihovih nedjeljnih bogosluzja. Bit ¢e pokazano da je za Ri-
mokatolicku crkvu sakrament Euharistije sredi$nji element bogosluzja, dok kod
luteranskih i reformiranih crkava postoji manje ili viSe uravnotezenost u prida-
vanju vaznosti propovijedanju i Gospodnjoj veceri. Razlog tome lezi u ¢injenici
da za Rimokatolicku crkvu sakramenti imaju spasonosnu snagu, dok kod prote-
stanata oni osnazuju vjernike u vjeri. (usp. Tillich, 1968, 216). Za ve¢inu kr$¢ana
koji pripadaju crkvama reformacijske bastine, propovijed je srediste bogosluzja
dok sakramenti nisu toliko vazni. Ovaj model bogosluzja temelji se na Zwinglije-
vom razumijevanju sakramenata i vaznosti propovijedanja.

Rimokatolicka crkva

Jettrey Gros ovako opisuje uobicajeno bogosluzje u Rimokatolickoj crkvi:
Uobicajeno nedjeljno bogosluzje u katoli¢koj crkvi je proslavljanje Rije¢i i
sakramenta. Iz Biblije se ¢itaju tri ¢itanja, jedno iz Staroga zavjeta, jedno iz
novozavjetnih poslanica ili Djela, i jedno iz evandelja. U tome navijestanju,
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zajednica se fokusira na Kristovu prisutnost u navjestenoj rije¢i. Svake nedje-
lje se takoder proslavlja sakrament Euharistije gdje se Krist susre¢e u prima-
nju kruha i vina u kojima se prima njegova tjelesna kao i duhovna prisutnost
(Gros, 2008, 17).

Nedjeljno bogosluzje u Rimokatolickoj crkvi naziva se ,misa“ i ima dva glavna
dijela: sluzbu Rijeci i proslavljanje Euharistije. Ova dva elementa bogosluzja usko
su povezana i ¢ine jedan bogosluzni dogadaj (usp. Adam, 1993, 150). Sveukupno,
misa ima Cetiri glavna dijela: a) uvodni obredi - svecenik ulazi uz pratnju pjesme,
iskazuje pocast oltaru poljupcem, ¢ini znak kriza (zajedno sa zajednicom) i po-
zdravlja ih. Nakon toga slijedi uvodni nagovor, Kyrie (kratki zaziv ,,Gospodine
smiluj se), Gloria in excelsis Deo; b) liturgija Rijeci koja se sastoji od tri ¢itanja
izmedu kojih se pjeva, slijedi propovijed i vjeroispovijedanje te zavr$ava zbor-
nom molitvom; ¢) liturgija Euharistije koja sadrzi pripravu darova, euharistijske
molitve i pricest; d) zavr$ni obredi — zupski oglasi, blagoslov, otpust, poljubac
oltara i odlazak svecenika (usp. Adam, 1993, 151).

Medutim, u odnosu izmedu Rijec¢i i Euharistije, Euharistija, a ne navijeste-
na Rije¢ predstavlja sredi$nji dio rimokatolickog bogosluzja. Govore¢i o naravi
crkve, ulozi svecenika i njihovoj ulozi u sakramentima, Paul Tillich primjecuje
da temeljna doktrina koja stoji iza svih sakramenata jest sakrament svecenickog
reda koji objedinjuje sve ostale sakramente. Buduci da svecenik djeluje u toj sa-
kramentalnoj snazi, propovijed je ¢esto od manje vaznosti ili se ¢ak ispusta, dok
je zrtva koja se prinosi u obliku Kristovog tijela tijekom mise, kao i svecenstvo,
bozanski uspostavljena. Stoga, ,ta crkva sakramentalne zrtve je hijerarhijska cr-
kva, a hijerarhijska crkva je crkva sakramentalne Zrtve. To je katolicizam u rim-
skom smislu“ (Tillich, 1968, 218).

Adolf Adam istice kako je sakrament Euharistije srediSte i vrhunac sakra-
mentalnog dogadanja, a svi ostali sakramenti su vise ili manje prema njemu
usmjereni i iz njega crpe snagu (usp. Adam, 1993, 121). I dok je s jedne strane
opravdano ustvrditi kako Euharistija pripada sredistu kr§¢anskog bogosluzja (u
smislu da ona nije samo srediste $tovanja, ve¢ jedan od elemenata tog sredista)
(usp. Benoit, 1993, 240), rimokatolicka teologija o Euharistiji govori na nacin da
ona predstavlja ,,otajstvo Kristove prisutnosti u Crkvi; ona je spomen-c¢in njegove
smrti i uskrsnuca, sakrament kr§¢anskog jedinstva i trajna nazo¢nost Kristova
spasiteljskog djela u nasoj povijesti, ‘izvor i vrhunac svega kr§¢anskog Zivota™
(Simundza, 1981, 482).

Protestantizam: protestantske crkve (Luteranska i Reformirana) i crkve

reformacijske bastine

Opc¢enito govoreci o protestantskom bogostovlju, James FE. White primjecuje:
»Za veéinu protestanata, propovijed zauzima najveci dio bogosluzja. Najmanje
jedna tre¢ina vremena otpada na propovijed, a Cesto zauzima polovicu pa ¢ak i
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vi$e od polovice vremena sakupljene zajednice” (White, 1989, 20). S druge stra-
ne, Gospodnja vecera nije toliko bitna te ne spada u srediste bogosluzja. Ona se
moze prakticirati tri ili ¢etiri puta godi$nje ili jednom godi$nje, a neke crkve koje
sada imaju tjedno blagovanje Gospodnje vecere, u proslosti su blagovali Veceru
povremeno. (usp. White, 1989, 14). Iako pod pojmom ,,protestantizam” mozemo
ukljuciti sve denominacije koje ne pripadaju Rimokatolickoj ili Pravoslavnoj cr-
kvi (barem u zapadnom dijelu kr$¢anstva), ovdje povla¢im razliku izmedu ,,pro-
testantskih crkava“ — Luteranske i Reformirane - i crkava reformacijske bastine
ili tzv. ,,slobodnih crkava®

Luteranska crkva. White poja$njava kako je Lutherov protest protiv sred-
njovjekovne Rimokatolicke crkve bio usmjeren prema njezinoj sakramentalnoj
djelatnosti koja je bila izgradena na laznim premisama i u suprotnosti s Bozjom
rije¢ju. Posljedi¢no, glavni fokus crkvenog bogosluzja bio je maknut sa sakrame-
nata gdje sakramenti postaju “povremeni uljezi” u redovnom obrascu Stovanja
(usp. White, 1989, 36-37).

Medutim, ucestalost i nacin slavljenja Gospodnje vecere se promijenio. Laici
koji su obic¢avali primiti Veceru samo nekoliko puta godisnje, sada su primali
vino i kruh svaki tjedan, $to ih je ¢inilo jednakima svecenicima koji su blagovali
Veceru tjedno ili dnevno (usp. White, 1989, 42). No kako se Reformacija Sirila,
luteransko bogostovlje se u razlic¢itim zemljama razlicito razvijalo. U Leipzigu je
tjedno blagovanje Vecere bilo normalna stvar, dok je u drugim zemljama blago-
vanje Vecere postajalo manje ucestalije unato¢ Lutherovom ocekivanju da blago-
vanje Vecere svaki tjedan bude normalna stvar (usp. White, 1989, 50).

S pojavom pijetizma unutar luteranske tradicije, nov je naglasak dan na $to-
vanje u manjim grupama s glavnim naglaskom na molitveni Zivot i proucavanje
Biblije. Taj naglasak ¢e se kasnije prenijeti i na metodizam (usp. White, 1989, 51)
i postati obiljezje slobodnih crkava. Govoreci iz sjevernoamericke perspektive,
White govori kako je danas Gospodnja vecera postala samo povremeni dogadaj
za veéinu luteranskih crkava (usp. White, 1989, 56).

Ipak, doprinos reformacije i Luthera bilo je stavljanje propovijedi kao bit-
nog dijela protestantskog bogosluzja te promjena nacina bogosluzja koje je bilo
usmjereno na sakramente (cf. White, 1989, 28). Lutherova doktrina Crkve istica-
la je postojanje Crkve u odnosu na navije$tenu Rije¢ Bozju:

Sad, gdje god Cujete ili vidite (rije¢ BoZju) navjeStenu, vjerovanu, priznatu
i stavljenu u praksu, ne sumnjajte da se tamo nalazi istinska ecclesia sancta
catholica, ‘sveti kr§¢anski ljudi, iako ih je samo nekolicina.... Cak i da tamo
nema nikakvih drugih obiljezja, osim ovog jedinog, to bi bilo dovoljno da
se dokaze kako tamo postoje sveti kr$¢anski ljudi, jer nema Bozje rijeci bez

Bozjeg naroda, i obrnuto, Bozji narod ne moze biti bez Bozje rijeci (McGrath,
2001, 202-203).
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Ovo sve ne znaci da sakramenti za Luthera imaju manje vazno mjesto. Kao $to
smo vidjeli, Rije¢ Bozja i sakramenti povezani su jer oboje svjedoci za Krista i
posreduju Bozju snagu i prisutnost (cf. McGrath, 2001, 188).

Reformirane crkve. Calvin je, poput Luthera, imao ono $to bih ja nazvao
uravnotezeno shvacanje odnosa izmedu sakramenata i rijeci Bozje. Ta je uravno-
tezenost kod Calvina vidljiva i u njegovom shvacanju Crkve:

Gdje god vidite kao se rije¢ Bozja ¢isto navijesta i prihvaca i sakramente koji
se dijele u skladu s Kristovim ustanovljenjem, ne smije se sumnjati da tamo
postoji crkva... Ako sluzba ima Rije¢ koja se casti, ako se dijele sakramenti,
ona zasluzuje bez sumnje da se prihvati i smatra crkvom (McGrath, 2001,
208-09).

Calvin je vjerovao da se Gospodnja vecera treba slaviti svake nedjelje jer je dio
bogosluzja. U skladu s time, ni jedno bogosluzje ne bi trebalo biti bez Rijeci, mo-
litve, Gospodnje vecere i sakupljanja novca. Gospodnja vecera je element bogo-
sluzja koji vjernika podsjeca na Kristove muke i ¢ini ga zahvalnim te ja¢a njegovu
vjeru (usp. Kraljik, 2009, 131).

Ernest Gordon opisuje tradicionalnu reformiranu sluzbu:

Tradicionalna reformirana sluzba, poput Galije, podijeljena je u tri dijela.
Prvo, postoji pristup ili priprema koja se u vecini crkava sastoji od uvodnog
pjevanja himne i molitve. Sljedece, postoji liturgija Rijeci; tj, ¢itanje Staroga i
Novoga zavjeta (Poslanice i Evandelja), jer se nastoji da se rijeci Sina Bozjega,
Isusa Krista, ¢itaju na svakom bogosluzju. Liturgija rijeci zavr$ava s propo-
vijedanjem Rijeci. Bozja rijec ¢itana i navijestena tako zauzima znacajan dio
svakog bogosluzja. No da li tu zavr§ava? U mnogim zajednicama da. Nakon
propovijedi, a prije zavr$nog blagoslova nema nista viSe osim himne, a po-
nekad nema ni toga. Sto se ti¢e bilo koje teologije slavljenja, ovdje zasigurno
nesto nedostaje. Zar iricanje i navjestaj Bozje rije¢i ne zahtijeva nista drugo
osim himne? Zar je Bozja rijec tako pasivna da ne zahtijeva nikakav odgovor
s naSe strane? (Gordon, 1959, 480).

U ostatku ¢lanka Ernest Gordon tvrdi da bi treci dio bogosluzja (koji nedostaje)
trebao biti ceremonija Gospodnje vecere koji on naziva , liturgijom vjernih® (usp.
Gordon, 1959, 482). Potreba za ovim dijelom sluzbe lezi u ¢injenici da krs¢ani
trebaju Bogu odgovoriti u zahvalnosti za njegovo spasenjsko djelo. Takoder, u
Euharistiji ,,na§ Gospodin iznova daje sebe u ozdravljenju, obnavljanju i svetoj
ljubavi® (Gordon, 1959, 484).

Medutim, Calvinova Zelja za tjednim odrzavanjem Euharistije u mnogim Re-
formiranim crkvama u narednim stolje¢ima nije naisla na odaziv jer mnoge od
njih slave Gospodnju veceru samo Cetiri puta godi$nje (usp. Davis, 2010, 130).
Howard Hageman donosi zanimljiv povijesni pregled bogostovlja Reformirane
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crkve koje je iskusilo poteskoce u nastojanju da ostvari ispravnu formu i sadrzaj
nedjeljnog bogosluzja:
Zar ne moramo priznati da je mnogo od onoga $to smo ¢inili pozivajudi se na
‘faktor Biblije’ u stvari bila zloupotreba?... U nasoj povijesti mi smo naucavali
da Biblija zabranjuje koristenje himni u slavljenju, zabranjuje orgulje i mu-
zi¢ke instrumente, zagovarali smo unistenje svih oblika likovne umjetnosti
i zahtijevali smo da se bogosluzje svede samo na propovijed. To su postala
glavna obiljezja Stovanja Reformirane crkve - sve u ime Biblije (Hageman,
1961, 30-31).

Stoga, on poziva Reformiranu crkvu da pronade ispravan balans izmedu Rijeci i
sakramenata:

Ponovno otkrivanje ovog biblijskog uvida mora nas dovesti do uvjerenja (jer
je to ispravan kalvinisticki stav) da u ¢inu bogosluzja Rije¢ i sakrament idu
zajedno... Oni pripadaju jedan drugome ne u sukcesivnom ili komplemen-
tarnom smislu, ve¢ kao dva aspekta jedne cjeline. Rije¢ i sakrament su dva
razlicita, ali nuzna nacina na koja Krist dolazi usred svojeg naroda. Mozemo
biti zahvalni Reformaciji za otkrivanje vaznosti Rije¢i. Znamo $to je znacio
njezin gubitak u srednjem vijeku... Ako se propovijed svede samo na rijeci, a
sakrament povremeni obrok sje¢anja, mi smo izgubili vertikalu u nasim bo-
gosluzjima. I to je pravi razlog nasih praznih klupa (Hageman, 1961, 31-32).

Crkve reformacijske bastine ili “slobodne crkve”. Prema nekim teolozima
postoje neke crkve koje su nastale kao rezultat reformacije, ali se ne mogu nazvati
»Protestantskim crkvama® (naziv koji uklju¢uje Luteransku, Reformiranu i An-
glikansku crkvu). U skladu s time, Stanko Jambrek takve crkve naziva “crkvama
reformacijske bastine”, a pod taj naziv spadaju sljedece crkve: baptisticke crkve,
bratski pokret, metodisticke crkve, crkve obnove, crkve svetosti, pentekostne
crkve i samostalne karizmatske crkve (usp. Jambrek, 2003, 14). Te crkve basti-
nile su od luteranske tradicije reformacije nacela ,,samo Pismo", ,,samo milost“
i ,samo vjera“ koje predstavljaju temelj ¢ovjekovog odnosa s Bogom, a od ra-
dikalnog krila reformacije naslijedile su nauk o u¢enistvu, vjernickom krstenju,
svijest o prakti¢cnom provodenju Kristova poslanja u navijestanju Evandelja te zar
za evangelizacijom. Od anabaptisticke tradicije bastinile su uvjerenje da Crkva i
drzava moraju biti odvojene, da svaka lokalna crkva ima puninu crkvenosti jer se
u njoj navijesta rije¢ Bozja i prebiva Duh te je stoga svaka zajednica samostalna i
neovisna (usp. Jambrek, 2003, 17).

Govoreci o crkvama reformacijske bastine u Hrvatskoj, Jambrek opaza kako
te crkve u svojem bogosluzju imaju i elemente luteranskog, reformiranog i angli-
kanskog bogostovlja, no srediste bogosluzja jest navjestaj Bozje rijeci, dok neke
crkve uz propovijedanje naglasavaju slavljenje, a druge pak Gospodnju veceru.
Uz manja odstupanja, crkve reformacijske bastine su u Hrvatskoj razvile dva mo-
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dela ili stila nedjeljnog bogosluzja: pentekostno-karizmatski i baptisticki nacin
bogosluzja (Jambrek, 2003, 269-70).

U pentekostno-karizmatskom nacinu bogosluzja, glavni aspekt bogosluzja
nije slavljenje ili propovijedanje, ve¢ odnos s Bogom po Duhu Svetome. Na taj
nacin, srediste nedjeljne sluzbe postaje odnos s Bogom po Duhu Svetome gdje
tijek sluzbe moze biti ,,prekinut® aktivnos¢u Duha kroz darove Duha. Stoga Jam-
brek istice kako su ,,pentekostalci... pomakli granice bogostovlja od zajednickog
pjevanja, kolektivne molitve i sudjelovanja u sakramentima ka radosnom i ne-
predvidljivom zajednistvu s Bogom po Duhu Svetome kroz pjesmu, propovijeda-
nu Bozju rijec¢ i spontanu molitvu® (Jambrek, 2003, 270-71).

Baptisticki model bogosluzja, unato¢ nekim varijacijama, ima u svome sredi-
$tu navjestaj Bozje rijeci. Bogostovlje ima tradicionalnu i jednostavnu formu koja
se sastoji od pjesme, itanja iz Biblije i tumacenja, molitva, pozdrava i obavijesti.
Voditelj bogosluzja uobicajeno pozdravlja okupljenu zajednicu i goste te slijedi
molitva, a zatim slijedi pjevanje pjesama. Nakon propovijedi koja zauzima sredi-
$te nedjeljnog bogosluzja, sluzba zavrsava s molitvom, pjevanjem, sakupljanjem
novca, zavr$nim blagoslovom i obavijestima (usp. Jambrek, 2003, 273).

Revizija pitanja BozZje prisutnosti tijekom Gospodnje vecere

Zanimljivo je da Biblija ne gleda na Gospodnju veceru kao na zrtvu niti govori
o Kristovoj prisutnosti u elementima kruha i vina.! Medutim, samo Zwinglijevo
shvacanje odrazava glediste da Krist nije prisutan u elementima kruha i vina, dok
sva ostala gledi$ta nastoje na neki nacin pojasniti ,,misterij“ Kristove prisutnosti
u kruhu i vinu. Rasprava se uobi¢ajeno vodi oko Isusovih izjava ,ovo je moje
tijelo“ i ,,ovo je moja krv* te oko ispravnog znacenja izraza ,,je“ (usp. Hicks, 2002,
73). Nadalje, navod iz 1 Korin¢anima 10,14-22 zajedno s klju¢nim izrazom ,,za-
jednistvo” (koinonia/koinonous), zasluzuje posebnu paznju u ovoj raspravi, kao i
ideja oltara i stola u odnosu na Gospodnju veceru.

Rijeci ustanovljenja Gospodnje vecere - Evandelja

Prethodno je receno da za rimokatolike izraz ,,ovo je“ oznacava da kruh postaje

1 Za potporu doktrine o transsupstancijaciji, rimokatolicka teologija koristi sljedece biblijske
navode: Malahijino prorostvo o prino$enju zrtve na svakome mjestu (Mal 1,11); Isusovo pro-
ro$tvo u Ivanu 4,21 o klanjanju na svakome mjestu; Psalam 110,4 o Melkisedekovu redu; Luka
22,19-20 gdje Isus govori o svojem tijelu i krvi u prezentu; Pavlov opis Krista kao pashalnog
janjeta u 1 Korin¢anima 5,7; i 1 Korin¢anima 10,21 gdje Pavao govori o zrtvi koja se prinosi na
zrtveniku. Moj fokus bit ¢e na Luki 22 i 1 Korin¢anima 10.
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Kristovo tijelo, a vino postaje Kristova krv zbog promjene u supstanci. Luterani
vjeruju da se izraz ,,ovo je“ odnosi na Kristovo tijelo i krv, ali vjeruju da supstanca
kruha i vina takoder ostaje. Reformirani teolozi smatraju da je Krist u elementi-
ma kruha i vina Krist duhovno nazocan, a ne sa svojom stvarnom fizi¢ckom sup-
stancom. Zwinglijevo glediste tvrdi da ti elementi samo simboliziraju Kristovo
tijelo i krv (usp. Hicks, 2002, 73). Razlika lezi u tome da li netko shvaca ,,je“ do-
slovno, u smislu da kruh i vino uistinu jesu Kristovo tijelo i krv, ili kao retoricku
figuru poznatu kao alloiosis $to u biti znaci ,,oznacavati“ ili ,,predstavljati® (usp.
McGrath, 2001, 179).

Rimokatolicka teologija tvrdi da kada je Isus izrekao rijec¢i ustanovljenja, on
je time odredio i zapovjedio da kruh i vino postanu njegovo tijelo i krv, tj, da ce
se od tada to tako deSavati. Tako Pierre Benoit priznaje kako samo na gramatickoj
osnovi ne bi bilo moguce tvrditi da izraz ,,je* na aramejskom ima doslovno zna-
cenje, jer jednako tako moze imati i metaforicko. Ali ozbiljnost okolnosti otkriva
da Isus ne govori u parabolama gdje se konkretni predmeti koriste za podupiranje
apstraktne istine. Isus stoji na ¢elu gozbe u kojoj ritualni blagoslovi elementima
posreduju drugaciju vrstu vrijednosti (usp. Benoit, 1993, 244). Drugi argument
koji rimokatolicka teologija koristi jest ¢injenica da se glagoli ,,davati“ (Lk 22,19)
i yizlijevati“ (Lk 22,20) nalaze u prezentu. Budu¢i da Isus govori u prezentu, on u
tome trenutku Zrtvuje sebe. To ovu Veceru ¢ini prvom Zrtvom, prvom misom, a
to se sve ponavlja na svakoj sljede¢oj misi (usp. McCarthy, 2004, 136).

Ne postoji jednostavan nacin za razrjeSavanje razli¢itih na¢ina razumijevanja
ovih redaka, jer se necije razumijevanje nedvojbeno temelji na sljede¢im dvjema
stvarima: a) da li Isus ovdje govori metaforicki ili ne te; b) da li je argument na
temelju gramatike dovoljno opravdan ili ne. Budu¢i da smatram kako tekst moze
imati samo jedno znacenje, a to znacenje je odredeno izvornom nakanom autora
i kontekstom, to znaci da tekst ne moze znaciti nesto drugo od onoga nego $to
je znacio autoru. Stoga, ako Isus nije shvacao svoju Gospodnju veceru kao zrtvu,
ili da je on prisutan ili ¢e biti prisutan u elementima kruha i vina, tada naknadna
objasnjenja i tumacenja koja dodaju nesto novo Isusovim rije¢ima nisu prihvat-
ljiva.

Slazem se s Jamesom McCarthyjem koji isti¢e da kontekst jasno govori kako
Isus koristi prezent govoreci o svojoj nadolazecoj smrti koja je blizu. Stoga on
opisuje buduci dogadaj koriste¢i glagolsko vrijeme prezenta (usp. McCarthy,
2004, 136). John Armstrong primjecuje da, buduci da Isus stoji medu njima i jos
nije umro, ako se promjena supstance tijekom Vecere uistinu dogodila, ili da je
Isus nekako bio prisutan tijekom Vecere u kruhu, ,,zasigurno bismo ocekivali da
Isus to pojasni svojim ucenicima® (Armstrong, 1999, 85). Takoder je znacajno
da u Matejevom opisu Gospodnje vecere, nakon rijeci ustanovljenja, kada je Isus
navodno pretvorio kruh i vino u svoje tijelo i krv (Mt 26,29), on nastavlja govoriti
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o vinu kao o vinu, a ne kao o ne¢emu drugome (usp. McCarthy, 2004, 117).

Koristenje glagolskog vremena u prezentu prilikom izgovaranja rijeci usta-
novljenja Gospodnje vecere kao dokaza za tvrdnju da je Isus u nekom smislu
prisutan u kruhu i vinu jest argument koji se moze dovesti u krajnost, ako se na
isti na¢in protumaci Luka 22,21-22. U r. 21, Isus govori o izdaji u prezentu, stoga
je za pretpostaviti da Isusa jo$ uvijek izdaje Juda. U r. 22, Isus govori o svojem
»odlasku® u prezentu - da li to znaci da Isus jos uvijek ide na kriz te da je Juda
jos uvijek u nevolji jer se izraz ,jao ¢ovjeku onomu koji ga predaje“ nalazi u pre-
zentu? Znacdi li to da Kristova Zrtva jo$ uvijek treba biti tek ostvarena? Ako je to
istina, tada jos uvijek imamo situaciju da Isus jo$ nije oti$ao na kriz, te stoga ne
mozemo govoriti o Isusovoj krvi i tijelu u Gospodnjoj veceri. Bududi da je Juda
mrtav, tko je osoba ili osobe koje se nalaze za Isusovim stolom te ga izdaju? Izgle-
da da nas argumenti utemeljeni na gramatici, iako potrebni i valjani, ponekad
mogu odvesti u krivome smjeru.

Smatram da je simbolicko shvacanje i tumacenje Gospodnje vecere najbo-
lji nacin razumijevanja Isusovih rijeci ustanovljenja, jer u protivnome, prisiljeni
smo iznaci sloZene teorije kojima nastojimo pojasniti kako Isus moze biti prisu-
tan u Veceri. Stoga se u toj stvari slazem s Zwinglijem koji je pripisao simboli¢-
ko znacenje Isusovim rijeima ustanovljenja Gospodnje vecere u gornjoj sobi.
Medutim, smatram da Zwinglijevo shvacanje treba u odredenim dijelovima biti
ispravljeno i drugacije shvaceno, a tim pitanjem pozabavit ¢u se nesto kasnije.

1 Korinc¢anima 10,14-22

1 Korin¢anima 10,14-22 predstavlja jos$ jedan zanimljiv tekst koji govori o Gos-
podnjoj veceri, a spor nastaje oko toga da li Gospodnju veceru odreduje poveza-
nost s oltarom ili stolom te koja je narav zajednistva s Kristovim tijelom i krvlju
onih koji ih blaguju.

Hicks tvrdi da narav zajednistva s Kristovim tijelom i krvlju nije ni na koji
nacin povezana s Kristovom fizickom ili duhovnom nazoc¢nosti u elementima
kruha i vina niti da su kruh i vino samo simboli Isusovog tijela i krvi (usp. Hicks,
2002, 108-09). Davis takoder primjecuje: ,,Iz ovog je teksta jasno da imanje za-
jednistva’ u Kristovom tijelu i krvi znaci puno vi$e od emocionalnog prisje¢anja
na njegovu smrti kao proslog dogadaja; zajednistvo podrazumijeva zivi odnos i
osobni kontakt® (Davis, 2010, 140). No koja je narav tog zajednistva, ako ono ne
ukljucuje prethodno spomenuta gledista? Ili, re¢eno Davisovim rije¢ima, moze-
mo li se upitati - koja je narav tog zivog odnosa i osobnog kontakta?

Davis nastavlja objasnjavati kako Pavao dovodi Gospodnju veceru u odnos
s obrocima zajednistva izmedu Izraelaca i Jahve te poganskim ritualima grcko-
rimskog svijeta: ,U starozavjetnim Zrtvama, Zrtveni prinosi koji su se prinosili
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bili su shvaceni kao obroci zajedni$tva izmedu Izraelaca i Jahve koji je bio na-
zocan pri tom obroku... Nije se smatralo da je Jahve odsutan kada su narod i
svecenici blagovali zrtve koje su bile prinosene na zrtveniku,, (Davis, 2010, 140-
41). Takoder, u gr¢ko-rimskom svijetu Novoga zavjeta postoje brojni tekstovi koji
nam govore o tome kako je bilo rasireno shvac¢anje da su bogovi u ¢iju su ¢ast bile
priredivane gozbe bili na neki duhovni na¢in nazo¢ni i sudjelovali su za stolom u
tim gozbama (usp. Davis, 2010, 141).

Na tragu ovakvog razmisljanja, Hicks zakljucuje kako Kristova nazo¢nost u
Gospodnjoj veceri nije toliko u ili oko kruha i vina koliko se tu radi o nazo¢nosti
za stolom gdje se nalazi on kao domacin jer ,,Krist sjedi za stolom s nama, a ne da
se nalazi u kruhu i vinu. Kruh i vino pobuduju uspomenu na Kristovu Zrtvu, ali
za stolom je Krist nazoc¢an kao onaj koji s nama jede i pije* (Hicks, 2010, 74).

Budud¢i da Pavao u 1 Korin¢anima 10,18-22 spominje oltar i stol, za Rimoka-
tolicku crkvu to je argument da Pavao Gospodnju veceru shvaca kao Zrtvu: ,,apo-
stol Pavao jasno naznacuje kada kaze da oni koji se oneciste blagujuci od stola
davolskoga ne mogu vie biti uc¢esnici Gospodnjeg stola, gdje stol u oba slucaja
oznacava zrtvenik® (Supreme Pontiff, Pius IV). Medutim, ova postavka je pogres-
na iz dva razloga: a) tekst jasno povezuje zrtvenik (oltar) sa starozavjetnim zrtva-
ma, a stol s poganskim Stovanjem demona i kr§¢anskim blagovanjem Gospodnje
vecere (usp. McCarthy, 2004, 137-38); b) ¢ak i da je Gospodnja vecera povezana
s oltarom, Witherington isti¢e kako Zidovi nikada nisu shvacali sudjelovanje u
zrtvama kao blagovanje bozanstva (usp. Witherington III, 2007, 45).

U zakljucku, mora se istaknuti da, iako Rimokatolicka crkva prepoznaje i pri-
znaje da je Krist u Euharistiji nazo¢an i medu svojim narodom (usp. Mateljan,
1995, 99), Zwingli je vjerovao kako je zalosno $to se razgovor o Kristovoj nazoc-
nosti potpuno usmjerio na nalazenje njegove nazoc¢nosti u elementima Vecere
te $to se zapostavila ¢injenica da je Bog nazo¢an medu svojim narodom. Takvo
pogresno usmjerenje je u konac¢nici dovelo do nastanka doktrina transsupstanci-
jacije, konsupstancijacije i reformiranog gledista o duhovnoj nazo¢nosti Krista u
Veceri. Jednako tako, ovakav fokus odveo je Zwinglija u suprotnu stranu gdje je
Veceru pretvorio u simbolicki ¢in prisjecanja. Stoga vjerujem da je Davis u pravu
kada kaze kako je Vecera ¢in prisjecanja, ali u sebi sadrzi takoder i element zajed-
nistva (usp. Davis, 2010, 139).

Ako naglasimo da je Gospodnja vecera samo ¢in prisjecanja, onda je nase za-
jednistvo s Bogom u Gospodnjoj veceri samo u nagoj memoriji. A ¢ini se da tekst
iz 1 Korin¢anima govori druk¢ije. Pavlovo shvacanje zajednistva u Veceri temelji
se na starozavjetnom modelu Bozje nazo¢nosti u obrocima, ali on ne povezuje
novozavjetni obrok zajednistva s Bogom s oltarom, ve¢ sa stolom, jer se Gospod-
nja vecera ne shvaca kao zrtva, nego kao ¢in zajednistva s Bogom. Bog je bio i jest
nazocan medu vjernicima za stolom svaki put kada oni blaguju obrok. Medutim,
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valja nam postaviti pitanje sto se dogodilo s punim obrokom koji je bio dio Gos-
podnje vecere, i zasto je stol zamijenio Zrtvenik? Posljednji dio ¢lanka nudi neke
smjernice kako povratiti nazad te elemente u Gospodnju veceru.

Revizija Gospodnje vecere od oltara nazad prema stolu i
njezino mjesto u nedjeljnom bogosluzju

Forma Gospodnje vecere

Ako je moja primjedba kako bi se Kristova nazo¢nost u Gospodnjoj veceri tre-
bala priznati i prepoznati medu vjernicima za stolom, a ne u elementima kruha i
vina to¢na, to onda utjece na formu Gospodnje vecere kao i na njezino mjesto u
crkvenim nedjeljnim bogosluzjima. Moj je prijedlog da bi forma ili nacin na koji
se slavi Gospodnja vecera trebala ukljucivati stol i puni obrok, a to bi sve trebalo
biti poprac¢eno zahvalnos$¢u, rados¢u i komunikacijom izmedu samih vjernika.
Takoder, taj ,,sakrament® trebao bi se prakticirati svake nedjelje te imati jednaku
vaznost i mjesto u bogosluzju kao i propovijed ili bilo koji drugi element kr-
$¢anskog bogosluzja. Drugim rije¢ima, atmosfera i interakcija oko stola trebala
bi zamijeniti individualisticku i zalbenu atmosferu oko oltara; snack u obliku ko-
madica kruha i malo vina bi trebalo dopuniti s pravim i punim obrokom; a Gos-
podnja vecera koja se u nekim denominacijama odrzava rijetko, trebala bi postati
regularni dio crkvenog bogosluzja.

Ako pogledamo novozavjetne zapise Gospodnje vecere, mozemo vidjeti da
se Vecera sastojala od obroka (zapisi u evandeljima, Dj 2,42-46; 20,7-11; 1 Kor
11,17-22), a po svojoj formi, to je bio obrok zajednistva s Bogom i ostalim vjer-
nicima. Medutim, mora se priznati da Biblija nigdje ne nalaze koliko ¢esto bi se
Vecera trebala odrzavati, no mozemo biti sigurni da je Vecera bila vodena men-
talitetom stola, a ne oltara. Da bismo pronasli odgovor na pitanje koja je razlika
izmedu oltara i stola, potrebno je iznova Cuti rije¢i Davisa, Hicksa i Witheringto-
na jer nam one govore o istinskoj naravi i svrsi Gospodnje vecere koja se tijekom
stolje¢a mozebitno zagubila.

Davis tako opaza sljedece:

Razni teolozi ukazali su na druge faktore koji su izmijenili karakter euhari-
stijskog iskustva u patristickom i srednjovjekovnom razdoblju. Na primjer,
Krister Stendahl je istaknuo kako je u poboznosti zapadne crkve prevladala
‘introspektiva savjesti’ koja odrazava vi$e iskustvo Augustina (i kasnije Lu-
thera), nego apostola Pavla i opéenito Novoga zavjeta... Prakti¢ni naglasak
pokajanja preusmjerio se s krstenja, koje se prakticira jednom zauvijek, ka
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ponavljajucoj pripremi za misu. Ta narav pokajanja i samoispitivanja pocinje
prevladavati euharistijskim iskustvom zamjenjujuci tako radosno iskustvo
Euharistije koje nalazimo u Novom zavjetu i ranoj crkvi. Realnost zajednicke
proslave zamijenjena je individualistickom introspekcijom i kajanjem - i taj su
etos naslijedili i reformatori te u najvecoj mjeri nije bio iskorijenjen njihovim
reformama (Davis, 2010, 119).

Sli¢no Davisu, Hicks isti¢e klju¢ni problem u ispravnom razumijevanju Gospod-
nje vecere:

Prili¢no jednostavno mi pretpostavljamo da je nase iskustvo Gospodnje vece-
re jednako iskustvu rane Crkve. Mi gubimo osjecaj za povijesnu perspektivu
dok poistovje¢ujemo nasu praksu s njihovom i pretpostavljamo da je ona bila
istovjetna nasoj. Njihova Vecera odrzavala se u ku¢ama i domovima, sastojala
se od punog obroka i interaktivnog zajedni$tva oko stola, koje je bilo karakte-
rizirano radosnim proslavljanjem... Nasa praksa Gospodnje vecere kao tihog,
ozbiljnog, pojedinacnog blagovanja komadica radikalno se razlikuje od rado-
snih zajednickih obroka koje je ujedinjavalo kr§¢ane u njihovim prvostoljet-
nim kuénim crkvama (Hicks, 2002, 9-10).

Hicks istice ¢injenicu da Gospodnjom vecerom danas dominira forma oltara, a
ne stola:

Oltar ili Zrtvenik je prevladavaju¢i model Gospodnje vecere u danasnjim cr-
kvama. On potice individualizam (privatnost), ti$inu, ozbiljnost i zalovanje.
Revizija Gospodnje vecere kao stola potaknut ¢e zajednistvo, interaktivnu, za-
hvalnost i radost (Hicks, 2002, 10)... Oltar je mjesto gdje bi krivac donio svoje
grijehe na okajanje, ali stol je mjesto gdje bi onaj kome je oprosteno iskusio
zajedni$tvo s Bogom. Oltar je mjesto smrti i Zalosti, ali stol je mjesto nade
(Zivota) i radosti. Vjernik trazi pomirenje na oltaru, ali kod stola ima priliku
iskusiti pomirenje... Gospodnja vecera je obrok koji se jede za stolom. To nije
zrtva koja se prinosi na Zrtveniku (Hicks, 2002, 185-86).

Govore¢i o problemu u Korintu, Witherington primjecuje:

Sastanak nije bio samo sastanak na kojem su se kr§¢ani sakupili na ¢itanje, ve¢
regularno bogosluzje kamo su svi dosli zajedno. Obrok koji je bio blagovan u
kontekstu tog sastanka bila je agape gozba, dakle nesto specifi¢no krs¢ansko
$to bi dijelili vjernici sakupljeni u toj kuéi. Unutar konteksta tog obroka, bila
bi blagovana i Gospodnja vecera. No nekako, tamo je bilo onih koji su ¢ak i
taj obrok tretirali kao da je to samo jo$ jedna grcko-rimska gozbena vecera.
Pretpostavljam da to pojasnjava Pavlov snazni retoricki odgovor koji se nalazi
u 1 Korin¢anima 11,17-34 (Witherington, 2007, 48).

Ako usporedimo Posljednju veceru koju je Isus imao sa svojim ucenicima s na-
$om modernom praksom, i posebice, ako bismo uzeli Posljednju veceru kao mo-
del i primjer za nasu danasnju praksu, doslo bi do nekih zanimljivih i ¢udnih
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stvari. Prema Lukinom zapisu u 22,14-38 ¢itamo kako se nitko tijekom te Vecere
nije pokajao niti osjetio zalostan zbog svojih grijeha. No ¢itamo o tome kako su
blagovali puni obrok, medusobno su raspravljali tko je medu njima najveci, Petar
je iskazao svoje nepodijeljeno predanje Isusu, bilo je i nekih koji su izdali Isusa, a
takoder je bio dan i jedan nalog za kupnju. Pjevali su psalme, a ucenici su Isusu
postavljali pitanja. Isus je iskoristio to vrijeme za daljnju pouku i razgovor s njima
$to se posebice vidi u Ivanovom evandelju (pogl. 13-17). Koliko je to sli¢no nasim
suvremenim proslavljanjima Gospodnje vecere?

Mjesto Gospodnje vecere u bogosluzju

Slobodne evandeoske crkve i protestantske crkve imaju sklonost naglasavanja
propovijedanja Rijeci Bozje nasuprot Gospodnjoj veceri. Rimokatolicka crkva
drzi da je Euharistija sredi$nji i najvazniji dio mise. Tendencija pentekostno-kariz-
matskog stila bogosluzja jest davanje sredi$njeg mjesta aktivnosti Duha Svetoga u
crkvenoj zajednici. Medutim, na temelju povijesti rane Crkve mozemo uvjetno ili
provizorno zakljuciti kako je rana Crkva sve te elemente drzala jednako vaznima.
Drugim rije¢cima, Gospodnja vecera nije bila vaznija od navjestaja Rijeci Bozje i
obrnuto. Smatram da je to i ucenje Novoga zavjeta. Glavni je problem taj $to, ako
u bogosluzju razdvajamo ono $to pripada zajedno, tada smo prisiljeni izabrati
jedno na ustrub drugoga, a Novi zavjet ne poznaje ovakav koncept.

Nigdje u Novome zavjetu nemamo zapovijed ili izricit nalog koliko cesto tre-
bamo slaviti Gospodnju veceru niti koja je uloga Gospodnje vecere u crkvenom
bogosluzju u usporedbi s ostalim elementima krs¢anskog bogosluzja. No u No-
vom zavjetu posjedujemo zapise koji nam govore da se Gospodnja vecera odrza-
vala svakodnevno i tjedno te da je bila integralni dio kr$¢anskog okupljanja (usp.
Hicks, 2002, 178). Posebno zanimljive informacije o Gospodnjoj veceri dolaze
nam iz Dj 2,42-47;20,7-111i 1 Kor 11,17-22.

Benoit opaza kako se lomljenje kruha u Dj 2,42.46 vjerojatno ne odnosi na
Gospodnju veceru, no s tim je obi¢ajem zajednickog blagovanja Gospodnja vece-
ra kasnije bila povezana i vjerojatno obdrzavana svaki tjedan. On takoder smatra
da na temelju tekstova poput Dj 27,34 i Lk 24,30.35 ne mozemo biti sigurni da
li se tu radi o obi¢nom lomljenju kruha ili Gospodnjoj veceri (usp. Benoit, 1993,
242). Thomas Schreiner misli da se lomljenje kruha vjerojatno odnosi na Gos-
podnju veceru koja se slavila na kraju obroka. Ti obroci nisu bili obiteljski obroci,
vec obroci po ku¢ama gdje se okupljala crkva (usp. Schreiner, 2008, 699). Hicks
tvrdi da se izraz ,lomljenje kruha“ u Dj 2,42.46, koji Luka takoder koristi i pojas-
njava u Lk 22 i 24, odnosi na obrok s Isusom (usp. Hicks, 2002, 90). Stoga, kada
ucenici u Dj 2 lome kruh, to se odnosi na Gospodnju veceru - ,,obrok u ¢ijem
se kontekstu ocituje liturgijski obrazac, prisje¢a se na Gospodina i slavi njegova
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nazo¢nost® (Hicks, 2002, 91), a takav se obrok prakticira svakodnevno u Jeru-
zalemskoj crkvi (usp. Hicks, 2002, 92). On takoder istice moguce tumacenje Dj
2,42 prema kojem se zajednistvo novostvorene zajednice izrazava kroz lomljenje
kruha i molitve (usp. Hicks, 2002, 89).

Ako se prihvati tvrdnja da je u Jeruzalemskoj crkvi Gospodnja vecera bila po-
vezana sa svakodnevnim obrocima, to znaci da je Vecera bila vazan dio njihovog
crkvenog Zivota i zajednistva. Na temelju Dj 2,42 ne moze se ustvrditi da je jedan
element crkvenog Zivota i bogosluzja bio vazniji od drugoga, jer su apostolska
nauka, zajednistvo, lomljenje kruha i molitva bili jednako vazni dijelovi crkvenog
Zivota.

Dj 20,7-11 je jos jedno mjesto gdje se opisuje Gospodnja vecera i ovdje moze-
mo opaziti dvije stvari: a) svrha okupljanja je bila lomljenje kruha, a to se vjero-
jatno odnosi na Gospodnju veceru koja se uzimala u kontekstu obroka kao $to je
to bio slucaj u Dj 2 (usp. Witherington, 2007, 99, Hicks, 2002, 93). Zanimljivo je
da svrha okupljanja nije bila prikazana na nacin ,,okupili smo se da ¢ujemo Bozju
rijec; b) Luka opisuje da je to okupljanje bilo karakterizirano izlaganjem Rije-
¢i, lomljenjem kruha i prisutnoscu sile uskrslog Gospodina da ozdravi i obnovi
(usp. Davis, 2010, 144-45).

Iz 1 Kor 11,17-22 opazamo sljedece stvari: a) izraz epi to auto (kad se sastaje-
te) moze ukazivati ne samo na to da se kr$¢ani okupljaju na jednom mjestu, vec i
to da je svrha njihovog okupljanja bila proslavljanje Gospodnje vecere (usp. Fitz-
myer, 2008, 433-34). Ako je ovo opazanje to¢no, onda je to drugi primjer u Novom
zavjetu koji nam govori da je Gospodnja vecera bila svrha krs¢anskog okupljanja.
Takoder, ako je svrha okupljanja bila Gospodnja vecera za pretpostaviti je da je na
tim sastancima dolazilo i do o¢itovanja darova Duha (pogl. 12-14); b) Gospodnja
vecera je u Korintu ukljuc¢ivala puni obrok, jer izrazi poput ,biti gladan®, ,,napiti
se®, »jesti i piti“ pretpostavljaju pravi i puni obrok za razliku od ve¢ine danasnjih
crkava gdje se uzima samo mali ,,snack u obliku kruha i vina/soka.

Iako nam Novi zavjet ne nudi sistematsko izlaganje ucenja o kr§¢anskom bo-
gostovlju, ipak imamo tri primjera (Dj 2,42-47; 20,7-11; 1 Kor pogl. 11-14) gdje
vidimo da su naglasci koji su danas podijeljeni izmedu protestanata (Rije¢ Bozja),
rimokatolika (Euharistija) i karizmatika (¢udesno djelovanje Duha) neko¢ bili
povezani i nadopunjavali se. Novozavjetna crkva je u odredenoj mjeri imala sva
tri bogostovna aspekta povezana zajedno u jednome - karizmatski aspekt, propo-
vijedanje i zajedni$tvo oko stola bili su redovni dio crkvenog bogosluzja.

Zakljucak

Smatram da revizija Gospodnje vecere treba biti poduzeta jer su dijelovi istine u
pogledu Gospodnje vecere podijeljeni i raspr§eni unutar kr§¢anskog etosa. Razne

251



KAIROS - Evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste VI. (2012), br. 2, str. 231-255

denominacije u svojoj teologiji i praksi imaju samo djelomi¢no ispravnu teologi-
ju i praksu. Prema tome, revizija Gospodnje vecere od svake crkvene grupacije i
tradicije zahtijeva uzimanje onoga sto je dobro i odbacivanja onoga $to je krivo
i pogresno.

Ja podupirem Zwinglijevo shvacanje Kristove nazo¢nosti u Gospodnjoj ve-
Ceri, ali takoder vjerujem se njegovo glediste treba ispraviti tako $to ¢e se jo$ ja-
snije i snaznije naglasiti realnost Kristove nazo¢nosti u Gospodnjoj veceri medu
sakupljenim vjernicima. Pretpostavljam kako njegov propust da uvidi kako je
Krist nazocan za stolom u Gospodnjoj veceri medu sakupljenim vjernicima ima
veze s ¢injenicom da je Zivio u kontekstu vremena kada je rasprava o Kristovoj
nazocnosti bila usmjerena na govor o Kristovoj nazo¢nosti u elementima Gos-
podnje vecere. Medutim, crkve koje podupiru i prihvacaju Zwinglijevo glediste
imaju Gospodnju veceru jednom mjese¢no, ako i toliko, $to crkve koje odrzavaju
Gospodnju veceru svaki tjedan ¢ini vjernijima svjedocanstvu Svetoga Pisma. Na-
zalost, ¢ak i one slobodne evandeoske crkve koje imaju Gospodnju veceru svaki
tjedan, imaju simbolicko shvacanje Gospodnje vecere $to marginalizira znacaj
Gospodnje vecere u usporedbi s vaznos¢u propovijedanja.

S druge strane, one crkve koje smatraju da je Krist nazo¢an u elementima
Gospodnje vecere imaju sklonost staviti Gospodnju veceru blize sredi$tu bogo-
sluzja (luteranske i reformirane crkve) ili ¢ak u njegovo samo srediste (Rimoka-
tolicka crkva), no naglasak na Kristovoj nazo¢nosti u elementima kruha i vina
pretvara Veceru u individualisticki ¢in poboznosti koji zanemaruje medusobnu
komunikaciju i zajednistvo medu vjernicima, jer je naglasak na Kristovoj nazoc¢-
nosti u kruhu i vinu, a ne medu svojim narodom. Nadalje, sve prijasnje spome-
nute crkve imaju sklonost prakticirati Veceru u skladu s mentalitetom i obli¢jem
oltara, a ne stola.

Jedino rjesenje za ovakvu podjelu u teologiji i praksi Gospodnje vecere jest
uzeti Zwinglijevo shvacanje Kristove nazocnosti (jer Isus nije nazo¢an u elemen-
tima kruha i vina), naglasiti jo$ vise ¢injenicu da Gospodnja vecera nije samo
simboli¢ki bogostovni ¢in (kontra Zwinglija), i istaknuti da je to vrijeme i mjesto
kada Bog blaguje i ima zajednistvo sa svojim narodom. Nadalje, sama forma Gos-
podnje vecere treba se promijeniti od forme oltara do forme stola koja ukljucuje
interakciju medu prisutnim vjernicima, puni obrok te atmosferu zahvalnosti, ra-
dosti i poniznosti. U skladu s time, Gospodnja vecera ima vazno mjesto u nedjelj-
nom bogosluzju okupljenih vjernika jer sluzi kao korektiv i balans propovijeda-
nju. Mi mozemo propovijedati o mnogim predivnim temama, ali nas Gospodnja
vecera uvijek iznova podsjeca na temelj krsc¢anske vjere.

Kao $to nas Davis podsjeca, postoje dva dobra razloga zasto bi Gospodnja
vecera trebala imati jo§ vazniju ulogu u bogostovljima slobodnih evandeoskih cr-
kava. Prvo, viSe od 1500 godina Gospodnja vecera je bila integralni dio i vrhunac
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nedjeljnog bogosluzja. Drugo, Gospodnja vecera je izuzetno vazna jer je to nacin
za koji nam je Krist zapovjedio da ga se sjecamo i tako navijestamo Evandelje.
Zbog toga svaki tjedan iznova mozemo biti podsje¢ani na temelj nase vjere i isku-
siti povlastice Kristovog spasonosnog djela i imati vrijeme radosnog zajednistva s
uskrslim Kristom koji je uistinu nazo¢an medu svojim narodom za stolom (usp.
Davis, 2010, 115-16).

Ovome svemu bih htio nadodati jo$ jednu posebnost Gospodnje vecere. Kada
se na nedjeljnom bogosluzju pjevaju pjesme ili se slusa propovijed, svi prisutni
vjernici okrenuti su i usmjereni prema jednom odredenom mjestu u crkvi. Jed-
nako tako, prilikom molitve, vjernici imaju sklonost zatvoriti svoje o¢i i pognu-
ti glave. Ono $to nedostaje jest kontakt pogledom s drugim vjernicima. Upravo
zato Gospodnja vecera kao puni obrok oko stola jest onaj dio bogosluzja u kojem
su vjernici usmjereni jedan prema drugome i to je jos jedna stvar koja ¢ini Gos-
podnju veceru posebnom.
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Ervin Budiselié¢

The Power of the Table - Revising the Theology, Form and Place of the
Lord’s Supper in the Worship of the Christian Church

Summary

This article aims to revise predominant theological understandings of the
Lord’s Supper that are present in today’s Christian churches which stress that
somehow Jesus is present in the element of the bread and wine. The author ar-
gues that in the Lord’s Supper Jesus is present among the believers but he offers
a critique of Zwingli’s view that shapes the celebration of the Lord’s Supper in
free churches. Accordingly, the author argues that the Lord’s Supper must be un-
derstood as a full meal around the table which is focused on mutual fellowship
between believers and Jesus and not as a sacrifice in connection with the altar.
Furthermore, the Lord’s Supper should be a full meal and not just a “snack’, a
joyful act of a gathered community and not an individualistic penitential act,
and it should be a regular part of Sunday’s services of an equal importance as
preaching.

The first part of the article offers overview of the four major theological views
of the Lord’s Supper, the second part talks about the role and place of the Lord’s
Supper in Church history and various church denominations, the third part dis-
cusses the issue of God’s presence in the Lord’s Supper and in the fourth part of-
fers revising of the form and the place of the Lord’s Supper in Church worship.
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