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Sazetak

Citavo cetvrto poglavlje Poslanice Rimljanima usredotoceno
je na izlaganje Post 15,6. Svurha tog opSirnog izlaganja je biblijsko
utemeljenje i obrazlozenje teze iz Rim 3,21b: “Sada se pak izvan
Zakona ocitovala pravednost Bozja, posvjedocena Zakonom i Pro-
rocima.” Bududi da se objava pravednosti dogada izvan Zakona
(xwpic vouov), od posebne je vaznosti pokazati da se Tora tome
ne protivi, Sto su sigurno zidovski sugovornici Pavlu predbacivali,
nego da upravo ona sama izrijekom svjedoci i utemeljuje iskljuci-
vanje “djela Zakona” kod opravdanja.

Abrahamovo opravdanje u Post 15,6 odgovara opravdanju
krséana u trostrukom pogledu: prvo, ono se dogada iz vjere [
miotewe: Rim 3,22.28); drugo, upravo jer se dogada iz vjere ostva-
ruje se bez ikakva ogranicenja svim [judima, ukoliko oni vjeruju
u Krista (Rim 3,22.29sl); treée, dogada se tako, i to bez izuzetka,
da grjesnici, bezbozni postaju pravedni (Rim 3,22b-23).

Na toj osnovi temelji on u dva misaona smjera (rr. 9-12 i 13-
16) univerzalnost pravednosti vjere za pogane kao i za Zidove i
sukladno tome “iskljucenje” elitarnog hvastanja (kabynoic) Zidova
u odnosu na pogane s prizivom na znakove izabranja Izraela,
obrezanje i Zakon. Tako postaje Zidovska teza o Abrahamu kao
ocu prozelita krséanskom tezom o Abrahamu kao ocu “svih koji
vjeruju”, pogana kao i Zidova (u tom redoslijedu!).

Konacno, pokazuje Pavao u rr. 17-22 na Abrahamovoj vjeri
bit vjere, na osnovi koje se sada svima onima koji vjeruju dogada
“uradunavanje u pravednost®. Bitna znacajka te vjere je da se
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ona ne oslanja na nista vlastito, nego potpuno i posve na Boga,
na njegovu milost, koja daje i bezuvjetno ispunja obeéanje. To
bezrezervno pouzdanje u Boga izvire iz vjere u Bozju stvaratelj-
sku i uskrsavajuéu moé, i ocituje se kao nada protiv svake nade,
kao povjerenje u ostvarenje obeéanoga protiv svakog privida. Da
je to opravdanje iz vjere u ovom trostrukom odredenju utemelje-
no u Kristovoj smrti i uskrsnuéu, da je vjera (motic Inoov): Rim
3,26b) i stoga hermeneutski horizont éitavog svjedocanstva Pi-
sma o Abrahamu kristoloski utemeljen, da se taj kristoloski vid i
ovdje najtjesnje povezuje s tim u rr. 1-22 prevladavajucéim teolos-
kim vidom, to nedvosmisleno dolazi do izrazaja u rr. 23-25 i tvori
pretpostavku ¢itavog tumacenja.

Kljuéne rijeci: Abraham, vjera, opravdanje, pravednost, obe-
éanje, Zakon, zidovstvo

UvOD

Nema sumnje da nauk o opravdanju po vjeri (a ne po dje-
lima Zakona) tvori srce Pavlova evandelja, posebnost njegove te-
ologije. Najvazniji tekst u kome Pavao iznosi taj nauk jest Rim
4,1-25. Ne pretjeruje se ako se kaze da su razli¢ita tumacenja
toga teksta razdijelila zapadno krsé¢anstvo. Do dana danasnjega
na tom podrucju postoje razlicita stajaliSta. Zadatak je ovoga
rada da na osnovi temeljite analize Pavlova teksta i smjeStajuci
njegove tvrdnje u njihov povijesni religiozni kontekst ispravno
shvati apostolovu misao i iznese na vidjelo taj vazni nauk Novo-
ga zavjeta. Vjerujem da je ovaj rad vazni doprinos hrvatskoj bib-
licistici, posebno kada se zna da se ta problematika na hrvats-
kom govornom podrucju vrlo rijetko obraduje’.

! Ovaj rad je plod moga sudjelovanja na Interkonfesionalnom znanstvenom sim-
poziju Abraham - Praotac vjere: U krséanstuu, zidovstvu i islamu, koji je priredio
Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu i Biblijski institut od 9. - 10.
prosinca 2005. u Zagrebu. Tom prigodom sam odrzao predavanje Abraham:
otac svih koji vjeruju (Rim 4,1-25). 1z toga se kasnije razvila opSirna studija s
naslovom Svjedoc¢anstvo Pisma za Abrahamovo opravdanje vjerom (Rim 4,1-25).
Prvi dio te studije (Rim 4,1-12) bit ¢e objavljen u Zborniku radova s navedenog
Simpozija (ve¢ u tisku), a drugi dio (Rim 4,13-25) objavljujem ovdje.
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1. VEZIVANJUE OBECANJA UZ PRAVEDNOST VJERE, NE UZ
PRAVEDNOST ZAKONA (Rim 4,13-17a)

U dosadas$njem izlaganju Pavao je nastojao dokazati da je
Abraham opravdan vjerom (4,1-8), neovisno od djela (4,2.6) i neo-
visno od obrezanja (4,9-12). Rijec je o vjeri koja ima svoje izvoriSte
u osvjedocCenju u stvarateljsku Bozju mod¢, i koja se stoga oslanja
jedino na rije¢ Bozjeg obecanja (r. 17b). Pomocu te pravednosti
vjere on je postao “ocem svih koji vjeruju” (4,11.16). Na taj nacin
Pavao naglasava da to Abrahamovo opravdanje po vjeri ima uni-
verzalni znacaj, vrijedi za neobrezane kao i za obrezane (rr. 9-
12), za “one iz Zakona” jednako kao i za one “bez Zakona” (rr.
13-16)2. Da to univerzalno Abrahamovo ocinstvo dublje utemelji,
uvodi Pavao od r.13 Bozje “obecéanje” (€mayyeiln: rr. 13.14.16.20) u
svoju argumentaciju®. U tih nekoliko redaka “obecanje” je domi-
nantni termin. U stvari, Abrahamovo opravdanje u Postanku
15,6 stoji u tijesnoj vezi s obecanjem brojnih potomaka (Post
15,5), kojima treba pripadati zemlja koju Bog njemu namjer-
ava dati (Post 15,7). Abrahamova vjera (Post 15,6), na osnovi
koje je proglasen pravednim, odnosi se na to obecanje. Dakle,
obecanje bezbrojnog “potomstva” iz “mnogih naroda” od pocetka
je povezano s opravdanjem iz vjere i ima univerzalni horizont
koji obuhvaca sve narode (Post 17,3; 18,18; 22,18). U njemu se
posvjedocuje univerzalna Bozja volja spasenja. Kao obecanje ono
od samog pocetka ima buduce - eshatolosko usmjerenje; ono
obuhvaca sve koji vjeruju kao Abraham, ovdje su to zidokr§c¢ani
i poganokr§cani. Na to se sada Pavao nadovezuje da svoju tezu
o Abrahamu kao ocu svih koji vjeruju, obrezanih i neobrezanih
jednako, jo$ jednom iz Pisma posvjedodci.

Zidovstvo Pavlova vremena je bozanski dar Zakona na jed-
nostran nacin krivo shvatilo i stoga krive zakljucke za prakti¢no
ponasSanje povuklo. Naime, Zakon se prijesvega promatrao kao
odli¢je koje je pripalo Izraelu, pomocu kojega se on razlikovao i
odvojio od drugih naroda. Umjesto da se prepozna univerzalnost
bozanske milosti, gledalo se na nj kao Izraelu dano naciona-

Buducdi da su Zakon i obrezanje bili temelj hvalisanja (ke:iynoic) Zidova naspram
poganima, Pavao u povijesno spasenjskoj protuargumentaciji tumaci znacenje
obrezanja i Zakona u opravdanju Abrahama.

3 Usp. J. PICHLER, Abraham, str. 61; U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer I ,
str. 269; J. D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 212.
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Ino odli¢je i shvacalo se propise Zakona kao “biljege identiteta”
pomocu kojih se odvajalo od pogana i isticalo vlastiti identitet.
Takvo tumacenje Tore imalo je za posljedicu osStro dijeljenje
izmedu Izraela i naroda, tako da se Zakon shvacao kao sred-
stvo koje sluzi da se odrzi odijeljenost od drugih naroda. Opce
osvjedocenje je bilo “da su pogani kao pogani bili grjesnici i ne-
prihvatljivi Bogu kao takvi; da samo postajuci Zidovi, dolazeci
‘pod Zakon’, mogu pogani imati udjela u blagoslovima koji
pripadaju Izraelu pomocu Saveza™, odnosno da mogu postati
bastinici obecanja. Naprotiv, Pavao naglasava da je Abraham
bio opravdan po vjeri (Post 15,6) i da mu je dano obecanje (Post
18,18; 22,17; usp. Gal 3,17), daleko prije nego je Zakon bio dan.
Polazecdi od tih biblijskih datosti, Apostol ovdje (rr. 13-17a) svo-
jim sugovornicima Zeli pokazati da BoZzje obecanje nije dano
Abrahamu pomocu Zakona, nego pomocu vjere. Vjera, stoga,
a ne prianjanje uz Zakon odreduje tko su bastinici obecanja’.
Dakle, Abrahamovo sinovstvo nije utemeljeno u obrezanju i Za-
konu, nego u tom obecanju danom Abrahamu i u pravednosti
vjere pomocu koje se ostvaruje to obecanje. I za sve kasnije gen-
eracije, koje Abrahama nazivaju svojim ocem, mora stoga vrije-
diti da se obecanje daje bez pomoc¢i Zakona i da se moze primiti
samo snagom te u vjeri primljene pravednosti®.

O odnosu obecanja i Zakona se u zidovstvu rasprav-
ljalo. Prema 2 Mak 2,17-18 sam je Zakon nositelj obecanja’ i
zahvaljujuci takvoj funkciji jo§ nepisan ve¢ je bio poznat Abra-
hamu i njegovoj generaciji (usp. Apok. Bar 57,2; 59,2). Upravo jer
je njegovo ispunjenje istodobno bilo uvjet za ostvarenje obecanja
(usp. Apok. Bar 46,6), lako se moze razumjeti jauk iz 4 Ezra 7,
119: “ Sto nam pak koristi da nam je obecano besmrtno vri-
jeme, a mi smo Cinili smrtna djela”. Mi ne mozemo reci je li

N E. LOHSE, Der Brief an die Rémer , str. 144.

5 Usp. E. ADAMS, Abraham’s Faith and Gentile Disobedience, str. 50; C. E. B.
GRANFIELD, Romans, str. 238.

®  Vidi E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 154.

7 Govoreci o obnovi bastine (kAnpovopie), to se izrijekom stavlja u vezu sa Zako-
nom: “Kako je on obecao po Zakonu” (kabwc émnyyeliato du& tod vépov). U istom
duhu se u Pss. Sol. 12,6 moli: “Daj da poboznici Gospodnji baStine obec¢anja
Gospodnja” (usp. takoder Sib. Or. 3,768-769; 2 Apok. Bar. 14,12-13).

8  To tradicionalno zidovsko povezivanje obecanja i Zakona stvaralo je probleme
posebno u kriznim trenucima njihove povijesti, jer se smatralo da je ta kriza
prouzrocena nedostatkom Izraela da ¢uva svoj dio Saveza (usp. Pnz 9,25-29). [
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Pavao poznavao te specificne pasuse, ali on je morao biti svje-
stan takvih osjecaja medu svojim zidovskim kolegama. Pavao
argumentira u vidokrugu zidovske predaje i problematike, ali
zastupa i dokazuje drugacije stajaliste: “Ne po Zakonu” (o &ia
vopov). Termin ou (ne) je o¢ito naglasen. Dakle, “obecanje nema
sa Zakonom pozitivno niSta zajednicko. Te dvije stvarnosti sto-
je radije u antitetickom odnosu.’ Uostalom, kada je obecanje
dano, Zakona jo$ nije bilo”.!° Ve¢ u Gal 3,15-18 Pavao je naglasio
vremenski susljed obecanja i Zakona (pri ¢emu on pretpostavlja
staro osnovno nacelo da je ono Sto je starije i viSe vrijedno i da

viSe obvezuje). U Rimljanima se “naknadnost” Zakona preuzi-

ma i tumaci tek u Rim 5,12-21. Ovdje u Rim 4 Apostolu je dosta
¢injenica da Zakon pri davanju obecanja nije igrao nikakvu ulo-
gu (r. 13) i da obecanje obuhvaca jedan veci krug osoba nego taj
na Toru obvezani zidovski narod.!

Termin “obecanje” (¢mayyeiln) nema nikakva ekvivalenta u
hebrejskome. Otuda njegova gotovo potpuna odsutnost u LXX.
Staroga zavjeta. Taj grcki termin sa znacenjem “obecanje” po-
javljuje se u §iroj grckoj upotrebi tek u 2. stoljecu prije Krista.
Ali ¢ak ako se formalna kategorija pojavljuje tek kasno na sceni,
¢injenica da je Bog takvo neSto povjerio svome narodu bijasSe te-
meljni element u vjeri Izraela (usp., npr., 1z1 32,13; 1 Ljet 16,14-18;
Neh 9,7-8; Ps 105,6-11; Sir 44,21). Rijec “obecanje” obi¢no znaci
da netko iz dobrote nesSto obecava a da ne veze uz to obecanje
nikakve uvjete.!? Bog je kao otac koji obecaje svojoj djeci da ih
ljubi, Sto god oni i mogli ¢initi. Ni onda kada radimo protivno
njegovoj volji on nas ne ispusta iz svoje ljubavi. Jer ta ljubav nije
ovisna o nas§im zaslugama, nego samo o Bozjoj velikoduSnosti.
Darovi milosti su uvijek nezasluzeni. Mi ljudi ne mozemo ljubav
Bozju zasluziti, nego trebamo nasu cast uvijek u tome traziti
Sto je Bog za nas ucinio, a ne u tome §to smo mi u stanju za

ova navedena tuzna izjava proizisla je iz razmisljanja nakon zidovske tragedije
iz god. 70. poslije Krista.

Dok Zakon (vdpog) stoji u povezanosti s “prekrsajem” (mepafooic) i “gnjevom” (6pyn),
“obecanje” (émayyeria)idezajednos“vjerom” (mlotic)i“pravednos§céu” (Siketootvn).

10 E. KASEMANN, An die Rémer, str. 112.

11 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 106.

Treba ipak rec¢i kako ta definicija “obecanja”, tj. da ono mora biti bezuvjetno
inace nije obecanje, ne stoji u svim slucajevima. U Postanku se govori o nekoli-
ko obecanja koja su popracena nekom zapovijedi (Post 12,1-3; 17,1-14; 22,15-
18).
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Boga uciniti. Ve¢ ovdje je, stoga, moguce za jedan kratki trenu-
tak tematizirati Bozju trajnu vjernost prema Izraelu. lako taj
tijek misli u Rim 4 ostaje jo§ vrlo maglovit, on se u Rim 11,15
jednoznacno preuzima: Bududéi da Bog jamci za svoje obecanje,
ima obecanje osnov svoje sigurnosti u sebi samom. Upravo na
toj sigurnosti pociva zajednicka nada na “konac¢no otkupljenje i
definitivhu uspostavu spasenog svijeta”'?, koja povezuje Zidove i
krScane.

U Rim 4,13 Pavao navodi sadrzaj obecanja i naglasava da
ono nije dano na osnovi Zakona, nego na osnovi pravednosti
vjere. Izrijekom se kaze: “Doista, obecanje (€rayyerin) da ce biti
bastinik svijeta (10 kAnpovopov aytov el vul kdopov) nije Abrahamu
i njegovu potomstvu (1o, oméppatt avtov) dano pomocu nekog za-
kona (5ta vdpov), nego pomocu pravednosti vjere (Sid Sikaroouvng
mlotewc)”. Iza ovog obecanja Abrahamu i njegovu potomstvu da
¢e postati bastinici svijeta, o€ito stoji obecanje da ce bastiniti
zemlju'?, ali koje se ovdje univerzalno razgranicuje: Abra-
hamovoj djeci ce jednom pripadati svijet! Dakle, to obecanje,
koje se prvotno odnosilo na zemlju Kanaan, u kasnijoj predaji
prosiruje svoje granice.!® Vjerojatno to prosirenje svoje polazno
nadahnuce ima u univerzalnosti spomenutoj u Post 12,3 (“Svi
narodi zemlje tobom ce se blagoslivljati”) i u Post 22,17-18, gdje
medu ostalim ¢itamo: “Svoj ¢u blagoslov na te izliti i uciniti tvo-
je potomstvo brojnim poput zvijezda na nebu i pijeska na obali
morskoj! A tvoji ¢e potomci osvajati vrata svojih neprijatelja (...).
Svi ¢e se narodi zemlje blagoslivljati tvojim potomstvom”.!® Osim
toga, kao povod tog proSirenja mogla je posluziti i dvoznacnost
rijeCi “zemlja” (@: erec ) iz obecanja u Post 15,7. Ta rije¢ moze
oznacavati kako “zemlju” Kanaan, kao i ¢itavu zemlju (usp. Post
1,1). I Knjiga Jubileja (17,3; 22,14; 32,19) potvrduje da je vec¢ pri-
je Pavla postojalo na osnovi tog jezi¢nog temelja univerzalisticko
preformuliranje obecanja zemlje (17,3; tu polazeci od Post 13,14

13 F. MUSSNER, Traktat tiber die Juden, Munchen, 1979., str. 375; usp. J. PIC-
HLER, Abraham, str. 61.

14 Ideja “bastine” bijase temeljni dio zidovskog shvacanja njihova saveznickog od-
nosa s Bogom, iznad svega u povezanosti sa zemljom Kanaan (vidi Rim 8,7; Mk
12,7; Dj 7,5; Heb 11,8-9).

15 Usp. B. BYRNE, Scripture’s Witness to Righteousness by Faith (4,1-25), str.
143.

16 Vidi J. A. FITZMYER, Romans, str. 384.
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sl.).'” Potom je zemaljsko obecanje u jednom eshatolo§kom i
apokaliptickom tumacenju protegnuto na buduci svijet, na “eon
koji dolazi” (2 Apoc. Bar. 14,13; 51,3), ukljuéujuci sve blagoslove
spasenja.'® Tako tumaceno, to obecanje bilo je temeljno za Izrael-
ovu samosvijest kao Bozjeg saveznickog naroda: to je bio razlog
zaSto je Bog njih izabrao na prvom mjestu izmedu svih drugih
naroda zemlje, opravdanje za drzanje sebe samih razli¢itim od
drugih naroda. Tu se nalazilo nepresus$no izvoriste nerazrusive
nade koja ih je osposobljavala da prebrode sve povijesne katak-
lizme. Odluc¢no je ovdje da je tu postignuce obecanja vezano na
dokazanu vjernost pravednika Zakonu: Ono se naprosto shvaca
kao kona¢na nagrada ispunjenja Zakona (usp. sBar 4,12 sl;
51,3; 59,2). Na toj pozadini je sasvim razumljivo da je grijeh
glavna zapreka postignuca obecanja (4 Ezra 7,119). Buduci da
se u kona¢nom dogadaju uspostavlja cilj povijesti svijeta, oni
koji se tada nadu kao pravedni izabranici bit ¢e postavljeni kao
vladari svijeta, koji je do tog trenutka bio uzurpiran od zliko-
vaca. Sud nad tim potonjima ¢e omoguciti pravednicima koje su
onitlacili, da ostvare pravo vladanja svijetom (Post 1,26.28).°

Pavao iz tog zidovskog samoshvacanja preuzima cetiri
kljuéna elementa: Saveznicko obecanje Abrahamu i njegovu po-
tomstvu, bastina (zemlje) kao njezin srediSnji element, uvjeren-
je da se nadarbenici toga obecanja poistovjecuju s narodom
Zakona, i vaznost saveznicke pravednosti. Pavao preuzima te
elemente s ciljem da ih redefinira. Njemu ovdje nije stalo do
sadrzaja i cilja obecanja, nego do “pravednosti vjere” kao temelja
obecanja. Dakle, Pavao odvaja obecanje od bilo kakve poveza-
nosti sa Zakonom (“Ne pomocu Zakona”). On tako rusi jedan od
bazi¢nih nosaca zidovskog samoshvacanja. Obecanje je dano
Abrahamu i prihvaceno od njega u vjeri mnogo godina prije nego
je Zakon stupio na scenu. Pavao je ve¢ prethodno tu istu misao
joS naglasenije istaknuo u Gal 3,17: davanje Zakona na Sinaju
doslo je nekoliko stoljeca kasnije. Osim toga, sadrzaj obecanja
je univerzalan, dok je Zakon partikularan. Stoga te dvije stvari
ne idu zajedno.

17 Usp. jo§ 1 Hen 5,7; PHILO, Som. 1,175; Mos. 1,155.

8 Podrobnije o tom prosirenju, vidi B. BYRNE, Scripture’s Witness to Righteous-
ness by Faith (4,1-25), str. 157., bilj. 13.
19 Usp. Bar 14,13; 51,3; 4 Ezra 7,119.
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Izricaj “bastinik svijeta” moze na prvi mah zvucati kao pa-
rola cionistickog imperijalizma od kojega se Pavao na drugim
mjestima jasno ogradio (usp. Gal 4,25 sl.; Fil 3,18-21). U Pavlo-
vim o¢ima to je isklju¢eno i time da je on ve¢ prethodno Abraha-
movo potomstvo definirao ne kao izraelski narod, nego kao one
koji vjeruju; osim toga, u rr. 13-15 on izrjekom iskljucuje Toru (i
time “temeljni Zakon” zidovstva) iz povezanosti s obecanjem. Da
jedno tako “imperijalisticki” zvucece obecanje moze biti mis§ljeno
potpuno nepoliticki, pokazuje i blazenstvo iz Mt 5,5: “Blago
krotkima: oni ¢e bastiniti zemljul”.?° Postati “bastinici svijeta”
moglo bi ovdje, u susjedstvu obecanju nebrojenog potomstva
Abrahamu, upudivati i na univerzalnu misiju medu poganima.
Na taj nac¢in Pavao tumaci mjesta kao Post 22,17 sl., tako da ¢e
Abraham imati svoju djecu, djecu vjere, ne samo u Izraelu nego
medu svim narodima svijeta.?! Oc¢ito je kako se “njegovu potom-
stvu” (1, oméppatt avtov) ovdje ne odnosi na Krista, kao §to je to
slu¢éaj u Gal 3,16.19, nego na sve one za koje je receno u rr. 11
i 12 da je Abraham njihov otac (usp. takoder rr. 16 i 18)?2. Da-
kle, rije¢ je o obecanju posljednje obnove covjekove bastine (usp.
Post 1,27 sl.) Abrahamu i njegovu duhovnom potomstvu??, koja
je bila izgubljena grijehom.?*

Prema Pavlovu shvadanju, obecanje postaje operativno
pomocu pravednosti vjere. Apostol ne stavlja u pitanje da je
pravednost temeljna za odrzanje saveznickog odnosa. Ali on
ponovno inzistira na nezamislivom za vec¢inu Zidova - tj. da se
ta pravednost ne odreduje prizivom na Zakon; to je pravednost
vjere. Kako se vidi, Pavlovo tumacenje Post 15,6 objavljuje isto-
dobno kontinuitet koji je on vidio izmedu svoje vjere i temeljnog
obecanja Pisama njegova naroda, i njegovo neslaganje s njegov-
im tradicionalnim tumacenjem unutar zidovskih krugova. Pavao

20 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 106.

21 Tako M. THEOBALD, Rémerbrief 1 - 11, str. 128; W. SCHMITHALS, Der Rémer-
brief, str. 143.

22 Kao kolektivna imenica termin dolazi jo§ u Rim 9,7-8.29; 11,1; 2 Kor 11, 22; Gal
3, 29.

2% Kada se u Postanka govori o obe¢anju Abrahamu, to obec¢anje se uvijek proteze
inanjegovo potomstvo (Post 12,7; 13,15-16; 15,5.18; 17,7-8.19;22,17-18.

2% Granfield drzi da najbolje tumacenje izricaja “da ce biti bastinik svijeta” daje
1 Kor 3,21b-23: “jer sve je vaSe. (...) bio svijet, ili zivot, ili smrt, ili sadasnje, ili
buduce: sve je vase, vi Kristovi, a Krist Bozji” (Romans, str. 240). Usp. takoder
J. D. G. DUNN, Romans, str. 213.
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ne sumnja da je evandelje koje on navijeSta nastavak i ispunjenje
Bozjeg obecanja Abrahamu. Ali njemu je jednako bilo jasno kako
se bastinici Abrahamova obec¢anja ne smiju viSe poistovjecivati u
terminima Zakona, kako ne smiju viSe biti shvaceni kao istovjet-
ni s opsluziteljima Zakona. To, stoga, jer je tumacenje Post 15,6
pokazalo sa svom jasnoc¢om da je obecanje bilo dano i prihvaceno
pomocu vjere, bez ikakva posredstva Zakona.

Buduci da je Abraham otac svih koji vijeruju, kako Zidova
tako i pogana, to znaci da ¢e primatelji tog obec¢anja ukljucivati
¢lanove obiju skupina, koji imaju vjeru. U protivnosti s tim je
zidovsko shvacanje izabranja koje iskljucuje pogane iz udionistva
u povlasticama Saveza time Sto poistovjecuje Bozji narod sa
zidovskim narodom. Pavao osporava to shvacanje u r.I14 kad
on tvrdi: “Jer ako su bastinici (kAnpovopoi) oni iz Zakona (ol €k
vopov), prazna je vjera (kek€vwtar 1 miotic) i bez snage (ketrpynrot)
obecanje”. Izricaj “oni iz Zakona” odnosi se na sve clanove
etnickog Izraela, skupine koja je identificirana Torom?® u svojoj
socijalnoj funkciji.?® I doista, Zidovi su iSc¢ekivali udionistvo na
bastini na osnovi ispunjenja Zakona. Upravo to Pavao ne moze
prihvatiti. Prema njegovu tumacenju, obecanje je ponisteno ako
su oni koji su od Zakona (tj. etnicki Izrael) bastinici, tj. narod
Bozjeg Saveza, jer je Savez ustanovljen na temelju pravednosti
vjere a ne Zakona i etniciteta. To znaci da je granica koja oznacuje
etnicki Izrael i granica koja oznacuje Bozji narod razlicita, i da
nisu svi ¢lanovi etni¢kog Izraela ukljuc¢eni u Bozji narod. “Dok
Izrael vjeruje, pripada on djeci i bastinicima Abrahamovim (r.
16). Za Pavla je dakle isklju¢eno Abrahamove bastinike identi-
ficirati pomoc¢u Tore umjesto pomocu vijere”.?” Ako oni postaju
bastinici obec¢anja na temelju djela Zakona, onda spasenje ne
bi bilo po milosti pomocu vjere. Osim toga, ako su samo Zidovi
bastinici, onda je Abrahamovo obecanje, koje je navedeno u r.
18, neostvareno a Abrahamova vjera pokazana kao neosnovana.
Dakle, Pavao na osnovi svoga vlastitog iskustva Bozje milosti
stavlja u pitanje tu zidovsku pretpostavku potpune integracije
izmedu Saveza i obecanja, zidovskog naroda i Zakona.

25 Terijecitreba shvatitiu smislurabinskogizric¢aja “sinovi Zakona” (npwtn yp).

26 Usp. i druge izricaje koji imaju isto znacenje: oni koji su “pod Zakonom” (2,12) i
oni koji su “u Zakonu” (3,19).

27 W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief , str. 143.
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Ako bi “oni iz Zakona” (ol ¢k vdpov), tj. Zidovi, bili bastinici na
temelju Zakona kao kriterija pravednosti, onda bi Abrahamova
vjera kao kriterij pravednosti, o kojoj govori Post 15,6, bila auto-
matski poniStena (kekévwtat)?® i odgovarajuéi tome i obecanje,
koje je Abrahamu i njegovu potomstvu dano kao onima koji vje-
ruju, bilo bi stavljeno izvan snage (katrpyntet). Naime, u skladu s
Post 15,6 Abrahamova vjera bila je kompletan i dovoljan odgovor
na obecanje. “Otuda traziti viSe od vjere iz Post 15,6 znacilo
bi ponistiti obecanje iz Post 15,5”.2° Dakle, pasivi kek€vwtar i
ketrpyntelr odnose se na vazenje Pisma: Njegovo svjedocanstvo u
vezi s Abrahamovim opravdanjem po vjeri bilo bi dokinuto, ako
bi umjesto tog od njega posvjedocenog veza bastine-obecanja uz
vjeru uslijedilo dodjeljivanje bastine prema kriteriju Zakona. Za-
kon u stvari proizvodi protivno: ne spas kao stvarnost bastine,
nego gnjev, iskljucenje iz bastine.

Naznacujudi izrijekom volju Zakonodavca i njezine sankcije,
Zakon kvalificira krivo djelovanje opcenito kao izri¢itu uvredu
protiv Boga, kao “prekrS§aj”. U tom smislu Pavao sada kaze: “Ta
Zakon (vopog) rada gnjev (6pynv); gdje pak nema Zakona, nema
ni prekrSaja (mepafaoig)” (r. 15).%° Istina, temeljna uloga Zakona
bijase da bude put k zivotu (usp. navod Lev 18,5 u 10,5 i Gal
3,12).3! U tom smislu Zakon je viden kao konkretno utjelovljenje
Bozjeg moralnog uredenja stvorenja kao cjeline (usp. Rim 2,12-
16). Osim toga, uloga Zakona je da definira i oznaci saveznicki
narod obecanja i njegove obveze kao sredstva odrzanja statusa
Saveza. Ali ¢injeni¢na nadmo¢ grijeha (Rim 1,18-3,20; 3,23)
okrece Zakon u sredstvo gnjeva. Zakon je u stanju da zlo dija-
gnosticira, ali ne i da ga iscijeli. Zakon omogucuje ljudima da
upoznaju ako su krenuli krivim putem, ali on ne moze sprijeciti
da oni idu tim putem. Zakonu pripada kao dopuna sud, i dok
covjek zivi pod jednom religijom koja je prije svega prozeta mislju
na Zakon, on ne moze izbjec¢i da se promatra kao duznik (krivac)

28 Glagol kevow doslovno znaci “uciniti praznim”, ali moze imati i snaznije znacenje:
“unistiti, uciniti da bude bez ikakva uc¢inka”. U Novom zavjetu to je iskljuéivo
pavlovski termin: 1 Kor 1,17; 9,15; 2 Kor 9,3; Fil 2,7.

29 J.D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 214.

30 Treba reci da je to to¢no ista izmjenicna serija uloga Zakona koju smo susreliiu
Rim 3,20, gdje su djela Zakona stavljena nasuprot uloge Zakona kao objavitelja
grijeha.

31 Usp. takoder 2 Apoc. Bar. 38.



Sluzba Bozja 46 (2006.), br. 2, str. 119 - 163

pred zahtjevima boZzanskog Zakona. Prema Pavlovu iskustvu,
nijedan covjek nije u stanju da potpuno odrzava Zakon; nije-
dan ¢ovjek nije tako savr§en da nikada ne prekrsi Zakon; nit-
ko ne moze u svojoj nesavrSenosti postati pravedan savrSenosti
Bozjoj (Rim 3,9-2). Stoga, prekrsaj zakona je neizbjezna pos-
ljedica, ako se zakoni uvode. Zakoni koji ne postoje, ne mogu
se ni prekrsSiti. Ako se zadovoljimo s uvodenjem zakona, ako
se religija poistovjeti s poslusno§cu naspram Zakonu, onda se
zivot sastoji iz dugog niza prekrsSaja, koji iS¢ekuju kaznu. Stoga,
obecanje se nikada ne bi moglo ispuniti, ako bi ono bilo vezano
na obdrzavanje Zakona. Buducdi da su svi zgrijesili, to je moguce
samo pomocu pravednosti vjere, tj. time da se bezbozniku otvo-
rila vjera “u Onoga koji opravdava bezboznika” (r.5). Nasavsi se
u takvoj situaciji, vjera polazi od svijesti i ispovijesti da je covjek
grjeSan i moze samo naci pravednost pomocu dara milosnog
Boga (4,4-5.7-8; usp. Gal 2,16).32 Vjera je sigurnost da je Bog
uistinu takav. Ona se oslanja isklju¢ivo na Bozju ljubav, tako da
je svaki strah otjeran zavazda. Treba ipak re¢i da Pavao u r. 15b
ne misli na kr§¢ansku sadasnjost kao vrijeme bez Tore, kako su
neki izlagaéi (npr. Julicher) pretpostavljali.3?

Tvrdnje iz r. 15 ne bi se smjele promatrati kao kompletan
Pavlov opis funkcije Zakona. Izvan okvira ove partikularne ra-
sprave Apostol ne oklijeva da ustvrdi daljnje i pozitivne uloge za
Zakon (kao u Rim 8,4 i 13,8-10). Ispravno shvaceno, Zakon ne
odjeljuje Zidova od poganina nego radije stavlja Zidova uz bok
poganinu u potrebi milosti Bozje. Sa Zakonom koji Bozju volju
¢ini izric¢itijom nego je to bilo Adamu u pocetku, ispravan “od-
govor naroda Zakona ne bi smio biti ponos zbog posjedovanja
Zakona nego veca svijest prekr§aja i tako njihove ovisnosti o
milosti - ovisnosti koja nije razli¢ita od one ‘poganina’ Abraha-
ma”.3* Da je to tumacenje osnovano, pokazuju i Pavlove izjave u
Rim 3,20; 5,13.20; 6,1sl.; 7,5.7sl.

Prema Pavlovu tumacenju, Bog je svoj plan spasenja
napravio tako da ovisi, s ¢ovjekove strane, ne o ispunjenju Za-
kona, nego samo o vjeri, s ciljem da, s Bozje strane, to moze
biti stvar milosti i da tako obecanje moze biti zajamcéeno svemu

32 Usp. B. BYRNE, Scripture’s Witness to Righteousness by Faith (4,,1-25), str. 152-
153; U. WILCKENS, Rémer L., str. 270.

33 Tako s pravom W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 143.
3% J. D. G. DUNN, Romans, str. 215.
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potomstvu. Izrijekom veli: “Zato (5id toU7o) po vjeri (€k mlotewg),
da bude po milosti ({ve kata xdpw), te da tako obecanje bude
zajamceno (elg 10 elvaL Pefalay v €mayyeiler) svemu potomstvu
(mavtl 165, oméppatt), ne tomu samo po Zakonu (ék toU vdpov povov),
nego i onomu po vjeri Abrahama (€k mlotewgABpec), koji je otac
svih nas (metp mdvtwr nudv)” (r. 16). Ocito je da se ovdje kon-
trastiraju izricaji “po vjeri” (€k miotewc) i “po Zakonu” (ék vdpov);
“po milosti” (katd yopiv) i “po duznosti” (ket’ dpelAnue: usp. rT.
4sl.). Bozje milosno djelovanje prema covjeku je takvog karak-
tera da ono moze biti primljeno samo u bezuvjetnoj otvorenosti.
Sto god ogranicava ili potamnjuje tu otvorenost i karakter vjere
kao ¢iste prijemljivosti i ovisnosti o Bogu, nijeCe i ogranicava tu
milost. Negativnom triju iz r. 15 (Zakon, prekrSaj, gnjev) odgov-
ara pozitivni trio iz r. 16: obecanje, vjera, milost.

Da je obecanje bilo temeljeno na Zakonu, onda bi ga bastinili
samo oni koji su vrsili djela Zakona. Ali ako je obec¢anje pove-
zano s vjerom i odgovarajuéi tome s milo§cu, vrijedi ono za sve
potomke Abrahamove, ne samo za tjelesne, koji stoje pod Torom,
nego i za ‘duhovne’ potomke medu poganima, koji su ‘rodeni’
iz Abrahamove vjere. Stoga, pitanje tko pripada Abrahamovu
potomstvu, bastinicima tog obecanja, nije ovisno o tome je li oni
vrSe djela Zakona i nije ovisno o ¢injenici jesu li oni ¢lanovi toga
naroda Zakona. Upravo jer je vecina njegovih zidovskih suvre-
menika uzimala to obecanje u nacionalno restriktivnom smislu
i jer je Zakon sluzio da odredi i utjelovi tu ogranic¢enost, Pavao
inzistira tako snazno na tome da su samo dva korelativa koja
dopusta Post 15,6, a to su milost i vjera. Dakle, bududi da je
obecanje temeljeno na milosti i usvojeno pomocu vjere, svatko
ga moze bastiniti.?® “Obecanje vrijedi svim ljudima bez razlike,
kako su oni bez razlike stvoreni i svi bez razlike imaju dod¢i na
sud”.3¢

Ovdje je sve usredotoeno na univerzalnost obecanja spa-
senja. Naglasak pocCiva na izricaju “svemu potomstvu” (mavti
15, oméppatt). Pavao tvrdi da obecdanje nije stavljeno izvan sna-
ge pomocu Zakona (Gal 3,17sl.) i da je ono osigurano (Bepolav)3”

35 Usp. B. WITHERINGTON I1II., Paul’s Letter to the Romans, str. 127; C. E. B.
GRANFIELD, Romans, str. 242.

36 W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 144.
37 U figurativnom smislu “pouzdan, siguran”, taj termin je bio vrlo ¢esto upotreblja-

van da opiSe vjeru; ovdje je on shvacen kao antiteza terminu ketipynrot izr. 14.
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svima: “ne potomstvu samo po Zakonu (€k ToU vduou ponon),
nego i po vjeri Abrahama (€k mlotewcAppacp)”. Wilckens drzi da
taj “svemu potomstvu” ukljucuje “Zidove, ukoliko vjeruju kao
Abraham, zidokr§cane, na koje je Citavi ulomak naslovljen, i
poganokrscéane”.®® Iz cjelokupnog konteksta proizlazi da se po-
tomstvo “po Zakonu” (€k toU vopov) ne smije stavljati u odnos
sa Zidovima u protivnosti prema kr§c¢anima. Formulacija tece
paralelno onoj iz r. 12b i treba se odatle shvacati. Vjerojatnije
je stoga da Pavao tim izricajem misli na zidokrS¢ane, koji pos-
jeduju Zakon i istodobno imaju udjela na Abrahamovoj vjeri,
dok s potomstvom “po vjeri Abrahama” (ék mlotewc’ABpacp) misli
na poganokr§cane, koji dijele Abrahamovu vjeru bez posjedo-
vanja Zakona (usp. rr. 11b.12).3° Sve to pokazuje da Apostolu
ovdje nije stalo do napada na Zidove koji su vjerni Zakonu,
nego samo do toga da naglasi kako izvan Zidova koji vijeruju
i vjerujudi iz svijeta pogana bivaju opravdani od Boga i stoga
su naslovnici obec¢anja.*® Pripadnost Abrahamu je tako prote-
gnuta na sve narode.* Samo tako moze biti stvarno ispunjeno
obecanje da ¢e Abraham biti “otac mnostva naroda”. Kao §to
u slucaju zidokr§céana obrezanje nije zapreka Abrahamovu si-
novstvu, tako ni neobrezanom opravdaniku nije zapreka Zakon.
Obrezanje i Zakon se posve mogu integrirati, ako su oni s vjer-
om povezani i stavljaju se pod njezino vodstvo.

Nakon univerzalnog obecanja zemlje (r. 13) postaje sada
temom univerzalno obecanje potomstva. Pavao ovdje (. 17q)
egzegetski opravdava taj od njega zastupani univerzalizam

38 U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer L, str. 272.

39 Tako C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 242. I Kdsemann drzi da se u r. 16¢ kao
iur. 12 moze misliti jedino na kr§cane. On piSe: “Strogo uzeto odgovara formu-
lacija samo zidokrSc¢anima, koji jedini pokazuju obe navedene znacajke, kako
onu da su iz Zakona kao i onu da proizlaze iz vjere Abrahamove. Jer se u onome
Sto slijedi uvode poganokrScani, karakterizira antiteza krs§cane iz zidovstva i
poganstva” (An die Rémer, str. 113).

4 Dok Pavao u Rim 4 utemeljuje uvr§tavanje nezidova u Abrahamovo potomstvo
i samo sporedno govori o tome da je Abrahamova vjera obvezujuca i za Zidove
(r. 12), u Rim 9,6-13 i Gal 4,21-31 rijec je o pravoj djeci Abrahamovoj, koji vijeru
u Boga dokazuju kao povjerenje u poslanje i djelo Isusa Krista. U oba slucaja
stoji u pozadini anti¢ko obiteljsko pravo, prema kojemu biolosko oc¢instvo joS ne
utemeljuje nikakvu obiteljsku pripadnost i nikakvo pravo bastinjenja. Djeca su
morala biti prihvacena od oc¢eva, da bi mogla biti ¢lanovi obitelji i postati basti-
nici.

4“1 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Rémer, str. 155; K. HAACKER, Der Brief des
Paulus an die Rémer, str. 107.
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obecanja, i to pomocu novog tumacenja pojma potomstva
(oméppa) uz pomocé navoda iz Post 17,5: “Ocem mnostva naroda
ja te postavljam.” Taj navod utemeljuje r. 16a: “svemu potom-
stvu” (mavtl td3, oméppett; usp. i r. 11). Izvorno je tu sigurno bilo
misljeno na tjelesne potomke; Stari zavjet pored Izraelaca vodi i
JiSmaelce, Edomce i Abrahamove i Keturine potomke genealo§ki
na Abrahama. Medu rabinima bijahu oni koji su zastupali da
se na osnovi te tvrdnje iz Post 17,5 Abraham moze nazvati ocem
prozelita i ¢ak svih ljudi. Rabini su dakle taj tekst stavljali u
vezu s poganima koji prelaze na zidovstvo.*? Tako se Abraham-
ovo ocCinstvo mnogih naroda shvacalo i tumacilo u terminima
zidovske nacionalne i religiozne hegemonije (usp. Sir 44,19-21).
Ali u Pavlovu videnju termini obec¢anja, ¢ak u Post 17, mogu biti
ispunjeni samo ako definicija Abrahamovih obecanih potomaka
nije odredena nacionalnim ili kultskim kriterijem nego na prvom
mjestu vijerom pomocu koje je Abraham primio obecanje. Tako
Pavao Abrahamovo potomstvo proteze i na same pogane ukoliko
oni vjeruju. Dok je obecanje u Postanku bilo dano Abrahamu
u fizickom smislu, Pavao sada pokazuje da je obecanje naslo
punije ispunjenje: “mnogi narodi” sada ukljuc¢uju sve one koji
postaju vjernici u Kristu, koji su priznati kao pravedni pomocu
vjere. Apostol je vjerojatno shvatio da perfekt glagola tebeika
ima svoju punu snagu, oznacavajuci stanje i ispunjenje ve¢ us-
tanovljeno i operativno u naglom Sirenju misije medu poganima.
On shvaca “mnos§tvo naroda” kao termin za pogane opcenito,
djecu Abrahamovu pomocu vjere (usp. Gal 3,29). U svakom
slué¢aju u Pavlovo vrijeme pojam ~wg (gojim) = €6vn (narodi) vec
je odavno postao tehnickim terminom za cjelokupno nezidovsko
pucanstvo. To specijalno znacenje Cuje sada Pavao iz Post 17,5.
Prema njegovu tumacenju, Abraham je takoder “otac” pogana
(usp. r. 11), tako kako je i Bog Bog ¢itavoga Covjecanstva (usp. 3,
29sl.). Da Abraham treba postati “ocem mnostva naroda”, izlazi
sada kao predmet Abrahamove vjere, dok je prethodno njegovo
opravdanje, na osnovi kojega je on postao “ocem svih koji vje-
ruju” (r. 11), uslijedilo zbog njegove vjere. Dakle, Abraham je

42 Usp. BILLERBECK, III, str. 211; W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 144.
Neki su na liniji r. 13 (“bastinik svijeta”) vidjeli u ovoj izjavi najavu hegemonije
Abrahamova potomstva nad drugim narodima (usp. Sir 44,19-21), ukljucujucéi
vjerojatno prisilno obrezanje kao u sluc¢aju obracenja Idumejaca i Iturejaca (vidi
Rim 2,25).
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otac svih nas u Bozjem pogledu. To je kako Bog vidi njega, §to
god neki Zidovi mogli misliti.** Uvjet da se postane Abrahamovo
potomstvo je vjera, Sto vazi kako za Zidove tako i za pogane:
jedni i drugi se integriraju u duhovno potomstvo i bez ikakvih
razlika u pravima. Tako nastaje jedno duhovno drustvo sastav-
Jjeno od svih naroda.**

Dakle, ono §to je ovdje u pitanju nije je li pogani mogu biti
ukljuceni medu Abrahamove potomke zajedno sa Zidovima koji
su to po pravu, nego kako bilo tko, Zidov kao i poganin, moze
biti uracunat kao Abrahamov potomak. Pavlov odgovor je: po
vjeri, bez posredstva Zakona. Buduci da obecanje nije vezano uz
Zakon, prekrSaj Zakona ne moze ga ponistiti. Stoga je obecanje
neopozivo i vrijedi za sve Abrahamove potomke.*®

2. ABRAHAMOVA VJERA I VJERA KRSCANA (Rim 4, 17b-25)

Argument ide korak naprijed dolazeci do treceg stadija izla-
ganja tvrdnje iz Post 15,6. Naravno, izlaganje je jedna cjelina
i svaki odjeljak je ovisan o drugima. Tako su rr. 11-12 uveli u
raspravu rr. 13-17a, upravo kao §to sada r. 17b utvrduje nacelo
koje je temeljno za argument u rr. 18-22. Nakon utemeljenja
univerzalnosti Abrahamova ocinstva za Zidove i pogane poka-
zuje Pavao sada u cemu se sastoji Abrahamovo ocinstvo za
cjelokupnost njegove djece, u ¢emu su ti s njim povezani: u
vjeri kao bezuvjetnom, nerazruSivom povjerenju u Bozju stva-
rateljsku moc¢ (rr. 17b-22). Zakljuc¢ujuéi svoju raspravu Pavao
najprije sazeto izlaze Sto znaci Abrahamova vjera. Potom vrsi
primjenu na kr§c¢ansku zajednicu, time §to se stavlja u odnos
Abrahamova vjera s vjerom kr§c¢ana. I u jednom i u drugom
sluéaju rije¢ je o ¢vrstom pouzdanju da Bog ostvaruje svoju
rije¢, time Sto iz smrti budi na novi zivot.*®* Abrahamova vjera ne
bijase ni manje ni viS§e nego potpuno pouzdanje u Boga i ovis-

4 Oslovljavanje Abrahama kao naseg oca okrece se polemicki protiv zidovske pre-
tenzije i radikalizira nazor o ocu svih prozelita u smislu Mt 3,9, prema kojemu
Bog sam Abrahamu moze podi¢i djecu iz kamenja. Podrobnije o tome, vidi E.
KASEMANN, An die Rémer, str. 113.

4 Usp. S. LEGASSE, Romains, str. 314.
45 Vidi R. PESCH, Rémerbrief I, str. 47-48.
4 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 159.
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nost o njemu. To izranja iz ¢injenice kako je Abraham vjerovao
u Bozje obecanje da ¢e imati sina usprkos fizicke ocitosti u pro-
tivno (Post 17,1-18,5). Abraham je na osnovi te vjere bio priznat
pravednim (Post 15,6) i kao takav sluzi kao model opravdanja
kr§cana (rr. 23-25).* Naime, time §to se obecanje upravlja na
njegovo buduce potomstvo, vrijedi to urac¢unavanje ne samo
njemu nego i kr§¢anima sadas$njosti kao njegovu “potomstvu”.
Oni su takoder priznati kao pravedni pomocu vjere, i njihova
je vjera usmjerena na Boga koji budi zivot iz smrti, u Boga koji
je uskrisio Isusa od mrtvih. Dakle, za razliku od svoga oca vje-
ruju oni u Bozju stvarateljsku moc¢ koja se pokazala na Isusu,
i to tako da je “opravdanje bezboznika” (iustificatio impiorum),
koje je iskusio Abraham (rr. 5-8), postalo stvarnost u smrti i
uskrsnucu Isusovu (r. 25). Abrahamova vjera je tako prototip
krscanske vjere.

2.1. Abrahamova vjera (4,17b-22)

Tumacenje se ovdje skrece prema odnosu izmedu vjere i
obecanja, vjere kao potpunog pouzdanja u ostvarenje danog
obecanja. Uvode se pozitivhe tvrdnje o naravi Abrahamove
vjere. Prijelaz na novi stadij argumenta vrsi se dodavanjem opi-
sa Boga kojega je Pavao castio i u kojega je Abraham vjerovao:
“Pred Onim komu povjerova, pred Bogom (kat€vevti o¥ €mlotevgey
Beov)*® koji ozivljuje mrtve (toU (w, omoLoUvTog TOUg vekpolg) i zove
da bude ono §to nije (kal keioUvtoc ta un Gvte ¢ dviw)” (r. 17b).

47 Tako E. ADAMS, Abraham’s Faith and Gentile Disobedience, str. 50-51; S. LE-
GASSE, L’ épitre de Paul aux Romains, str. 319: “Abrahamova osoba i njegovo
ponasanje su model koji se namece svakomu tko zeli biti opravdan i spasSen”.
Naprotiv, M. Cranford drzi da Abrahamova vjera nije ovdje opisana kao primjer
kako vjerovati, nego da pokaze zasto je on otac svih koji imaju vjeru, ukljuc¢ujucéi
one koji su izvan Zakona. On izrijekom piSe: “Brizni ispit tog poglavlja kao cjeli-
ne objavljuje da Abraham nije ponuden kao model za nasu vjeru; lik Abrahama
ispunja ovdje sliénu ulogu kao u Gal 3 - onaj koji stavlja granice za narod Bozji
kao njihov predstavnik i praotac, ne kao onaj koji pokazuje kako pojedini kr§céa-
nin ‘nalazi’ opravdanje” (Abraham in Romans 4 , str. 88). Ipak, argumenti ovog
potonjeg autora nisu uvjerljivi. Ono $to on zastupa, ne iskljucuje samo po sebi
da je Abraham ovdje shvacéen i kao model vjere.

48 JzriCaj katévavt ob émlotevoer Beov je skracdeni oblik od katévavtL Tod Beod @’ Tlotevoev.

Za sazimanje relativne recenice u grékom, vidi BDF, & 294, posebno (2). Pavlo-
va formulacija je vjerojatno izvedena od hebrejskog ynPI (lifne = “pred, ispred, u
prisutnosti”), koji dolazi u Post 17,1.
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Apostol je svjestan da ¢emo mi, samo ako ispravno shvatimo
Boga, shvatiti takoder Sto to znaci kad se kaze “Abraham pov-
jerova Bogu”. Stoga on Abrahamovu vjeru odreduje u prvom
redu polazeci od odrednica Boga u kojega je on vjerovao.* Osim
toga, Pavao odreduje vjeru praoca i naocigled toga njemu danog
obecanja (rr. 18-22; usp. Post 17,15-22; 18,10-19).5° Abrahamu
je bilo obecano da svi ljudi trebaju biti blagoslovljeni u njegovim
potomcima. To mu je obecanje dano u trenutku kada ni on ni
Sara, prema prirodnim zakonima, nisu viSe bili sposobni za
radanje (Post 17,17). Stoga je to Bozje obecanje da ¢e Abraham
biti otac mnogih naroda svjedocanstvo za njegovu stvarateljsku
i zivotvornu moc¢. Iako se to obecanje na prvi pogled ¢inilo ne-
vjerojatnim i neispunjivim, ipak je Abraham vjerovao da ¢e Bog
izvesti Sto je obecao. Pavao izbjegava pripisati Abrahamu vec
kristoloSki ispunjenu vjeru, ali gradi most za povezivanje izme-
du Abrahamove vjere i vjere kr§¢ana, time Sto on Boga, na ko-
jemu se vjera temelji, priznaje kao Onoga “koji ozivljuje mrtve i
zove da bude ono $to nije”.>!

Opis Boga koji Pavao ovdje daje potpuno je zidovski, i nje-
govi pojedinacéni elementi bili su posve bliski svakomu tko je u
kontaktu s onodobnom zidovskom misli i kultom. Apostol kom-
binira dvije stozerne izjave zidovske teoloSke predaje: 1) “Bog koji
ozivljuje mrtve” (6edc 6 {womoL v Tovg Vekpoug), i 2) Bog “koji zove
ono $to ne postoji u postojanje” (karovvtoc ta un dvie ¢ dvta). To
je oCito vazno za Pavla da on moze temeljiti svoje izlaganje Post
15,6 na takvom jednom stozernom nauku zidovske teologije. Na
taj nacin Pavao Zeli rec¢i kako nije jedno novo shvacanje Boga
koje je njega navelo da napusti tradicionalno shvacanje zidovske
vjere i njegova Saveza. Naprotiv, on ovdje naglaSava da je njego-
vo shvacanje Abrahamove vjere potpuno u skladu s Izraelovim
vlastitim shvacanjem Boga i zapravo proizlazi iz njega.

Osvjedocenje da Bog uskrisuje mrtve nastalo je u Izrae-
lu najprije kao metaforicki govor, stavljen u odnos na spase-
nje iz najdublje nuzde (usp. Hos§ 6,1sl.; Ez 37,1-14; Ezra 9,8sl.;
Ps 30,4).? Prijelaz na iS¢ekivanje stvarnog uskrsnuca mrtvih
potvrden je u Dn 12,1sl. i mozda vec pretpostavljen u Iz 25,8;

4 Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 244.

%0 Usp. M. THEOBALD, Rémerbrief 1 - 11, str. 123.

51 Tako s pravom K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 108.
52 Vidi jo§ Ps 71,20; Tob 13,2; Jos. As. 20,7; T. Gad 4,6.
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26,1953, Za Pavla pripadala je vjera u uskrsnuce mrtvih u njego-
vu farizejsku bastinu (usp. Dj 23,6-8).%>* Ta farizejska uskrsna
vjera zivi dalje u drugom blagoslovu molitve Osamnaest prosnji,
gdje se izrijekom kaze: “Ti ozivljuje§ mrtve!”>® Taj jezik jasno
govori o Bozjoj moc¢i da uskrisi mrtve.>¢

Pavlova upotreba termina (w omotelv (Ciniti Zivim, oziviti) u
Rim 8,11 ima u vidu uskrsnuce vjernika (tako takoder 1 Kor
15,22.36.45; usp. takoder Iv 5,21; i Pt 3,18). Njegova misao ovdje
gotovo sigurno vec gleda na Isusovo uskrsnuce s kojim njegov
midra$ dostize svoj zakljucak (rr. 24-25).%7 Ali Pavao takoder ima
neposrednije u vidu zamrlost Abrahamova tijela i Sarina krila
(r. 19), i tako vjerojatno takoder Siru upotrebu termina {w, omoteiv
gdje on moze oznacavati Bozju stvaralacku, uzdrzavalacku ili
obnoviteljsku snagu (usp. Neh 9,6; Job 36,6; Prop 7,12; Jos. As.
8,9; Iv 6,63; 2 Kor 3,6; Gal 3,21).

I drugi element formulacije u r. 17b (“i zove da bude ono §to
nije - kel ‘keAoUvtoc ta pr dvie ¢ dvte”) ¢vrsto je ukorijenjen u
zidovskoj misli. Govor o stvaranju kao moénom zovu Stvoritelja
u postojanje (Iz 41,4; 48,13) vrlo ¢esto se susrece u molitvenom
kontekstu. Tu nalazimo ove i sli¢ne izjave: “Ti si od pocetka
svijeta pozvao, Sto do tada nije bilo” (Bar 21,4); “Pomocu jedne
rijeCi zove$ ti u zivot, Sto ne postoji” (Bar 48,8).58 Dakle, ‘zva-
ti u postojanje’ znaci ‘stvarati pomocu rije¢i’ (usp. Ps 33,6.9; 2
Kr 8,1).* Ideja Bozjeg Cina stvaranja kao ucinkovitog “zvanja”
(Mudr. Solom. 11,25; Philo, Op. Mund 81; 18,3; 2 Apoc. Bar.
21,4)%° i vjera da je Bog stvorio “ni iz ¢ega” - creatio ex nihilo
(2 Mak 7,28; Jos. As. 12,2; 2 Hen 24,2; 2 Klem 1,8; Const Ap

53 Usp. Test. Jud. 25; Test. Benj. 10,6-11.

54 Vidi takoder F. JOSEPH., Bell. 2,163; Ant. 18,14.

55 Vjerojatno je ta molitva u tom obliku ve¢ bila poznata u dnevnim molitvama
poboznog Zidova Pavlova vremena.

56 Podrobnije o tome, vidi: H. C. C. CAVALLIN, Life after Death. Paul’s Argument
for the Resurrection of the Dead in 1 Cor 15, Part I: An Enquiry into the Jewish
Background, Lund, 1974; G. BARTH, Umstrittener Auferstehungsglaube, u FS
D. Georgi, 1994, str. 117-132.

57 U pogledu na Heb 11,19, ne moze se iskljuciti aluzija na Post 22,1-14.

%8 Podrobnije o tome, vidi: U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer I, str. 274; K.
HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, str. 108; W. SCHMITALS, Der
Rémerbrief, str. 144.

59 Za ostale potvrde, vidi BILLERBECK, III., str. 212.

% Vidi posebno PHILO, Spec Leg , IV, 187: t& ydap un Svie ékareoer eic 16 elvar (“ono
pak Sto nije pozvao je u postojanje”).
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VII[,12,7) - to je posebna znacajka Filonove teologije. Za njega
je Bog 10 dv (Bice) koje dovodi ne-biée u bice.®! Oba motiva iz r.
17b suiu 2 Mak 7,23.28-29 medusobno povezani: Bog, koji je
stvorio svijet, koji dovodi u postojanje §to prethodno nije ima-
lo nikakve opstojnosti, moze i mrtvima dati zivot (usp. Jos. As
8,9; 1 Kor 15,36). Upravo kao Stvoritelj Bog je darovatelj zivota
i uzdrzavatelj zivota (Neh 9,6; Jos. As. 8,9). Ocito je da Pavao
ovdje upotrebljava jezik koji je bio ustaljen u zidovskoj teolo§koj
misli, posebno u helenistickim zidovskim krugovima.®?

Od pocetka nalaze se u izraelskoj predaji izjave o stvaranju
u povijesnospasenjskom kontekstu, posebno kod Deuteroizai-
je.®® Nije stoga c¢udno ako se ovdje konacno uskrsnuce mrtvih
usporeduje sa stvaranjem. Stvaranje “iz nista” (creatio ex nihilo)
i uskrsnuce mrtvih imaju jedno zajednicko: u njima se dokazuje
apsolutna sloboda Bozja, njegova neovisnost o svim preduvje-
tima. Ako je zivi Bog pretpostavka svega Sto jest, onda njemu
nista nije nemoguce. Pojam vjere, oko Cijeg se objaSnjenja Pavao
ovdje trudi, u biblijskoj je predaji uvijek iznova stavljen u odnos
na ovladavanje krizama, u kojima se odnos na Boga treba do-
kazati (usp. 1z 7,9; 28,16). U 2 Mak je to situacija mucenistva,
u Post 15 Abrahamova i Sarina neplodnost. Uvijek iznova to je
prema ljudskoj prosudbi situacija bezizglednosti, u kojoj se po-
uzdanje u Boga i njegovu rije¢ ima dokazati.®*

Ovdje je vazno upozoriti da usporedivanje uskrsnuca mrt-
vih sa stvaranjem u biblijskim i izvanbiblijskim Zidovskim tek-
stovima uvijek dolazi u kontekstu obracenja (usp. JosAs 8,9;
Ef 5,14; 2 Kor 5,17).°° I u Kumranu shvacaju ulazak u zajed-
nicu kao novo stvaranje i usporeduju s time oprostenje grijeha i

61 Opif. 81; Leg. All. 3,10; Migr. 183; Heres 36; Mut. 46; Som. 1,76; Mos.
2,100.267.

%2 Vrijedna je paznje usporedba na kompletnu formulaciju u Jos. As. 8,9: 6eéc 6
(woToLioug T TavTe Kl Kedéoug 4o tod Bavatov eig Ty Cwiv (... Bog koji je sve ozivio i
pozvao iz smrti na zivot”). Podrobnije o svemu tome , vidi: A. ERHARDT, Creatio
ex nihilo, u: The Framework of the NT Stories, London, 1964., str. 200-233; H. F.
WEISS, Zur Kosmologie des hellenistischen Judentums, 1966. (TU 97), str. 18-
74.

63 Usp. za to R. RENDTORFF, Die theologische Stellung des Schépfungsglaubens
bei Deuterojesaja, u: Gesammelte Studien zum AT, Miinchen, 1975., str. 209-
219.

®+  Vidi K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 109; W. SCHMIT-
HALS, Der Rémerbrief, str. 144.

%5 Prema T. Gad 4,6-7 cilj je ljubavi da dovede “mrtvoga natrag u zivot”.
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uskrsnuce (1 QH 3,11sl.; 11,10s1).5¢ Stoga taj moment treba uzeti
u obzir kad se tumacir. 17b.%” Abrahamova vjera se karakterizira
s teku¢im motivima obracenja. Pavlu je u ovom poglavlju, kako
smo vec istakli, stalo do opravdanja bezboznika. “A taj ¢in se
uistinu moze uzeti kao predujam uskrsnuca od mrtvih, koji kao
nijedan drugi dogadaj zasluZzuje da se nazove creatio ex nihilo i
predstavlja eshatolo§ko ponavljanje prvog stvaranja. Kao jedva
gdje drugdje otkriva se ovdje radikalnost pavlovskog nauka o
opravdanju”.®® Da on moze vezati Bozje opravdanje Abrahama s
njegovim davanjem zivota onome Sto ne postoji, potvrduje tijes-
nu vezu izmedu Bozje pravednosti i njegove moci kao Stvoritelja
i pokazuje kako je Pavao radikalno shvatio ¢ovjekovu stvarnost
pred Bogom. Dok mi vjerujemo da sve ovisi o naSim vlastitim
naporima, mozemo biti samo pesimisti, jer nas iskustvo uci da
iz vlastite snage mozemo vrlo malo. Naprotiv, ¢im spoznamo da
se ne radi o naSem vlastitom trudu, nego u prvom redu o milosti
i snazi Bozjoj, postajemo optimisti, jer tada ne mozemo druk¢ije
nego vjerovati da s Bogom niSta nije nemoguce.

Drugim rije¢ima, njegovo spasenjsko djelo je milosni dar,
ne duzna placa za djela. Pavao stalno u svom izlaganju ponavlja
da je Abraham bio opravdan “po vjeri”, a ne “po djelima Za-
kona”. Iz tog nauka proizlazi da je pojedinac ili narod ovisan
o bezuvjetnoj Bozjoj milosti za zivot Saveza, jednako kao i za
stvoreni zivot. Prema Pavlovu tumacenju, zaboravljanje i odba-
civanje te potpune ovisnosti o Bogu za samo postojanje, bilo je
izvor covjekove nesrece (Rim 1,18-28). Slicnu pogrjesku su ¢inili

% Za motiv novoga stvaranja u kontekstu obracenja u himnima iz Kumrana, vidi:
E. SUOBERG, Neuschépfung in den Toten-Meer-Rollen, u: St Th 9(1955.), str.
131-136.

°7 U tom pravcu tumaci ovaj tekst i Toma kad piSe: “Qui, scilicet Deus, vivificat
mortuos, id est, [udeos, qui erant mortui in peccatis, contra legem agentes, vi-
vificat per fidem et gratiam, ut promissionem Abrahae consequantur ... Et vocat
eos qui non sunt, id est, Gentiles vocat, scilicet ad gratiam, tamquam [udeos ...
Significat autem Gentiles per ea, quae non sunt, quia erant omnino alienati a
Deo”.

6 E. KASEMANN, An die Rémer, str. 115. Svoju tvrdnju nas autor ovako u nastav-
ku obrazlaze: “Gdje se njegova poruka prihvati, povezuje se s time neizbjezno
jedan redigi ad nihilum, §to poboznoga najteze udara, jer ga to fakticki pridru-
zuje bezboznima. Tada se viSe niSta nema za pokazati, tako da novo stvaranje
istodobno biva nuzno i moguce. Ogoréena polemika Apostola protiv djela Zako-
na ima svoj temelj u toj ¢injenici. Tko to odbija prihvatiti, odbacuje pavlovsku
teologiju u njezinoj srzi” (Ondje ).
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i Pavlovi sunarodnjaci mislec¢i kako je u Savezu s Abrahamom
Bog preuzeo na sebe obveze na koje svi lojalni Zidovi, ali samo
lojalni Zidovi, mogu rac¢unati.®

Iz ovih nekoliko informacija jasno proizlazi kako je svijest o
Bozjoj moc¢i da proizvede zivot iz smrti i pozove nesto iz neposto-
janja u postojanje bila prisutna u krilu izabranog naroda daleko
prije Isusova uskrsnuca, ve¢ u Abrahamovo vrijeme i za njegova
zivota.” Vjera koja se pouzdaje u Bozje obecanje, vjeruje u to da
on u svako vrijeme moze iz smrti probuditi zivot i kao neko¢ na
pocetku tako i ovdje i sada bez ikakva predloska novo stvarati.
Tu je vjera usmjerena na svemoguceg Stvoritelja kojemu smrt i
nista nisu nikakva zapreka za njegovo bozansko djelovanje. Bog
Izraelov je pomocu uskrsnuca Isusa Krista od mrtvih jo$ jed-
nom pokazao tko je on - isti onaj koji je na pocetku zapovjedio
onom S§to nije, da bude. Iz tog pouzdanja dobiva vjera snagu, da
se nada protiv svake nade.

Zele¢i karakterizirati tu vjeru, Pavao piSe: “U nadi protiv
nade (map’ €Amida €m €ATiSL) povjerova on (€miotevoev) da postane
ocem naroda mnogih (matépa TOAAGS Y €6vGS V) po onom Sto je reCeno:
Toliko Ce biti tvoje potomstvo (oUtwe €otaL 10 omépua gou)” (r. 18).

Abrahamova vjera bijase vjera koja je protiv svake zemaljs-
ke nade gradila na jedino ispravnoj nadi, koja se drzi uz Bozju
rije¢, uz njegovo obecanje. Ta nada izrasta iz snage vjere i gle-
da puna pouzdanja u buducnost. Kr§¢anska nada se stoga ne
plasi zapreka na putu ostvarenja Bozjih obecanja, “jer zna da
ne moze ne doci ili biti sprijeCeno ono §to se nada, samo ako
se nada. Jer Boga ne moze nitko sprijeciti”.”! Naprotiv, obi¢na
ljludska nada utemeljena je na i§cekivanjima, za ¢ije ispunjenje
postoje realne mogucnosti.”? Dakle, Abrahamova vjera bila je
¢vrsto pouzdanje u Boga kao onoga koji odreduje buducnost u
skladu s onim $to je obecao.” “Nadati se protiv svake nade”, tre-
bala bi biti i osnovna znac¢ajka svih onih koji tvore Abrahamovo
duhovno potomstvo. U stvari, Abraham je na osnovi te i takve

% Podrobnije o tome, vidi: J. D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 237.

70 Usp. B. WITHERINGTON, Paul’s Letter to the Romans, str. 128.

71 M. LUTHER, Rémer , na 4,18: “Spes christianorum de negativis est certa. Quia
scit, quod non potest non venire vel impediri res speranda, dummodo speratur.
Quia Deum nemo potest impedire”.

72 Vidi E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 159.

7 Rijec igra vaznu ulogu u Poslanici (Rim 5,2.4-5; 8,20.24; 12,12; 15,4.13).
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vjere imao postati (elc 10 yevéobul) “ocem naroda mnogih” (r.18a
= Post 17,5).” Njegovo se ocinstvo ostvaruje po vjeri. Abraham
dakle tvori uzor vjere za one koji se kao pogani trebaju pouzdati
u onoga Boga koji ozivljuje mrtve i ono §to nije zove u opstojnost.
Oni su potomstvo koje Patrijarh nije mogao predvidjeti ni po po-
drijetlu ni po broju.

Dakle, odlu¢ni ¢imbenik c¢itavog Pavlova argumenta nije
Post 15,6 u sebi samoj, nego ¢injenica da je Post 15,6 odgovor na
obecanjeizPost 15,5. Bezte povezanostiargument gubisnagu.

Paradoksalna formulacija iz 18a pociva na tome da Bog uvi-
jek samo tamo stvara gdje, zemaljski gledano, niSta ne postoji.
“Upravo onda kad je ljudska nada iscrpljena dolazi na scenu od
Boga dana nada; usred ljudske smrti i nepostojanja ljudsko bice
gleda na Boga koji ozivljuje i stvara”.” Prema Pavlovu tumacenju,
vjera nije identi¢na s poboznoS§cu. Najstroza poboznost i moral
mogu za Apostola biti odjec¢a bezboznosti. Drukéije nego za Fi-
lona vjera za njega nije nikakva ljudska sposobnost i stoga se
takoder ne moze definirati polazeci od covjeka. Pavao je morao
reci tko je Bog da bi odredio vjeru. To on ¢ini u svom nauku
o opravdanju, time §to on govori o stvaranju iz niSta. Vijera je
‘da’ na poruku o tom Bogu i stoga priznanje da on bezbozZnoga
opravdava. Takav nema nista na Sto bi se mogao pozvati, i ne zeli
nista pokazati Sto bi naskodilo Bozjem stvarateljskom ¢inu.

Takvo nerazruSivo pouzdanje naocigled bezizglednosti
konkretizira se ovdje na napetosti izmedu obecanja brojnog
potomstva (Post 15,5; 17,5) i te prividno konac¢ne neplodnosti
Abrahama i Sare (Post 17,17).7 Abraham nije nerealni sanjar.
On je potpuno svjestan ¢injeni¢nog stanja svoje i Sarine obamr-
losti. Bio je svjestan da on i Sara, po prirodnim zakonima, nisu
viSe sposobni za radanje. Upravo jer Abraham nije oslabio u
vjeri, on je mogao tim stvarnostima, koje su bile u protivnosti s
ostvarenjem ‘obecanja’, otvoreno gledati u o¢i. Kao vjernik on je
znao da Bogu niSta nije nemoguce, i zato se nadao protiv svake

7 ‘Mnogi narodi’ u r. 18b odgovara sigurno onom ‘svi’iz r. 16 (usp. r. 17a; 5,18sl;
Mk 14,24), i oznaéuje tako ne samo mnos$tvo, nego Zidove i pogane bez razlike.
Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 246; W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief,
str. 145.

7> BARRETT, Romans, str. 91.

76 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 109.
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nade (usp. takoder Hebr 11,11sl.).”” Vjera ne potiskuje iskust-
va, nego gleda njima u oci i usprkos toga pouzdaje se u Bozje
obecanje i ceka njegovo ispunjenje.”® “Time §to se vjera oslanja
isklju¢ivo na Boga, zemaljski nemoguce, iako se ono kao takvo
prepoznaje, ne postaje granicom nade. Naprotiv, ona izrasta uvi-
jek nad grobovima naravnih mogucénosti”.”® Upravo to zeli reci
Pavao kad pisSe: “Neoslabljen vjerom (un dobevrioac t1j, miotel) pro-
motri on tijelo svoje ve¢ obamrlo (vevekpwpévov) - bilo mu je blizu
sto godina - i obamrlost krila (tfv vékpwow ¢ prtpej) Sarina” (r.
19). Ocito je da Pavao ovdje upotrebom glagola nekro,w i imenice
ne krwsij evocira opis Boga kao onoga “koji ozivljuje mrtve” (r. 17:
T0U (W, 0TOLOUVTOG TOVG VeKPOUC).

Prema Pavlovu tumacenju, dakle, “vjera je jaka upravo jer
ona gleda samo na Boga i ne ovisi o [judskim mogucénostima. {...)
I obratno, vjera je slaba ako ona dopusti da bude odredena ili da
ovisi o necem §to lezi unutar lJjudskih moguénosti”.8® Upravo jer
se Abrahamova vjera oslanjala samo na Boga, ona je mogla biti
oznacena jakom. Stoga, inzistiranje na tome da se vjera ucini
ovisnom u bilo kojem stupnju o onom $to ¢ovjek moze uciniti
(npr. djela Zakona), nema niSta s Abrahamovom vjerom. Samo
covjek koji osjeca da od sebe naprosto niSta ne moze i samo
smrt u sebi nosi i pred sobom ima, spreman je za pravednost iz
milosti vjere.®!

Premda potpuno svjestan obamrlosti svoga tijela i zamrlosti
krila svoje zene, Abraham nije oslabio u vjeri. On nije sumn-
jao u ispunjenje obecanja, nego mu je vjera osnazena tom sit-
uacijom. Pavao piSe: “Ali pred Bozjim obecanjem (¢mayyeilav) nije
nevjeran dvoumio (0¥ Stekpifn 11, dmiotie, ), nego se vjerom ojacao
(Eveduvapwdn . mlotel) davsi slavu Bogu (Sovg 80far 165, 6ew.)” (r.
20). Dakle, i u takvoj situaciji Abraham je imao pouzdanje u
Boga koji moze njegovo i Sarino ‘obamrlo’ tijelo Zivim uciniti;

7 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Romer, str. 160.

78 Usp. J. PICHLER, Abraham, str. 61: “... vjera ne dospjeva u sferu sanjarstva,
nego sva svoja iskustva stavlja u odnos na Boga”.

7 E. KASEMANN, An die Rémer, str. 116sl. Usp. U. WILCKENS, Der Brief an die
Rémer I, str. 276: “Kad se pouzdava u Bozju svemo¢, onda zemaljski nemoguce
nije viSe granica nade”.

80 J. D. G. DUNN, Romans, str. 220. Usp. takoder B. WITHERINGTON, Paul’s
Letter to the Romans, str. 129.

81 Usp. W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 146.
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on nije sumnjao®? nevjernicki u obecanje, nego je njegovo is-
punjenje povjerio njegovoj svemoci.®® Sve §to je on imao na Sto
se mogao osloniti bijase jedino rije¢ Bozja; ali to bijase dosta,
jer to bijaSe obecanje svemocnog Stvoritelja. Vjera ovdje znaci
prihvacanje Bozjeg obecanja i potpuno pouzdanje u nj, dok je
nevjera (dmotie) nespremnost da se prihvati Bozje obecanje i
nepouzdanje u nj. Upravo u toj iskljucivoj oslonjenosti na Boga
nalazi se snaga Abrahamove vjere.

Pavao naglasava da Abraham u toj bezizglednoj situaciji
nije sumnjao u obecanje Bozje u nevjeri, nego je njegova vjera
postala jos jaca. Glagol évedvvapw6n moze se uzeti kao bozanski
pasiv.®* U tom slucaju sintagma évedvvapwdn 1, mloter trebala
bi se prevesti kao “od Boga ojacan u odnosu na vjeru”. Ako
nije posrijedi bozanski pasiv, onda bi trebalo prevesti “ojacan
pomocu vjere” (usp. Hebr 11,11). Vjera kao potpuno pouzdan-
je u Boga je ona koju Pavao ima u vidu. Dakle, Abrahamovo
pouzdanje u Boga postalo je jace.

Time Sto je Abraham imao pouzdanje u stvarateljsku Bozju
moc¢ i bio posve uvjeren da on moze ispuniti ono Sto je obecao
(usp. Ps 33,9), takvom vjerom on je dao slavu Bogu. Bogu se daje
slava samo onda ako se dopusti da on bude Bog, tj. svemocan.
Martin Luther drzi da se tim ¢inom vjere “Bogu iskazuje naju-
godniji kult, koji se njemu ikada moze dogoditi”.?> I doista, ne
moze se dati Bogu veca ¢ast od one koju mu dajemo opecacujuci
njegovu istinitost nasom vjerom.® Ocito je da Pavlov komentar
u 4,20, tj. da je Abraham svojom pouzdanom vjerom “dao slavu
Bogu” (6ovc d0far td3, 6ed,), doziva u pamet njegovu prethodnu
tvrdnju u 1,21 da su pogani odbili dati slavu Bogu. Tu izrije-
kom ¢itamo: “Jer premda upoznase Boga, ne iskazase mu kao

82 U smislu “kolebati, sumnjati” glagol diakpivesfar pojavljuje se prvi put u Novom
zavjetu.

8 Calvin ovako komentira na§ redak: “Sjetimo se da smo svi u istom polozaju
kao Abraham. NasSe okolnosti su sve u protivnosti s Bozjim obecanjima. On
nam obecaje besmrtnost: ipak mi smo okruzeni smrtnoscéu i raspadanjem. On
nas drzi pravednima: ipak mi smo prekriti grijesima. (...). Sto onda mi trebamo
¢initi? Mi trebamo zatvoriti nase o€i, ne obazirati se na nas i sve stvari povezane
s nama, tako da nas ni§ta ne moze sprijeciti (...) da vjerujemo da je Bog istinit”.
Navedeno prema: C. E. B. GRANFIELD, The Epistle to the Romans, str. 249.

8% Tako U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer I, str. 276; E. LOHSE, Der Brief an
die Rémer, str. 161.

8 Navedeno prema K. BARTH, Der Rémerbrief, Zurich 1984., str. 120.
8  Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 249.
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Bogu slavu (o¥y o¢ 6eov €6otnoar)”. Na taj nacin se kontrastiraju
dva dijametralno oprecna stajaliSta covjeka pred Bogom.?” Ab-
raham je tim ¢inom vjere ucinio ono §to je covjek u prvom i
svakom drugom grijehu promasio uciniti. Vjera se ovdje opisuje
kao ispravni odgovor stvorenja svome Stvoritelju; nevjera kao
nijekanje stvorenjske ovisnosti o Bogu.

Sljedeci redak naglasava “da je Abrahamova vjera bila vjera
u Boga koji je obecao, ne ¢isto vjera u ono §to je bilo obec¢ano”sé:
“posve uvjeren (minpodpopndetj) da on moze uciniti §to je obecao
(0 émmyyertar duvatog €otw kal moujoat)” (r. 21). To bijase ponizno
priznanje vjernosti i svemogucnosti®® koja je jamcila ostvarenje
obecanja. On je vjerovao obecanju jer ga je Bog izrekao.?® Ovaj
put je Abrahamova vjera karakterizirana glagolom minpodopet
o6t koji ima znacCenje “biti potpuno uvjeren, potpuno siguran”.®!
Osim toga, u formulaciji ovoga retka vrlo lijepo dolazi do izrazaja
u kojemu smislu biblijska predaja govori o Bozjoj svemoci. Ne
kaze se da Bog “moze sve moguce”, tj. sve Sto mi mozemo zamis-
liti. Apstraktni pojam svemoci je viSe helenisticki®® nego biblijski
i ne nalazi se jo§ u Hebrejskoj Bibliji, nego tek u Septuaginti.®®
Govor o Bozjoj svemoci ima svoj specificni Sitz im Leben u Bib-
liji. Preuzima se kada se govori o situacijama gdje za covjeka sve
ovisi o tome da Bogu nisu stavljene nikakve granice (usp. Mk
10,27; 14,36). Tu spada zasigurno i Abrahamov slucaj. Dakle,
“to je argumenat protiv oCajanja i apel na Boga da se svojim
spasonosnim zahvatom pokaze kao Bog”.%*

S izricajem “da on moze uciniti §to je obe¢ao” Pavao vjero-
jatno aludira na Bozji odgovor na Sarino smijanje u Post 18,14:

87 Podrobnije o tome, vidi: E. ADAMS, Abraham’s Faith and Gentile Disobedience:
Textual Links between Romans 1 and 4, u: JSNT 65(1997.), str. 47-66, ovdje
47.

88 C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 249.

89 Pavao doziva u pamet Bozju svemogucnost i drugdje u Rim: 9,22; 11,23.

% Jedan od vaznih pridjevaka biblijskog Boga je da je on “mocan i uc¢initi” (duvetoc
kel motfoet) (usp. PHILO, Abr. 112.175; Jos. 244; Spec. Leg. I, 282).

91 Vidi TDNT VL., str. 309-310. U Septuaginti glagol se pojavljuje samo u Prop
8,11.

92 Posebno je to isticao Filon (Som. 2,136; Jos. 244; Spec. Leg. 1,282).

93 Podrobnije o tome, vidi: W. C. van UNNIK, “Alles ist dir méglich” (Mk 14,36),
u: FS. G. STAHLIN, 1970., str. 27-36, ovdje 31 na Post 18,14; Job 10,13; Zah
8,6.

% K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110.
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“Zar je Jahvi i§ta nemoguce? - pn dévvatel 165, Bewd, Pripa’?®, tekst
Mariji (Lk 1,37; usp. r. 45).°° Pavao ovdje upotrebljava jednu vec
dobro utvrdenu biblijsku temu i temu zidovske teologije o potpu-
nom pouzdanju u Bozju mo¢ da ostvari ono §to je naumio.

Upravo ta vjera bijaSe ona koju je Bog Abrahamu prema
Post 15,6 uracunao u pravednost. Tako se argumentacija vraca
svom polazistu (r. 3).

Pavlovo izlaganje Post 15,6 je sada potpuno i on zakljucuje
svoj midra§ vracajuéi se njegovoj polaznoj tocki: “Zato (5.0)
mu se i uracuna u pravednost” (r. 22). Oc¢ito je da retci 3 i 22
tvore inkluziju: u oba retka nalazi se isti navod iz Post 15,6.
To je uobicajena literarna tehnika kod semita za zapocinjanje i
zaokruzivanje jedne teme.®” U tom pravcu ide i prilog “zato” (610)
koji ima snagu zakljucka koji je povucen iz onoga Sto je pre-
thodno izneseno. Ovdje dakle imamo zakljucak na prethodno
izlaganje kao cjelinu. U prethodnim retcima izneseno je na vid-
jelo sto sve ukljucuje izjava “i povjerova Abraham Bogu” (Post
15,6), i sada se zakljucuje da je na osnovi te vjere bio proglasen
pravednim.’® Tako Pavao s r. 22 zakljucuje svjedoc¢anstvo Pisma
za svoju tezu iz 3,21-26.

Ako je Abraham opravdan na osnovi te vjere, a to upravo
tvrdi Post 15,6, onda to opravdanje mora biti, kako je Pavao
ustvrdio na pocetku ovog midrasa, ¢in Ciste milosti. U stvari,
netko tko je tako priznat pravednim nije uc¢inio niSta osim
pouzdanja,itakonemanikakvihdjelakojabiBogaobvezivala.

2.2. Vjera krséana (4,23-25)
Iako je Pavao svoje izlaganje Post 15,6 zakljucio s r. 22,

on ipak osjeca da jo§ nije stigao do svoga cilja. Prema njegovu
shvacanju, Sveto pismo razumije samo onaj tko shvaca da je

9 Sli¢no je reagirao i Abraham u Post 17,17 (“Onome komu je stotinu godina, zar
se moze roditi dijete?), ali se o tome ovdje Suti.

%  Usp. B. BYRNE, Romans, str. 160.

97 Tom tehnikom se Cesto sluzio i Isus (usp. Mt 19,30: 20,16).

%  Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 250. U rr. 9-21 pojasSnjene su okolnosti
Abrahamove vjere (rr. 9-12), njezin objekt (rr. 13-17a) i narav (rr. 17b-21).
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on sam u njemu misljen.?® U tom smislu Pavao u viSe navrata
izrijekom naglaSava da autoritet Pisma ovisi o njegovoj vaznosti
za sadasnjost (usp. Rim 15,4; 1 Kor 9,10; 10,11).1%° To vrijedi i za
Post 15,6. To znac¢i da Abrahamova vjera u Boga i ¢injenica da
mu je ona bila uracunata u pravednost ima izravnu primjenji-
vost na nas. Ta Abrahamova povijest tice se kr§¢ana neposredno,
kako retci 23-25 jasno pokazuju.'®! Ti retci povezuju bozansko
obecanje s naslovnicima Poslanice, time $to se opravdavajuca
milosna volja Bozja ispostavlja kao uzrok spasenja. Zapravo, ono
Sto Pavla ovdje zanima nije toliko Abrahamova osoba kao takva,

njezine reakcije i njezini osobni odnosi s Bogom. Cilj je da se

kr§¢anima da do znanja kako spasenje ovisi o vjeri, toj vjeri koje
je Abraham prototip. U slu¢aju kr§c¢ana jednako kao i u Abra-
hamovu slucaju rijec je o vjeri u Boga koji stvara zivot.!°? Oc¢ito
je da je Pavao s ovim zavrSnim retcima stavio svoje izlaganje
Post 15,6 na njegov pravi temelj. Kristolo§ku formulu vjere, koja
dohvaca misao iz 3,25sl., stavio je on na kraj svoga tumacenja i
tako dao kristoloski temelj opravdanju po vjeri. Ta formula tvori
temelj koji dopusta da se ufamo u Bozju milost: Isusa Krista
raspetoga i uskrsloga kao sustinu bozanske ljubavi.!?® Gradi-
ti na Bogu Abrahamovu, koji tu, gdje covjek stoji pred beziz-
glednom situacijom, otvara nesluc¢enu, novu stvarnost, iskusuje
naime u Isusovu dogadaju svoje najviSe izoStrenje, jer je Bog
“njega uskrisio od mrtvih” (r. 24). Tek tu uvidamo $to zapravo
znaci vjerovati u Boga: naocigled stvarnosti koja neizbjezno lezi
u sjeni smrti, buducnost i Zivot iskljuc¢ivo od njega ocekivati,
koji se kao “uskrsitelj mrtvih” (rr. 17.24) smije s punim pravom
nazivati “Bog nade” (Rim 15,13).

99 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110; M. THEOBALD,
Rémerbrief 1 - 11, str. 133.

100 Te tvrdnje su vrlo bliske s onim §to je receno ovdje u r. 23. U Rim 15,4 ¢itamo:
“Uistinu, §to je neko¢ napisano, nama je za pouku napisano da po postojanosti
i utjesi Pisama imamo nadu”. U istom duhu u Poslanici Korin¢anima piSe: “Ne
govori li on bas§ radi nas? Doista, radi nas je napisano ...” (1 Kor 9,10), i “Sve
se to, kao pralik, dogadalo njima, a napisano je za upozorenje nama, koje su
zapala posljednja vremena” (1 Kor 10,11).

101 Usp. E. KASEMANN, An die Rémer, str. 117: “Retci 23-25 dozivaju &itatelju: Tua
res agitur (O tvojoj se stvari radi)”; S. LEGASSE, Romains , str. 320: “Citatelj je
pozvan da zakljuci da isto vrijedi za one koji zele biti nadarbenici, u duhovnom
potomstvu Patrijarha, pravednosti i spasenja”.

192 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Rémer, str. 161.
103 Usp. M. THEOBALD, Rémerbrief 1 - 11, str. 135.
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Ovaj zavrSni odjeljak Pavao uvodi tvrdnjom: “Ali nije samo
za nj napisano (ouk €ypddn &€ 8. ajtov povov): Uracuna mu se, nego
i za nas kojima se ima uracunati (dAla kol 80 Mudc , ol¢ pérlel
Aoyileabar)” (rr. 23-24a). Apostol time zeli rec¢i kako tekst Post 15,6
nije bio napisan jednostavno da opiSe kako je Abraham dosao
do toga da bude priznat pravednim, nego da providi uzorak i
za njegove duhovne potomke. Od samog pocetka Abraham se
ne uzima u razmatranje samo za sebe, kao primjer i uzor vjere.
Rim 4 razlikuje se u tome bitno od Heb 11,8-12.

Ono §to se dogodilo s Abrahamom Pavao sada primjenjuje
na sebe i Citatelje, ali to ne iskljucuje sjec¢anje na proslu po-
vijest, nego ga ukljucuje. On tako upotrebljava jedno svojstvo
midraske interpretacije, koje aktualizira poruku Staroga zavjeta
primjenjujuéi je na novu situaciju.!®* Taj put Abrahamove vjere
Bog je na kraju vremena (usp. Gal 4,4), kako je to obecao Abra-
hamu, otvorio svim ljudima, tako da je Abraham sada stvar-
no i vidljivo postao “otac svih nas” (r. 16). I poganokrScani u
Rimu su pomocu Evandelja o Isusu Kristu (usp. Rim 1,1.9.16a)
opravdani iz vjere. Tako su oni postali “djeca Bozja pomocu vje-
re u Isusa Krista” (Gal 3,26sl.).19 Dakle taj “i za nas” (kal &V
fudc) ne obuhvaca jednostavno Zidove kao Abrahamovo potom-
stvo “po tijelu” (r. 1), nego sve koji vjeruju od Zidova i pogana
(rr. 11.16). To¢nije, taj “mi” iz r. 24 misli na vjerujucu zajednicu
(krsc¢ansku), koja gleda na Bozje djelo u Kristu (r. 25). Jednom
rije¢ju, to je bilo napisano za “nas” (eshatolo§ki Bozji narod)
u smislu da to otkriva bozanski plan glede nas koji se sada
ostvaruje u Kristu (usp. 1 Kor 9,8-10; 10,1-11; Gal 4,21-31).1°¢
Ovo tumacenje Staroga zavjeta pomocu Pavla pretpostavlja da
ve¢ Pisma Staroga zavjeta prorocki svjedoce evandelje (usp. Rim
1,2; 3,21). Da se pritom ne razvrjeduje povijesna vjera, poka-
zuje taj “ne samo - nego i” (ov povov «Aid kai): Povijest Abraha-
mova zasluzila je posve da bude predana i radi sebe. Njezina
predznacujuca funkcija kao upucivanje na ono §to se tek u
Kristu ostvarilo, to je sensus plenior, koji k tome dolazi, iako
je taj za sadasnjost vazniji.'°” Stoga, iako Pavao “Cita pisamski

104 Usp. R. BLOCH, DB Sup 3, str. 1263-1265; J. A. FITZMYER, Romans, str.
388.

105 Vidi W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 147.
1% Usp. B. BYRNE, Romans, str. 161.
197 Vidi K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110.
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pasus u svjetlu njegove vjere u Krista, njegov izbor teksta nije
samovoljan, niti pravi nasilje nad njim dajuc¢i mu znacenje koje
bi njemu bilo tude ili teSko za podnijeti”.'°®

Tumaci su podijeljeni glede toga je li izricaj “kojima se ima
uracunati” (ol¢ p€irer royileobui. treba uzeti kao prezent ili kao
futur. Neki tumaci taj izricaj stavljaju u odnos s posljednjim
sudom. Buduce vrijeme u Rim 2,13; 3,20.30 (5ikarwoer) i Pav-
lova upotreba glagola me,llw!®® u Rim 8,13.18 mogli bi biti pot-
pora za takvo tumacenje. Ali, polazeci od opce tendencije Pav-
lova jezika glede opravdanja i posebno Rim 5,1.9, i uzimajuci

u obzir proslo vrijeme (€Aoyiobn) u retku Postanka koji je Pavao ——— =%

izlagao, vjerojatnije je da je priziv na opravdanje ovdje i sada,
stvarnost koja treba tvoriti temelj njihova sadasnjeg zivota.!'® U
svakom slucaju Pavlov jezik reflektira Cinjenicu da je on vidio
Bozje priznanje pravednim ne kao Cisto inicijalno prihvacanje
nego kao prihvacanje koje je gledalo na konaéni sud i potrebu za
trajnim podrzavanjemuvremenuizmedu (vidiRim 1,1712,13).
Pavao je na samom pocetku (rr. 1-8) jasno stavio na znanje
da je Abrahamova vjera, na osnovi koje je on bio opravdan, bitno
vjerau Boga kao onoga koji opravdava bezboznika (r. 5); to je dakle
ista vjera koja je u sadasnjosti ocitovana u objavi Bozje praved-
nosti u Kristovoj smrti. Osim toga, i vjera kr§¢ana se usmjerava
kao i Abrahamova (r. 17) na Bozju stvarateljsku mo¢ koja tvori
¢udesa, samo Sto se ona sada ispunila u Isusovu uskrsnucu,
tako da se vjera krScana usmjerava na taj dogadaj.!!! Tako je
Abrahamova vjera uzorak za krscansku vjeru, jer je objekt isti:
vjera u Boga koji ozivljuje mrtve i opravdava grjeSnika. Ta pove-
zanost izmedu Abrahamove vjere i vjere kr§¢ana izrijekom je
povucena u r. 24, gdje se kaze da ono “uracuna mu se” u Post
15,6 nije samo za nj napisano, “nego i za nas kojima se ima
uracunati”.!’? Dakle, “nema nikakve razlike izmedu znacenja

108 J, D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 222.

109 Glagol moze oznacavati akciju koja nuzno slijedi iz bozanske nakane ili odluke:
“mora, sigurno je da ¢e biti”.

110 Tako s pravom C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 250.

11 Vidi R. PESCH, Rémerbrief I, str. 48.

112 Tako H. BOERS, Theology out of the Ghetto (E. J. Brill), Leiden, 1971., str. 84.
Naprotiv, M. Cranford drzi da se izri¢aj “nego i za nas” radije “odnosi na nase
udioni$tvo u obecanju s Abrahamom, nasim praocem (Rim 4,13; Gal 3,8)” (Abra-
ham in Romans 4, str. 87).
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njegove vjere i one kr§c¢ana. On, kao i mi, bio je opravdan vje-
rom; kao i mi on je opravdani grjesnik”.!13

Bog se ovdje kristolo§ki definira: “nama Sto vjerujemo u
Onoga koji od mrtvih uskrisi Isusa, Gospodina nasSega” (r. 24b:
Tof¢ moTeUovowy €ml Tov €yelpavta IncoUv TOV KUpPLOV MUWV €K VeKpe
v).1* Oc¢ito je da Pavao ovdje prilagoduje svoj jezik neposred-
nom kontekstu. Vjera je usmjerena na Boga, a ne na Krista,
s ciljem da snaznije izroni paralela s Abrahamovom vjerom.
Ta kristoloska definicija Boga podsjeca cCitatelja na ono Sto je
o Bogu receno u r. 17b: “Pred Bogom koji ozivljuje mrtve i zove
da bude ono §to nije”. Izricajem “od mrtvih” (ék vekpwiv) Pavao
namjerno evocira usporedbu izmedu Bozjeg stvaranja Zivota iz
zamrlog Abrahamova tijela (vevekpwuévov) i obamrlosti (vé€kpwolv)
Sarina krila (r. 19) i Bozjeg uskriSenja Isusa od mrtvih. U oba
slucaja dolazi do izrazaja vjera u istoga Boga stvoritelja, Boga
zivotvorca. Logika je jasna: buduci da je izvrSavanje bozanske
moci istoga reda u oba slucaja, onda bi takoder i vjera koju ono
evocira trebala imati istu znacajku u oba slucaja; bezuvjetni
¢in Bozje zivodajne moci susrece se jedino kod vjere koja se ne
oslanja ni na §to drugo nego na tu zivodajnu silu.

Krscanska vjera moze se opisati kao vjera u Boga jedna-
ko kao i vjera u Krista, ali vjera u Boga snagom onoga Sto je
on ucinio u odnosu na Krista (usp. 1 Sol 1,8-10). Te dvije nisu
razli¢iti stupnjevi, daleko manje alternative, vec¢ razlic¢iti vidovi
jedne te iste vjere. Dakle, krS¢anska zajednica vjeruje u Boga koji
je Isusa uskrisio od mrtvih.''® Ali buduci da je ista stvarateljs-
ka snaga pravednosti Bozje na koju se usmjerava Abrahamova
vjera kao i vjera kr§¢ana, i buduci da je ispunjenje obecanja bilo
u Kristu, kr§¢ani su povezani s Abrahamom kao svojim ocem.
Vremenska razlika cilja njihove vjere, Ciji se sadrzaj moze izraziti
u aoristu (€yelpavta), od onoga Abrahamove vjere kao Ciste nade
(€rmic: r. 18), pripada bitno specificnosti te vjere. Prema Pavlovu
shvacanju, obecanje Abrahamu je u Kristu ispunjeno (15,8; 2
Kor 1,20; Gal 3,14.22.29; 4,28). Dakle, Pavao ne vidi kr§cane
kao pisac Poslanice Hebrejima uvrstene u stroj putujuceg naro-
da Bozjega, koji sa svim svjedocima starozavjetnih vjernika ide

113 A. T. HANSON, Abraham the Justified Sinner, u: Studies in Paul’s Technique and
Theology (Wm. B. Eerdmans), Grand Rapids, 1974., 66.

114 Usp. takoder 8,11; Gal 1,1; 2 Kor 4,14.
115 Usp. W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 148.
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prema buducem ispunjenju obecanja (Heb 11,13-16.39sl.; 12,1;
usp. 4,1; 10,36). Apostol pozna ‘obecanje’ (émayyerie) samo kao
ispunjeno obecanje, i stoga se za nj eshatoloska nada krSc¢ana
bitno razlikuje u tom pogledu od Abrahamove nade (Rim 4,18).
Zbog vjere kr§cani su ukljuc¢eni medu djecu uskrsnuca. “Tako
vjera znac¢i ne samo da mi vjerujemo u Kristovo uskrsnuce
nego da smo mi takoder njegovom smrcu i uskrsnuéem izvede-
ni iz podrucja grijeha i smrti i preuzeti u stanje pravednosti i
zivota“ 116

Ovdje treba upozoriti na vaznost zdruzivanja “Isusa” i
“Gospodina naSega”. Jasno je da zdruzivanje tih dviju titula ne
dopusta nikakva prostora za oStru distinkciju izmedu zemaljs-
kog Isusa i uskrslog Gospodina; ocito je da je propeti Isus onaj
koji je Gospodin.!'”

Pavao zakljucuje u 4,25 s jednom formulom vjere, koja
opravdanje grjeSnika veze uz smrt i uskrsnuce Isusovo (Rim
1,3sl.; 3,24sl.). Govoredi o Isusu, Gospodinu nasemu, tu se kaze:
“koji je predan (6c mapedobn) za opacine nase (St ta TepPATTWLETH
nuwv) i uskriSen (kat 1yépbn) radi nasSega opravdanja (Sid tnv
dukalwowy Muaiv)” (r. 25). Bog je Isusa, “nasSega Gospodina” (Rim
10,9sl.), radi nasih grijeha predao i za naSe opravdanje uskri-
sio: smrt i uskrsnuce Isusovo pripadaju kao soterioloSko Bozje
djelovanje “za nas” zajedno i s pravom se zajedno navijeStaju od
onih za koje je Isus “Gospodin”.!'® Kr§¢anska vjera zivi iz snage
iskustva Bozje milosti. “U vjeri zivim u Sina Bozjega koji me
ljubio i predao samoga sebe za nas” (Gal 2,20). Dok je zidovstvo
vjeru vezalo uz vjernost Zakonu, kr§canska vjera se prema svo-
joj biti moze vezati samo na evandelje o raspetom i uskrslom
Kristu.!'® U pogledu na raspetog i uskrslog Krista, kr§¢anstvo
svo svoje pouzdanje stavlja na obecanje Bozjeg milosrda.!?° Sto-
ga vrijedi: “iz vjere da bude po milosti” (Rim 4,16). Ova formula

16 J. A. FITZMYER, Romans, str. 388.

17 Usp. J. D. G. DUNN, Romans 1 - 8, str. 224.

118 Vidi R. PESCH, Rémerbrief I, str. 48.

Upravo to zeli naglasiti i E. Kdsemann kad piSe: “KrSc¢anska vjera se ne da
na nijedan nacin odvojiti od rije¢i evandelja. Prema svojoj biti ona je odnos
prihvacanja i o¢uvanja poruke spasenja. (...) Vjera nije ni krepost ni religiozno
drzanje (...). Ona se pouzdava u obecanje spasenja, ostaje mu poslusna do kra-
ja” (An die Rémer, str. 100).

120 Usp. E. LOHSE, Der Brief an die Rémer, str. 158.
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vjere tvori istodobno svecani zavrSetak poglavlja 4,1-25 i ¢itave
sekcije 1,18 - 4,25.

Formulacije u pasivu (“predan” i “uskriSen”) treba shvati-
ti kao ‘bozanski pasiv’ (possivum divinum): Bog je neimenova-
ni zaCetnik Kristova dogadaja, koji je izveo nase opravdanje.!?!
Usporednost od “naSe opravdanje” i “naSe opacine” daje pret-
postaviti da je predaja kao Rim 3,25 (usp. 2 Kor 5,19) shvatila
‘opravdanje’ bitno kao ‘oprostenje’.

Izjava je jedna varijacija dobro utvrdene formulacije u na-
jranijem kr§canstvu (usp. Rim 8,32; Gal 2,20; Ef 5,2.25; 1 Kor
11,23). U prvom dijelu izjave aludira se vjerojatno na Iz 53,4-
6.11-12. Ta pretpostavka je postala gotovo sigurnoscu nakon §to
je otkriven svitak Izaijine knjige u Kumranu, jer taj ocuvani ob-
lik teksta iz Iz 53,12 u svom odstupanju od masoretskog teksta i
istodobno svojom blizinom Septuaginti preporucuje formulaciju
iz r. 25a. Glagol “predati” (mapadidovel) susrece se tu tri puta (u
53,6 i dva puta u 53,12). [ povezivanje tog glagola s izricajem “za
opacine nase” (5id ta TepantWpete MU v) znacajno je (usp. Iz 53,6 i
53,12). Osim toga, tu je i upadna usporedba izmedu zdruzivanja
opravdanja s Kristovim uskrsnucéem u r. 25 (usp. Iz 53,11).'?
Mora da je taj tekst postao brzo ustaljen i ¢esto upotrebljavan u
Crkvama. On je providio prve generacije kr§¢ana s vaznim sred-
stvom iz Pisma za razumijevanje i tumacenje Isusove muke i
smrti. Polazeci od toga Izaijina predloska, nasa izjava objavljuje
zastupnicki karakter patnje Isusa Krista u njegovoj ulozi Sluge
Jahvina koji oduzima ljudski grijeh i postiZze opravdanje za ljud-
ska bica. Nema sumnje da je upotreba Iz 53 bila proSirena u
najranijoj kr§¢anskoj apologetici i da je izvr§ila veliki utjecaj na
najraniju kr§¢ansku misao.

Novo naspram dosada$njim izvodima Poslanice Rimljanima
je ovdje to da se uskrsnuce Isusovo, pored njegove smrti, spom-
inje kao temelj opravdanja. Rim 10,9sl. pokazuje da je Isusovo
uskrsnuce srediSnji sadrzaj vjere: “Jer ako uistinu ispovijedas
da je Isus Gospodin, i srcem vjeruje§ da ga je Bog uskrisio od
mrtvih, bit ce§ spaSen ...”. Pavao u 4,24b stapa obje ¢injenice
u jedno. On tumadi tu formulu vjere u r. 25 u pogledu na spa-
sonosno znacenje Isusova uskrsnuca, koje on (kao kristolosko

121 Usp. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Rémer, str. 110.

122 Podrobnije o tome, vidi: C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 251; J. A. FITZ-
MYER, Romans, str. 389.
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utemeljenje opravdanja bezboznika: r. 5) formulira u tijesnoj pov-
ezanosti sa spasonosnim znacenjem Kristove smrti: smrt Kris-
tova dogodila se “za opacine naSe”, dakle kao okajanje u smislu
Rim 3,25; njegovo uskrsnuce “radi naSega opravdanja”. Retoricki
dolazi soteriolo§ka povezanost smrti i uskrsnuc¢a snazno do
izrazaja i pomocu usporednosti dvaju prijedloznih izricaja s dia..
Formalno nalazi se tu izvjesna razlika: Pavao retoricki dijeli dva
zajedno pripadajuca vida dogadaja otkupljenja, predstavnicko
preuzimanje grijeha (smrt) i to iz toga rezultirajuce opravdanje
grjeSnika (uskrsnuce). U toj Cisto retorickoj distinkciji dia. ima
razli¢ito znacenje: Jednom su “naSi prijestupi” pretpostavka i
motiv okajnicke Isusove smrti (kauzalni éiwa: “zbog, za”), dru-
gi put je “naSe opravdanje” ucinak njegova uskrsnuca (finalni
dua: “radi”). Ako bi se iz te Cisto retoricke razlike htjelo naprav-
iti stvarnu razliku i tako u Isusovoj smrti vidjeti samo pret-
postavku toga tek pomocu uskrsnuca ostvarenog opravdanja,
onda bi se narusilo stvarno jedinstvo smrti i uskrsnuca. Pavao
radije smjera na to da, u pogledu na to u Kristovoj okajnickoj
smrti utemeljeno opravdanje bezboznika, smrt i uskrsnuce vidi
zajedno i da spasonosno znacenje Isusova uskrsnuca utemelji
na njegovoj smrti. U stvari, izjava je dvoc¢lano oblikovana u par-
allelismus membrorum. Prema toj literarnoj tehnici, ta dva ¢lana
ne zele pri tome dati nikakvu razli¢itu izjavu, nego shvacaju
Isusovu smrt i uskrsnuce kao jedinstveni spasonosni dogadaj:
“Uskrsni je Raspeti, i znacenje njegove smrti otkriva se u svjetlu
eshatoloskoga uskrsnog dogadaja”.!*® Da je to tako, potvrduje i
Rim 5,9 gdje se izrijekom kaze kako postoji povezanost izmedu
Kristove smrti i naSega opravdanja. A odmah u sljedecem retku
(5,10) se veli da zivot Uskrsloga jamc¢i buduce spasenje tih
pomocu njegove smrti opravdanih i pomirenih.!?* Dakle, dva di-
jela izjave ne smiju se shvatiti u smislu kao da oni prave ostro
razdvajanje izmedu funkcije Kristove smrti i funkcije njegova
uskrsnucal?®: kao da bi Pavao mislio kako su ljudski prekrsaji
uklonjeni Kristovom smrcu a da je ljudsko opravdanje postignu-
to njegovim uskrsnuéem. Naprotiv, Pavao uci da se oba uc¢inka

123 'W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 148.

Na taj na¢in Rim 4,25 pravi poveznicu sa sljedec¢im poglavljem (usp. K. HAACK-
ER, Rémer, str. 111).

125 Usp. C. E. B. GRANFIELD, Romans, str. 252.
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trebaju pripisati smrti i uskrsnucu.'?® Kriz i uskrsnuce su dvije
tijesno povezane faze istog spasonosnog dogadaja.!?” Abraham-
ovo pouzdanje bilo bi potpuno isprazno da Bog nakon svega
Abrahamu i Sari nije dao potomstvo. Isto tako, kr§¢anska vjera
bila bi isprazna da Bog uistinu nije uskrisio Isusa. Da iza Isus-
ove smrti nije doslo uskrsnuce, svako shvacanje njegove smrti
kao zrtve bilo bi bez snage da providi eshatoloski prodor koji je
njegovo uskrsnuce dokazalo.

Ovo tumacenje uskrsnucéa razlikuje se od uobicajenoga.
U najstarijoj kerigmatskoj predaji ono se navijeSta samo kao
stvaralacki, eshatolo§ki mocni ¢in Bozji na mrtvom Isusu, u
kojemu se ispunilo apokalipticko iScekivanje eshatoloskoga
uskrsnuca mrtvih (usp. Rim 1,4; Dj 26,23: “prvouskrsli od
mrtvih”).}?® Spasonosno znacenje se u tom tumacenju vidi pr-
ije svega u tome da je s Kristovim uskrsnucem stiglo vrijeme
spasenja novoga eona i da oni koji vjeruju pomocu pripadnosti
Kristu sudjeluju na njemu.'?® Pavao je po prvi put u 1 Kor 15,17
stavio uskrsnuce u odnos s oproStenjem grijeha (usp. takoder
rr. 54-57). Odatle ukljucuje on u 2 Kor 5,14-15 uskrsnuce u taj
Umep Muav (“koji za njih umrije i uskrsnu”; usp. 1 Kor 15,3). Na
toj crti nalazi se i izjava Rim 4,25. Dakle, ovim drugim dijelom

126 Podrobnije o tome, vidi: A. CHARBEL, u: Revista de Cultura Biblica 12(1975.),
str. 17-28; J. M. GONZALEZ, u: Bib 40(1959.), str. 837-858.

127 Greki Oci shvacali su uskrsnuce Kristovo kao uzrok opravdanja (Tako I. KRI-
ZOSTOM, In ep. ad Romanos hom. 9,1 : PG 60.476; CIRIL ALEKSANDRIJSKI,
De recta fide Or. 2.51 : PG 76.1408). Mnogi latinski Oci pokusali su integrirati
te dvije stvarnosti: smrt i iskrsnuce. Treba ipak priznati da su oni minimizirali
uzroc¢nost uskrsnuca: doslo se do toga da se ono promatralo samo kao doda-
tak ili ¢ak kao potvrda Isusove smrti, koju su oni smatrali stvarnim uzrokom
oprostenja grijeha i opravdanja (tako npr. AMBROSIASTER, In ep. ad Romanos
4.25: CSEL 81.149-151). Augustin je u tom pogledu bio izuzetak medu latinima.
U njega citamo: “Traditus est propter delicta nostra, et resurrexit propter iu-
stificationem nostram. Non dixit, traditus est propter iustificationem nostram,
et resurrexit propter delicta nostra. In eius traditione delictum sonat, in eius
resurrectione iustitia sonat. Ergo moriatur delictum, et resurgat iustitia” (Ser-
mones 236.1 : PL 38.1120). Na istoj crti se nalazi i Toma Akvinski kad piSe:
“Mors Christi fuit nobis salutaris, non solum per modum, sed etiam per modum
cuiusdam efficientiae ...; resurrectionem autem eius, qua rediit ad novam vitam
gloriae, dicit esse causam iustificationis nostrae, per quam redimus ad novita-
tem iustitiae” (In ep. ad Romanos 4.3; usp. Summa theologiae 3.56.2 ad 4).

128 Takoi 1 Sol 1,10; 1 Kor 15,4; 6,14; 2 Kor 1,9; 4,14; Gal 1,1; Rim 8,11.34; Kol
2,12; Ef 1,20; 2 Tim 2,8; Dj 2,24; 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.

129 Odatle je sigurno proizisla i Pavlova nada u skoro eshatolo§ko uskrsnuce kr-
§¢ana kao onih koji pripadaju Kristu, o ¢emu se govori u 1 Sol 4,14 (usp. 1 Kor
15,12-28; 2 Kor 5,1-5; Fil 3,10sl.; 1 Pt 1,3-5.21; Dj 2,24-32; Kol 3,1-4).
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recenice Pavao je zelio naglasiti soterioloSko znacenje Isusova
uskrsnucéa i sprijeciti da se spasenje promatra samo u termini-
ma iskupljenja (usp. Rim 7,4; 8,34; 1 Kor 15,17).

3. ZAKLJUCNE MISLI

U ovoj toc¢ki najprije donosimo nekoliko vaznih zakljuc¢aka
koji proizlaze iz naSe analize Rim 4,1-25, potom ¢emo vidjeti je
li moguce pomiriti Pavlovo stajaliSte o vjeri i djelima s Jak 2,18-
26, i na kraju ¢emo kazati nekoliko rije¢i o opravdanju po vjeri
i zidovstvu.

Kljuéna ideja Pavlove misli i njegove Poslanice Rimljani-
ma izrazena je u terminima: opravdati (Sikeldw) i pravednost
(dikatouvn).’3 ‘Pravednost’ je u Bibliji pa i u Pavla viSeslojan i
viSeznacan pojam. Apostol govori o ‘pravednosti Bozjoj’. Izricaj
se moze shvatiti kao genitiv koji opisuje aktivni Bozji atribut -
ekvivalent opravdavajucoj akciji Bozjoj. U skladu sa Starim za-
vjetom Pavao povezuje ‘pravednost Bozju’ s njegovom vjernoscu
obecanjima i s njegovom milosrdnom voljom da spasi svoj nar-
od. Bog je pravedan jer unato¢ ljudskoj nevjeri ostaje vjeran svo-
jim obecanjima. Stoga je za Pavla ‘Bozja pravednost’ isto Sto i
njegovo spasonosno djelovanje, izbavljenje covjeka ispod vlasti
zla. Govoreci o otkupiteljskom djelu Kristovu, Pavao piSe: “Njega
je Bog izlozio da krvlju svojom bude Pomiriliste po vjeri. Htio
je tako ocitovati svoju pravednost kojom je u svojoj bozanskoj
strpljivosti propustao dotadasnje grijehe; htio je ocitovati svoju
pravednost u sadasnje vrijeme - da bude pravedan i da oprav-
dava onoga koji je od vjere Isusove” (Rim 3,25-26). Svo Apos-
tolovo ¢eznuce je bilo da Krista stekne i u njemu se nade - “ne
svojom pravednoScu, onom od Zakona, nego pravednosSéu po
vjeri u Krista, onom od Boga, na vjeri utemeljenoj” (Fil 3,9). Tu
se pravednost poistovjecuje s pomilovanjem s Bozje strane, s
bozanskom blagoséu®®!. Dakle, opravdanje je milost ili dar prim-

130 Usp. R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo Testamento (Queriniana), Brescia
2001., str. 762; M. A. SEIFRID, Justification (Nov T Sup 68, Brill), Leiden
1992.

131 Poznato je da je Luther kao mladi¢ bio uznemirivan ‘pravednoséu Bozjom’, shva-
¢enom kao pravednost kojom Bog kaznjava grjesnike. Veliko otkrice i olakSanje
u njegovu zivotu bilo je kada je poceo shvacati pravednost kojom Bog, u svoje-
mu milosrdu, daje zivot posredstvom vjere.
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ljen posredstvom vjere. Ukratko mozemo rec¢i da u pavlovskim
spisima izricaj “pravednost Bozja” znaci “spasenje Bozje”, “biti
opravdan” znaci “nac¢i milost kod Boga”. Na istoj crti se nalazi
i Isus. Zakljucujuéi svoju prispodobu o farizeju i cariniku, on
za tog potonjeg izjavljuje: “Kazem vam: ovaj side opravdan kuci
svojoj , a ne onaj!” (Lk 1814). To znaci da je carinik naSao milost
pred Bogom.

Vjera je za Pavla ¢in kojim se ¢ovjek povjerava Bogu. Ona se
temelji na Bozjim obecanjima i doraslosti da ih ispuni. Vjera nije
prvenstveno umni pristanak, nego obuhvaca osobno predanje i
posvetu cijeloga bica Bogu. Za Pavla vjera je stav kojim covjek
priznaje svoju potpunu nedostatnost, sasvim se oslanja na
dostatnost Bozju te prihvaca objavu pravednosti Bozje u Isusu
Kristu. Opravdanje vjerom je bitno oprostenje koje postizemo
vjernickim izrucenjem Kristu. Opravdanje nije samo prikrivanje
pro§losti nego pravo oprostenje i predujam punog spasenja. To je
novo stvaranje i novi zivot u Kristu.

Pavao pridaje presudnu vaznost c¢injenici Abrahamova
opravdanja po vjeri i liku Abrahama samoga, ne kao uzoru vjer-
nog opsluzivanja Zakona, nego kao praocu svih koji vjeruju i na
kojima se ostvaruje obecanje koje je Bog obecao Abrahamu. U
tom opravdanju koje se ostvarilo po vjeri a ne po djelima Zako-
na, Pavao vidi proglaSen vlastiti smisao povijesti svih ljudi iza
Abrahama i izrazen nacin Bozjeg ophodenja s vjernicima. Kon-
tinuitet te povijesti lezi jedino u stvarateljskoj snazi nepromjen-
jive Bozje vjernosti, u kojoj on odrzava do kraja svoj identitet sa
samim sobom kao “Onaj koji opravdava bezboznika” (r. 5) i svoje
dano obecanje ostvaruje unatoc¢ ljudskim iznevjerenjima i pro-
timbama. Bez tog kontinuiteta milosti povijest ljudi bi, kao pov-
ijest grijeha, zavrsila u univerzalnoj propasti (nespasu). Dakle,
Pavao predlaze Rimljanima ove dvije mogucnosti: 1) da se ljudi
trude vlastitom snagom opravdati pred Bogom, §to ¢e uvijek biti
promasaj; 2) da se ljudi opravdaju pred Bogom time Sto oni u nj
stavljaju svoje pouzdanje i vjeruju u njega. Tako nastaje odnos s
Bogom koji se ostvaruje pomocu milosti Bozje i povjerenja ljudi.
Ovdje dodirujemo samo srce Pavlova evandelja.

Pavao se sluzi likom Abrahama da dokaze kako je Bozja
nakana uvijek bila da ukljué¢i pogane (nezidove) medu svoj nar-
od (Rim 3,29-30). Upravo jer je vjera presudni ¢imbenik, svi oni
koji vjeruju kao S§to je on vjerovao njegova su djeca, bez obzira
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jesu li obrezani ili neobrezani, Zidovi ili Grei. On je otac obre-
zanih, ali oni ulaze u njegovo puno sinovstvo samo ako Zive iz
vjere kao Sto je Abraham zivio. I neobrezani pogani koji vjeruju
mogu takoder valjano zvati Abrahama “nas otac”.

Pavao predstavlja Abrahama kao lik s kojim se mogu poisto-
vjetiti zidovski i poganski vjernici. Zidovski vjernici dijele etnicki
identitet s Abrahamom: on je njihov otac “po tijelu” (kata oopko:
4,1). Pavao tu tocku ne raspravlja ovdje podrobno. Njegova je
glavna briga da ustanovi tocke kontakta i da postavi zajednicki
temelj izmedu Abrahama i poganokr§c¢ana. Lik Abrahama ilu-
strira i legitimira ukljucenje pogana u narod BoZji. To ne znaci
da je Abraham za Pavla primjer kako Bog prima pogane kao
prozelite. Pavao u ovom poglavlju zeli dokazati upravo nesto pro-
tivno od toga: za njega slucaj Abrahama radije naznacuje kako
Bog opravdava pogane dok oni ostaju pogani, tj. a da ne postaju
Zidovi'®?, Tri puta se u rr. 11-12 naglasava da je Abraham bio
u stanju neobrezanosti (€v dkpopuotie) kada je bio prihvacen od
Boga, odnosno opravdan. Na taj se nacin stavlja na vidjelo da
je u to vrijeme bio u stanju poganina (4,9; usp. 2,26-27). Dakle,
Pavao naglasava da je Abraham bio jo§ poganin kad je on bio
proglasen pravednim pomocu vjere. Pavao tako izvrée tradicio-
nalno zidovsko videnje o Abrahamu kao idealnom poboZnom
Zidovu. Stoga, iako Pavao predstavlja Abrahama kao oca obre-
zanih i neobrezanih vjernika, ipak su znacajke poganskih vjer-
nika takve da se oni lak§e mogu poistovjetiti s Abrahamom,
nego zidovski vjernici! Njegovo pogansko podrijetlo, njegova reli-
giozna pozadina, njegova prijasnja idolatrija i bezbos§tvo, njego-
vo obracenje od poganstva pravome Bogu, njegov etnicki status
kada je bio opravdan, ¢ine Abrahamovu tijesnu povezanost s
poganskim vjernicima nedvosmisleno jasnom. Zidovski vjernici
mogu uistinu traziti Abrahama kao svoga oca, ali pod uvjetom
da oni slijede stope vjere Abrahamove koju je on imao kao poga-
nin , a ne isklju¢ivo na temelju etni¢ke pripadnosti i obrezanja
(r. 12).

Koliko god se pavlovsko izlaganje biblijske povijesti o Ab-
rahamu razlikovalo od zidovskoga, ipak se sasvim podudara
sa zidovskim u procjeni autoriteta Staroga zavjeta kao “Pisma”.

132 Usp. E. KASEMANN, The Faith of Abraham in Romans 4 , u: Perspectives on Paul
(SCM Press), London, 1971., str. 86.
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Razumljivo je stoga da Pavao za danost vlastitog sadaSnjeg
iskustva trazi “posvjedocenje” u povijesti iskustva Izraela. Pre-
ma Pavlovu tumacenju, povijest koja zapocinje s Abrahamom
od samog pocCetka nije ograniCena na Izraela, nego je usmjer-
ena na to da ostvari stvarateljski Bozji odnos prema ljudima u
pravednosti vjere. Opravdanje ne odstranjuje povijest spasenja,
ali S§iri njezine granice, time §to ono rusi plot Zakona i spas
ne ostavlja u jednom rezervatu. Ali upravo za to je odlu¢no da
Pavao tu univerzalnost pravednosti vjere ne zapocinje tek s
Kristovim dogadajem, nego s opravdanjem Abrahama. Kako se
vidi, Pavao ne zeli oteti Stari zavjet Izraelu, nego iz Starog za-
vjeta zeli dokazati legitimitet kr§¢anskog navjesStaja i krScanske
vjere. On se u tome nije razlikovao od zidovskih pismoznanaca
¢ijim se hermeneutskim metodama znao dobro sluziti. Razlika
se sastoji u tome Sto je Pavao dogadaj Krista ucinio stvarnim
kriterijem svog izlaganja Starog zavjeta. Ali time §to on to kao
Bozje spasonosno djelovanje prepoznaje, njemu je istodobno
hermeneutski jasno da to spasonosno Bozje djelovanje u Kristu
stoji u kontinuitetu prema svemu prethodnom spasonosnom
Bozjem djelovanju. Jer ako Bog, koji je Krista uskrisio od mrtvih
(r. 24), ne bi bio Bog Izraela, Bog Abrahama, kako ga svjedoc¢i
Pismo, onda istina evandelja ne bi bila kao takva prepoznata
i shvatljiva. Dakle, kao kr§¢anin Pavao je Bozje djelovanje u
Kristu nasao posvjedoceno u Starom zavjetu u sklopu svega
prethodnog djelovanja tog Boga. To je razlog zasto je on osjetio
potrebu da i kr§cane, pa i one poganskog podrijetla, oslovi kao
legitimne sinove Abrahamove, a ne opcenito sve ljude kao djecu
Bozju. Da je Stari zavjet postao Pismom Crkve, to ima elemen-
tarno teoloSko znacenje . Stari zavjet kao Biblija kr§¢ana pov-
ezuje ove bitno sa Zidovima - mimo svih hermeneutskih razlika.
Ta ¢injenica mora imati vaznu ulogu u dana$njem razgovoru
sa Zidovima. Nema sumnje da i zajednicki povijesni napor oko
shvacanja Post 15,6 moze kr$cane i Zidove dovesti do plodnog
razgovora o pravednosti vjere.

Abraham, otac vjere, ve¢ je u Gal 3,6-29 naveden da
utemelji nauk o opravdanju, kao primjer za uracunavanje vjere
kao pravednosti. Ta tema se ovdje u Rimljanima preuzima i
razvija. Prema Pavlovu videnju, to u Post 15,6 izreceno Abra-
hamovo opravdanje odgovara opravdanju kr§¢ana u ovome: 1.
da se ono dogada iz vjere (Rim 3,22.28); 2. da pripada svim
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Jjudima koji vjeruju (3,22.29sl.), i 3. da se svi opravdavaju kao
bezbozni grjesnici (3,22-23). Abrahamova vjera slaze se s vjerom
krscana, koji ga stoga s pravom nazivaju “ocem vjere”, u ovome
da je ona bezuvjetno i nepokolebljivo pouzdanje u stvarateljsku
i uskrsujucu Bozju mo¢, koju kr§é¢anin potvrduje u ispovijes-
ti prema smrti i uskrsnucu Kristovu. Abraham je bio “posve
uvjeren da on (Bog) moze uciniti Sto je obecao” (4,21); i krséani
vjeruju Bogu da ¢e on ispuniti sva svoja obecanja, za Sto nam je
dao jamstvo u Kristovu uskrsnucu.

Ali Abraham nije samo lik integracije krS¢anskih zajednica
(poganokrscana i zidokrScana), on je “otac mnogih naroda”, on
jest i ostaje time i otac Izraela (usp. 9,5; 11,16b.28). Pavao ga ne
iskorjenjuje iz njegova biblijsko-zidovskog tla, ali se isto tako
u Rim 4 Zestoko buni protiv njegova iskljuc¢ivog prisvajanja od
strane Zidova u svrhu njihova osiguranja identiteta u odvajanju
od drugih naroda.

lIako Pavao u Rim 4 (ako se izuzme sluc¢aj Abrahama)
ne razvija misao o tome je li ve¢ prije i izvan Krista postojala
opravdavajuca vjera, to pitanje se ovdje samo od sebe namece.
Ne bi bilo dosljedno ako bi se jedna takva mogucénost unaprijed
zeljela iskljuéiti. Da samo poganokrs§cani, odnosno zidokr§céani
hode stopama vjerujuceg Abrahama, to nije re¢eno u r. 12 odnos-
no r. 16. Tako se (bez Stete za pavlovsko osnovno nacelo, tj. da
je sav spas zatvoren u Bozjem Sinu, Isusu iz Nazareta) namece
pitanje: Ako je prema svjedoc¢anstvu Pisma Abraham bio “anon-
imni krS§c¢anin” koji je, svjestan svoje vlastite grjeSnosti, sve
isSc¢ekivao od Bozje rijeci, tko onda moze iskljuciti da i drugdje u
Izraelu i medu narodima uvijek iznova zive ljudi iz Bozje milosti
na tragovima upravo tog vjerujuceg Abrahama.

UtjesSno je znati da se Abraham ovdje ne predstavlja kao lik
identifikacije kr§¢anske zajednice u smislu poboznog i uspjesnog
covjeka, nego jednostavno kao grjesSnik, koji to Sto je on postao,
tj. pravednik, ne zahvaljuje vlastitom naporu, nego ljubecoj,
oprastajucoj, obnavljajucoj i buducnosti otvarajucoj rijec¢i Bozjoj.
Na taj na¢in Abraham postaje lik integracije za sve. Bududi da
se njega ne predstavlja kao uzorni lik koji je svoju savrSenost i
ispunjenje ostvario svojim vlastitim zalaganjem, on nikoga ne
pritiSce svojom vlastitom sveto§cu, nego radije svakoga upucuje
na Bozju milost koju svi mi jednako potrebujemo. Osim toga,
svima nam je dobro znano da i naSe krSc¢anske zajednice do-
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sta ¢esto podlijezu napasti da se homogeno ponasaju, i tako
ponekoga, a da to mozda izravno i ne Zele, istiskuju iz vlastitog
zivotnog kruga. A Crkva bi trebala biti tu za sve bez razlike.
Nema sumnje da Pavao vjeruje kako Bog trazi od svoga
naroda da, jednom spaSen, provodi pravedan zivot. Pavao
bi vjerojatno bio zgrozen ako bi se njegova misao tumacila u
smislu da on govori o nekoj vrsti zakonske fikcije, ukljuc¢ujuci
ideju da je Krist pravedan umjesto vjernika na takav nacin da
se od vjernika ne trazi da budu pravedni.!*®> Jo§ gore bi bilo
shvacanje da kada Bog gleda na vjernike, on jednostavno vidi
Kristovu pravednost i uracunava je na njihov ra¢un, umjesto da
su vjernici duzni zivjeti svetim zivotom.'®** Drugim rije¢ima, to bi
znacilo da je Bog prevaren o stvarnom grjeSnom stanju vjernika
ili je spreman gledati na drugaciji nacin i ne zeli ih viSe drzati
odgovornima za takvo stanje ili ponasanje. Ako bi to bilo tako,
onda bi to znacilo da je Bog viSe zahtijevao od svoga naroda pod
Zakonom nego to ¢ini u Novom savezu, a to je teSko pomirljivo s
radikaliziranjem zahtjeva koje mi nalazimo u Pavlovoj parenezi i
Isusovoj predaji, ukljucujuci dijelove Govora na gori, koje Pavao
navodi u Rimljanima i drugdje. Osim toga, Pavao izrijekom za-
htijeva od kr§¢anskih vjernika da snagom primljenog Duha zive
moralno: “‘Jer ako po tijelu zivite, umrijeti vam je, ako li pak

133 Ideja o uracunavanju Kristove pravednosti izgleda da je prvi put bila izvucena iz
1 Kor 1,30. Tu ¢itamo: “Od njega je da vi jeste u Kristu Isusu, koji nama posta
mudrost od Boga, pravednost, i posvecenje, i otkupljenje.” Zeli li Pavao time reéi
da je Isus sve te stvari za vjernike ili u korist vjernika? Vjerojatno ne! Istina,
Krist je ovdje poistovjecen s mudroscu, ali mudrost je ovdje odvojena od drugih
predikativnih imenica upravo jer se ona primjenjuje na jedan subjekt, Isusa,
dok su druge tri imenice primijenjene na drugi subjekt, vjernike. Tako Pavao u
1 Kor 1,30 ne govori samo o onom §to je Krist (nasa mudrost), nego takoder o
onom §to su vjernici pomocu Krista (usp. B. WITHERINGTON, Conflict and Co-
mmunity in Corinth (Grand Rapids: Eerdmans), 1995., str. 117). Na istoj crti se
nalaze i Robertson i Plummer kad ‘pravednost’u 1 Kor 1,30 ovako tumace: “Pra-
vednost ovdje ne znaci ‘opravdanje” ono je pretpostavljeno i ukljuc¢eno. ‘Praved-
nost’ je znacaj opravdana covjeka u njegovu praktiénom djelovanju. Taj dobri
zivot pomilovanog grjeSnika razlikuje se od Bozje pravednosti” (A. ROBERTSON
- A. PLUMMER, A Critical and exegetical commentary on the First Epistle of St.
Paul to the Corinthians , Edinburgh, 1978., str. 27). Naravno, Pavao drzi da mi
taj ispravni odnos prema Bogu ne mozemo postici iz vlastite snage, nego samo
pomocu Isusa Krista. Samo on moze ljude osloboditi od proslih grijeha, od sa-
dasnje bespomocnosti i buducéih strahova. Oslobada nas od ropstva naSega ja i
grijeha. Stoga, “tko se hvali, u Gospodinu neka se hvali” (1 Kor 1,31).

13 Takvo tumacenje opravdanja Thomas Munzer je nazvao “banc¢enje na Gospodi-
nov racun.” Podrobnije o tome §to je za Luthera a §to za Pavla opravdanje, vidi
W. SCHMITHALS, Der Rémerbrief, str. 137.
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Duhom usmrcéuyjete tjelesna djela, zivjet cete” (Rim 8,13). Potom
u poticajnoj sekciji (Rim 12,1 - 13,14) pokazuje krSéanima kako
trebaju zivjeti u odgovoru na iskuseno Bozje milosrde.!®s

3.1. Jakov i Pavao o vjeri i djelima

Glede opravdanja vjerom ili vjerom i djelima, u Pavla i Ja-
kova postoje naoko dijametralno oprecne tvrdnje. U 2 Gal 2,16
Pavao izjavljuje: “Covijek se ne opravdava po djelima Zakona,
nego vjerom u Isusa Krista.” Slicnu tvrdnju nalazimo i u Rim
3,28: “Smatramo zaista da se covjek opravdava vjerom bez
djela Zakona”.!3¢ Pavao se upinje u Rim 4,1-22 da to svoje vazno
osvjedocenje potkrijepi primjerom Abrahama. U stvari, Citavi taj
odsjek nije drugo doli tumacenje Post 15,6, gdje ¢itamo: “Pov-
jerova Abraham Bogu i ura¢una mu se u pravednost” (usp. Rim
4,3.9.22). Naprotiv, Jakov izjavljuje “da je vjera bez djela jalova”
(2,20), odnosno da je “vjera bez djela mrtva“ (2,26). Zanimljivo
je da i on, za ovo naoko potpuno oprec¢no stajaliSte, donosi isti
primjer kao i Pavao - Abrahama. PocCinje s pripovijesScu o Ab-
rahamu koji prinosi svoga sina Izaka kao zrtvu, videdi to kao
razlog zaSto je Abraham bio proglasen pravednim. Prema Jako-
vljevu tumacenju, Abrahamova vjera je suradivala s njegovim
djelima i djelima se usavrs$ila (2,21-22). Potom u 2,23 navodi
Jakov isti tekst iz Pisma koji koristi Pavao, Post 15,6, ali kao
potvrdu da Abraham nije samo na osnovi vjere postao pravedan,
nego i na osnovi djela . Upiruéi na nj prstom, zakljucuje: “Gleda-
jte: covjek se opravdava djelima, a ne samo vjerom” (2,24). Dak-
le, Jak 2,21-23 kombinira Post 15,6 s poslusno§¢u Abrahama
u Post 22,9-18. Ta kombinacija u zidovstvu je bila uobi¢ajena
(usp. Sir 44,19,21; 1 Mak 2,52; Jub 19,9). Na taj nacin Jakov
zeli naglasiti da se ziva vjera izrazava i u djelima vjere.3” Reci
da izmedu tih Pavlovih i Jakovljevih tvrdnji nema kontradikcije,

135 Vidi R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo Testamento (Queriniana), Brescia,

2001., str. 756.

U Rim 3,28 Luther je nadodao prilog “samo” koji se ne nalazi u grckom tekstu.

Uklapajucdi tu taj prilog, on je jo§ viSe zaoStrio teolo§ki kontrast s tvrdnjom u

Jak 2,24.

137 Zaodnos vjere i djela u Jakova i Pavla, vidi: J. JEREMIAS, Exp Tim66 (1954./55.),
str. 368-371; J. G. LODGE, Biblica 62 (1981.), str. 195-213; J. PICHLER, Abra-
ham, str. 71.
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barem u formalnom smislu, znacilo bi prelaziti preko osnovnog
znacenja rijeci.

Proturjece li te Jakovljeve i Pavlove tvrdnje jedne drugima
i stvarno? Mogu li se njihova naoko opre¢na stajaliSta pomiri-
ti? Da bi se dao odgovor na ta pitanja, potrebno je ispitati na-
kanu i zaokupljenost svakog pojedinog pisca u tim tekstovima.
Kad Pavao upozorava svoje Citatelje protiv pouzdanja u djela,
on ima na umu, u velikoj veéini slucajeva, specificna djela ko-
jima je vrijednost istekla, djela mojsijevskog Zakona. USao je
u polemiku protiv judaizanata te hoce pokazati da obrezanje
i drugi obredni propisi, kojima su Zidovi pridavali preveliku
vaznost, za poganokr§cane ne vrijede nista. Osim toga, on na
taj na¢in naglasSava da je opravdanje apsolutni Bozji dar, koji
se ne moze zasluziti nikakvim djelima, pa ni djelima Zakona.
Pavao zeli re¢i da neopravdani ¢ovjek u ¢asu obracenja postaje
opravdan neovisno o obdrzavanju zidovskog Zakona ili o svojim
osobnim zaslugama. Djela koja Jakov ima na umu drugacije su
naravi. To su dobra djela koja kr§¢ane posvecuju: ljubav prema
bliznjima (2,15-17), i opcenito pokoravanje Bozjim zapovijedi-
ma (2,22). Pavao takoder trazi izvrSavanje tih djela (usp. Rim
11,9-12; Gal 5,22). Dakle, svaki od ova dva pisca raspravlja o
razli¢itim pitanjima. Sluze se istim rije¢ima, ali je kod svakoga
drugacije znacenje rijec¢i. Na slican nac¢in mozemo protumaciti
i razli¢ito posizanje za dokazom iz Post kod obojice naSih pis-
aca. Pavao zeli pokazati da Abraham nije mogao biti opravdan
obdrzavanjem zidovskih zakona, jer ih tada jo§ nije ni bilo,
nego jedino slobodnim Bozjim izborom, dok Jakov promatra
patrijarha mnogo kasnije nakon njegova opravdanja te podsjeca
kako ga je herojski postupak uévrstio u prijateljstvu s Bogom.
Ukratko, Jakov i Pavao su iste temeljne misli razli¢ito primije-
nili. Svaki je od njih imao na umu svoju brigu i svoj cilj.

Cini se da je svaka od te dvije koncepcije reakcija na dru-
gu. Neki misle da je Pavao postavio svoje stajalisSte kao reakciju
na Jakova. U tom slucaju Jakov nadopunja pavlovsku formu-
lu, ili bolje: ispravlja krivo tumacenje pavlovske formule.**® Pa-
vao u stvari nije bio antinomist, kako jasno proizlazi iz Rim 12

138 Podrobnije o tome, vidi: H. SHANKS - B. WIHTERINGTON, The brother of Jesus
(Harper), San Francisco, 2003., str. 156-162; B. WITHERINGTON, Paul’s Letter
to the Romans. A Socio-Rhetorical commentary (Grand Rapids), Michigan, 2004.,
str. 122.
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- 15. On zastupa da covjek treba vrsiti ono Sto vjeruje: izrije-
kom govori o “poslusSnosti vjere”. Istina, Pavao je dokazivao da
opsluzivanje ritualnih propisa mojsijevskog Zakona, posebno
obrezanja, ne opravdava pogane. Ali postoje mnogi pasusi pav-
lovske bastine gdje se “djela” upotrebljavaju u pozitivhom smislu
da oznace dobra djela opcenito (usp. 1 Sol 5,13; Rim 13,3; Ef
2,10). Kad Jakov govori da je “vjera bez djela mrtva”, on misli na
narod koji je ve¢ kr§¢anski i ima na umu umni pristanak bez
odrazavanja u svagdanjem zivotu (upravo kao §to i demon moze
vjerovati: 2,19), a takva vjera ne spasava (2,14); on inzistira na
tome da njihova djela (ne ritualna djela koja propisuje Zakon
nego ponasanje koje odrazava ljubav) trebaju odgovarati njihovoj
vjeri - ne§to s ¢ime bi se Pavao zasigurno slozio, kako se moze
vidjeti iz odsjeka njegovih poslanica koji inzistiraju na dobrom
ponasSanju, na tome da se vjera u djelotvornost djela Kristova
treba izraziti u ljubavi o€itovanoj u zivotu vjernika.To nepobit-
no potvrduju i ove Pavlove znamenite izjave: “Ne, pred Bogom
nisu pravedni sluSatelji Zakona, nego - izvrSitelji ¢e Zakona biti
opravdani” (Rim 2,13); “Uistinu, u Kristu Isusu niSta ne vrijedi
ni obrezanje ni neobrezanje, nego - vjera ljubavlju djelotvorna”
(mloTic 8L dyamng €vepyoupevn) (Gal 5,6); “Kad bih imao svu vjeru da
bih i gore premjestao, a ljubavi ne bih imao - niSta sam!” (1Kor
13,2). Dakle, Pavao nije proglasavao opravdanje posredstvom
vjere koja ne bi sa sobom nosila postojanje kako je Krist zelio od
svojih sljedbenika. Ve¢ se u Pavla moze vidjeti kako kr§¢anstvo
postaje novi oblik saveznickog nomizma, saveznicke religije u
koju se ulazi krstenjem, ¢lanstvo u kojoj provida spasenje, koja
ima specifiéni zbir zapovijedi, poslusnost kojima ¢uva vjernika
u saveznickom odnosu (ili pokajanje za prekrsaj), dok ponovlje-
no i gnusno kr$enje izbacuje iz ¢lanstva. Stoga, “moze se pret-
postaviti da je, u trenutku kad je Jakov pisao svoju Poslanicu,
kolala jedna pavlovska formula van konteksta koja je bila krivo
tumacena, i za koju je on osjecao da je treba ispraviti”.!s?

139 R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo Testamento (Queriniana), Brescia, 2001.,
str. 961.
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3.2. Zidovstvo i opravdanje po vjeri

Iz mnogih zidovskih tekstova se dade iSc¢itati da oni
naglasavaju prednost bozanske milosti pred ljudskim djelovan-
jem. Bog je slobodno izabrao Izraela, koji je sklopio Savez da
zivi kao narod Bozji, a ta milost nije mogla biti zasluzena. Bozje
nezasluzeno izabranje i sklapanje Saveza je stavilo pocetak
svemu. Opsluzivanje Zakona predstavljalo je radije nacin
zivljenja koji je Bog utvrdio u okviru Saveza. Ne na osnovi vla-
stitih nastojanja, nego na osnovi bozanskog izabranja Izrael je
primljen u Savez. Stoga, trazeni posluh prema Bozjim zapovi-
jedima nije usmjeren na to da se izbori spasenje, nego ta djela
trebaju samo tome sluziti da se ne ispadne iz saveznickog odno-
sa, u koji je milostivi Bog svoje postavio.!*® Dakle, na kraju kra-
jeva moze se reci da je ovo klasi¢no zidovsko ucenje vrlo sli¢no
klasi¢nom ucenju reformacije: da su dobra djela posljedica Bozje
prihvacenosti ne njezin uzrok, plod ne korijen.

Imajudi u vidu prethodno rec¢eno, Sanders zidovsku religiju
(zidovstvo) karakterizira kao ,covenantal nomism‘ (saveznicki
nomizam; Bundesnomismus). To bitno ukljucuje sljedece odred-
nice: 1) Bog je izabrao Izraela; 2) Bog je Izraelu dao Zakon; 3)
Bog je obecao da ce ostati vjeran svom izabranju; 4) Zahtjev da
se bude posluSan; 5) Bog nagraduje poslusnost i kaznjava prije-
stupe; 6) Zakon predvida sredstva izmirenja (okajanja); 7) Izmi-
renje vodi do oc¢uvanja, odnosno ponovne uspostave odnosa Sa-
veza; 8) Svi oni, koji se pomocu poslusnosti, izmirenja i Bozjeg
milosrda drze unutar Saveza, pripadaju skupini onih koji se
spasavaju. Svakako, izabranje i kona¢no spasenje ne shvacaju
se kao ljudsko djelo, nego kao ¢in Bozjega milosrda.!*!

190 Podrobnije o tome, vidi E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism (SCM
PRESS LTD), London, 1975, str. 419-428; R. E. BROWN, Introduzione al Nuovo
Testamento (Queriniana), Brescia 2001., str. 766.

141 Usp. E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, str. 422.
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TESTIMONY OF SCRIPTURE FOR ABRAHAM’S
JUSTIFICATION OF FAITH

Summary

The whole fourth chapter of the Letter to the Romans is
focused on the comment of Gn 15,6. The aim of that extensive
comment is the biblical foundation and explanation of the thesis
from Rm 3,21b: “God’s justice that was made known through
the Law and the Prophets has now been revealed outside the
Law.” Since God’s justice has been revealed outside the Law, it is
particularly important to show that the Torah is not against it,
which the Jewish collocutors most certainly reproached to Paul,
but that it explicitly testifies and lays foundation for the exclu-
sion of the “act of Law” at justification.

Abraham’s justification in Gn 15,6 corresponds to the justi-
fication of Christians in threefold respect: first, it comes through
faith (Rm 3,22.28); secondly, just because it comes through faith
it realizes without any restrictions with all the people, only if
they believe in Christ (Rm 3,22.29 foll); thirdly, it happens, and
without exception, that sinners and godless become just (Rm
3,22b-23). On that basis he sets up, in two thought-directions
(I1 9-12 and 13-16), the universality of justice for the pagans
and Jews alike, and, according to it, the “exclusion” of the elit-
ist boasting of Jews on account of pagans, with a stress on the
signs of chosen people of Israel, i.e. circumcision and the Law. In
this way the Jewish thesis about Abraham as a father of pros-
elytes becomes the Christian thesis about Abraham as a father
of “all who believe”, the pagans and Jews alike.

The essential trait of that faith is that it does not rely on
one’s own, but completely and thoroughly on God, on his grace,
which gives and unconditionally fulfils the promise.

That the justification by faith in this threefold determination is
founded on Christ’s death and resurrection, that faith (Rm 3,26b)
and consequently the hermeneutic horizon of the whole testimony
of Scripture about Abraham is christologically founded, that that
christological aspect is here closely connected with that prevail-
ing theological aspect in 11 1-22, all that is undoubtedly expressed
in 22-25 and creates conditions for the whole explanation.

Key words: Abraham, faith, justification, justness, promise,
Law, Jewishness
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