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Sazetak

Autor najprije iznosi osnovne biografske podatke o fra Bona-
venturi Radonicu. Potom se u uvodu osvrée na prui sveslavenski
franjevacki profesorski kongres u Zagrebu 1935. na kojem je fra
Bonaventura odrzao predavanje pod naslovom Sinteza Skotove
filozofije. Autor daje osnovne podatke o kongresu, organizatoru,
njegovim namjerama i predavacima. Zatim kratko opisuje Franje-
vacku Skolu da bi potom presao na Skotovu filozofiju.

Glavni dio rada ima cetiri dijela: 1. Opéa metafizicka nacela;
2. Covjek 3. Prijelaz od stvorenja k Stvoritelju - BoZja opstojnost;
4. Odnos Stvoritelja prema stvorovima. Autor u radu iznosi Rado-
nideve misli iz predavanja koje smatra prvim i najboljim sazetkom
Skotove misli na hrvatskom jeziku.

Kljuéne rijeci: sveslavenski franjevacki kongres, skotisticka
filozofija, opéa metafizicka nacela, Bozja opstojnost, odnos Stvo-
ritelja prema stvorovima

Uvob

Protekla je 71 godina od Prvog sveslavenskog franjevackog
profesorskog kongresa, na kojemu su sudjelovali predstavnici 11
sveslavenskih franjevackih provincija preko kojega su se svesla-
venski franjevacki profesori ukljucili u medunarodni pokret za
obnovu integralne skolastike. Glavna tema koja je dominirala



Sluzba Bozja 46 (2006.), br. 4, str. 380 - 406

kongresom bila je Franjevacka Skola u teoriji i praksi. Organizator
kongresa bio je dr. fra Karlo Bali¢, profesor na medunarodnom fra-
njevackom sveuciliStu Antonianumu u Rimu. On je odrzao i prvo
predavanje «Skotisticka Skola u proslosti i sadasnjosti». O ovom vrlo
uspjelom kongresu franjevacke skolasticke filozofije, koji je u svoje
vrijeme dobio veliki publicitet, danas se vrlo malo zna.

Ovim radom zelimo evocirati taj pothvat, ali se pozabaviti i
javnosti predstaviti predavanje koje je odrzao dr. fra Bonaventu-
ra Radonic¢ «Sinteza Skotove filozofije». !

Zbog boljeg razumijevanja njegova predavanja, smatramo
korisnim i vaznim istaknuti neke toc¢ke Prvog medunarodnog
sveslavenskog franjevackog kongresa i franjevacke skole o origi-
nalnim metafizickim nacelima koja je oblikovao Ivan Duns Skot.
Zatim ¢emo se pozabaviti glavnim tockama fra Bonina preda-
vanja, i na koncu donosimo zaklju¢ak o njemu i njegovu dopri-
nosu boljem poznavanju franjevacke skotisticke §kole i njezina
prvaka Ivana Duns Skota.

Stoga je svrha ovoga rada, upozoriti nasu Siru javnost, ne
samo na znacenje i vaznost fra Bonina predavanja, nego i na
jedan vrlo znacajni kulturni i filozofski dogadaj iz nase kulturne
filozofske bastine.

1. PRVI SLAVENSKI FRANJEVACKI KONGRES U ZAGREBU

U vrijeme odrzavanja kongresa cjelokupni je zagrebacki ti-
sak, katoli¢ki i nekatolicki, sve¢ano najavljivao odrzavanje kon-
gresa u Zagrebu (25.-29. rujna 1935.) u organizaciji pokreta

Donosimo osnovne biografske podatke: rodio se u Kotezima/Vrgorac, 12. veljace
1888. Osnovnu §kolu je zavrsio u Vrgorcu, klasi¢nu gimnaziju u Sinju, filozofsko
teoloski studij u Sibeniku i Makarskoj, specijalizaciju u Fribourgu (Svicarska),
gdje je i doktorirao 1919. iz bogoslovlja tezom: Doctrina B. Joannis Duns Scoti O.
F. M., Doctoris Subtilis et Mariani, de lege naturali, cum speciali respectu ad Deca-
logum. Nakon zavrsenih studija dolazi u Sinj i radi kao profesor na Franjevackoj
klasi¢noj gimnaziji a potom na bogosloviji u Makarskoj. Osim toga, obnasao je
razne sluzbe u Provinciji. Koncem 1944. doSao je u Zagreb i pred dolaskom par-
tizana u svibnju 1945. Zelio se predati Englezima. Uhicen, osuden bez dokaza i
svjedoka na smrtnu kaznu strijeljanjem 9. srpnja 1945. Suradivao je najvise u
Novoj reviji (Makarska), Colectanea franciscana i Seljacki kalendar. Glavni filozof-
ski rad «Sinteza Skotove filozofijer, objavio je u Collectanea franciscana slavica (Si-
benik 1937.) u kojemu je obradio jedinstvenu sintezu Ivana Duns Skota, prvaka
franjevacke §kole. To je do tada prvi rad na hrvatskom jeziku i hrvatskoj filozof-
skoj literaturi tog znaéajnog franjevca skolastika. Usp. K. JURISIC, “Radonié, fra
Bonaventura”, u: Franjo medu Hrvatima, Zagreb 1976., 264-265.
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za obnovu integralne skolastike. Neposredni povod odrzavanju
kongresa bila je proslava 700. obljetnice prisutnosti i djelovanja
franjevaca na ovim nasim prostorima. U prigodi ove znacajne
obljetnice, cijele godine, Sirom Lijepe naSe, organizirane su broj-
ne proslave, izmedu kojih posebno izdvajamo Pruvi profesorski
kongres franjevackih slavenskih provincija, koje je pokrenuo i
organizirao dr. Karlo Bali¢. Na kongresu su aktivno sudjelova-
li brojni znanstvenici iz 11 franjevackih slavenskih provincija.
Medu uglednim znanstvenicima iz domovine i inozemstva nasao
se i dr. o. fra Bonaventura Radoni¢ koji je odrzao vrlo zapazeno
predavanja o Skotovoj filozofiji: Sinteza Skotove filozofije.?

Pokret za obnovu integralne skolastike pojavio se krajem
XIX. stoljeca u Europi. Ubrzo je naiSao na podrsku na svim stra-
nama svijeta. I kod nas je naiSao na vrlo plodno tlo i medu hr-
vatskim franjevcima, koji su se spremno ukljuéili u taj europski
i svjetski pokret.

Hrvatski franjevci u svojoj sedamstoljetnoj prisutnosti na
ovim nasim prostorima dali veliki doprinos religioznom, nacio-
nalnom, kulturnom, socijalnom i politickom i svakom drugom
podrudju, te pronijeli glas svoga reda i svoje domovine §irom svi-
jeta, nisu htjeli ostati po strani i sada. Franjevacka bogoslovija
u Makarskoj osnivanjem kolekcije «Bibliotheca Mariana Medii»
pokazala je odlu¢nost i spremnost hrvatskih franjevaca da se
ukljuce u ovaj svjetski pokret da shvaca vaznost obnove inte-
gralne skolastike i da je spremna dati svoj obol u ostvarenju tog
velikog djela.

U duhu toga pokreta, hrvatski franjevci organizirali su i Prvi
medunarodni kongres skotisticke filozofije u Zagrebu. Na njemu
je vedi broj znanstvenika pokusao otkriti dusu, glavna svojstva i
bitne znacajke franjevacke skolasticke filozofije a navlastito dati
svoj doprinos obnovi integralne skolastike u koju svakako spada
ozivljavanje franjevacke skolasticke filozofije i njezinog istaknu-
tog vode Ivana Duns Skota.?

Predmet kongresa bio je, kako istiCe njegov organizator dr.
fra Karlo Bali¢, Franjevacka skola u teoriji i praksi. Kroz cCetiri

2 Collectanea franciscana slavica, vol. 1. Acta primi congressus, Zagrebiae 25 — 29
sept. 1935., Sibenici, Ex typografia «Kacic«, 1937., 536-539. U daljnjem tekstu
samo Acta.

3 Usp. K. BALIC, Franjevacki profesorski kongres u Zagrebu i danasnji pokret za
obnovu integralne skolastike, u Katolicki list 5 rujna 1935., tecaj 86, br. 36; u
Acta, 536-539.
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dana Kongresa odrzano je 14 predavanja u kojima su struc¢njaci
iznijeli «temeljna nacela, povijest i znacenje franjevacke skola-
sticke §kole».*

Medu predavacima bili su istaknuti strani i domaci struc-
njaci. Navodimo najprije strane: Dr. Vyskoc¢il, direktor bogoslo-
vije i ondasnji provincijal franjevacke provincije u Ceskoj, dr.
Julian Kedzior, direktor bogoslovije u Lavovu, dr. L. DaniSovic,
direktor bogoslovije u Bratislavi, prof. Tatara iz Krakowa, dr.
Galikowski, prof. teologije u Wronki. Od domacih predavaca
predavanja su odrzali, prof. Urban Talija, dr. Petar Grabi¢, dr.
Teofil Harapin, profesor na medunarodnom sveuciliStu sv. Ante
u Rimu, dr. Vitomir Jeli¢i¢, pravnik i profesor na sveucili§tu sv.
Ante u Rimu, dr. Angelik Tominec, dr. A. Jelavi¢, profesor teo-
logije u Mostaru, dr. Bone Radonié¢, profesor filozofije u Sinju,
dr. Karlo Bali¢, profesor na medunarodnom franjevackom sveu-
¢ilistu u Rimu. Posebno predavanje odrzao je filozof dr. Stjepan
Zimmermann.®

Medu istaknutim predavacima svakako se istakao i fra Bone,
jer je njegovo predavanje «Sinteza Skotove filozofije», pobudilo
veliku pozornost slusateljstva.® Podijeljeno je u Cetiri glavne toc-
ke: 1. Opéa metafizicka nacela (178.-194.) s posebnim osvrtom
na Skotov pojam bica kao polazne tocke njegove filozofije; II.
Covjek (194.-221.); 1II. Prijelaz od stvorenja k Stvoritelju (221.-
231.), i IV. Odnosaj Stvoritelja prema stvorenju (231.-244.).7

U svakom odsjeku podjele on iznosi glavna svojstva i bitne
znaCajke Skotova pristupa objektu rasprave da ukaze vrijed-
nost, originalnost i individualnost njegove filozofije na temelju
do tada jedinog priznatog autenti¢nog izdanja Skotovih djela
Wadding-Vives-a.?

1.1. Franjevacka §kola
U vrijeme zlatnog doba skolastike, franjevacki red je stvorio

svoj vlastiti sustav, svoju vlastitu §kolu koja je poznata u povijesti
filozofije kao, voluntarizam. Ona je nasla svoju inspiraciju u naj-

Usp. Acta, 540.

Usp., K. BALIC, Extracta ex Diariis, u Acta, 536.
Acta, 176- 244.

B. RADONIC, Acta.

DUNS SCOTUS IOANNES, Opera Omnia, ed. Vives, Parisiis 1891.-1895.; (dalje
navodim: Op. Omnia).

© N o a b
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znacajnijim predstavnicima gréke i patristicke filozofije: Platonu,
Augustinu i neoplatonizmu, ne zaboravljajuci objavu, Aristotela
i Avicennu. Glavni predstavnici te §kole u 13. i 14. stoljecu bili
su: sv. Bonaventura (1221.-1274.), Aleksandar Haleski (1180.-
1245.), Ivan Duns Skot (1265.-1308.), Occam (1290.-1349.),
Rugger Bacon (1214.-1293.) kao i mnogi drugi. Utemeljiteljima
franjevacke Skole smatraju se Aleksandar HaleSki, Bonaventura
dok je Ivan Duns Skot dovrSio teolo§ko-filozofsku sintezu te §ko-
le te postao vodom i simbolom franjevacke §kole. Ona nije niSta
drugo doli augustinijanizam bitno naklonjen prema platonizmu,
principijelno naginjuci platonskim idejama.®

Franjevci su prigrlili Augustina na platonskoj liniji, jer su
franjevacki principi takvi da oni iskljuc¢uju mnoge tocke Aristo-
telove filozofije. Navedimo samo tri klju¢ne stvari: umjereni indi-
vidualizam - koji je temelj franjevacke organizacije, zatim sveta
ljubav i sveta sloboda. Kad je rije¢ o vrednovanju fra Bonine filo-
zofije iz toga njegova predavanja svakako moramo voditi racuna
i o tim kljuénim postavkama. Za razliku od intelektualisticke
dominikanske §kole, koja radije djeluje pod lozinkom istine, fra-
njevce vodi lozinka [jubavi. Te dvije Skole, dva pravca skolasticke
filozofije, plod su Zivota dvaju velikana Franje i Dominika, a na-
zivaju se voluntarizam i intelektualizam.'®

Franjevci su na temelju triju kljuénih postavki: umjerenog
individualizma, svete slobode i svete, bezmjerne ljubavi, stvorili
krscanski filozofski sustav koji je puno doprinio europskoj civi-
lizaciji a i naSoj hrvatskoj kulturi.

Mozemo oznaciti ono Sto specificno oznacava franjevacku
Skolu: u epistemologiji, teorija iluminacije i direktna i neposred-
na spoznaja samih sebe a tako i drugih bez utjecaja procesa ap-
strakcije; u ontologiji, univo¢na spoznaja bic¢a i negiranje stvarne
razlike izmedu biti i opstojnosti; u kozmologiji, nauka univer-
zalnog hilemorfizma, tj. da su sve stvari pa i andeli, sastavljeni
od materije i forme te negiranja vjecnosti svijeta; u antropologiji,
teorija o mnogostrukosti oblika; u teodiceji ili prirodnoj teologi-
ji, nauka o neposrednoj ocitosti Bozje opstojnosti, po nekim, ili
njegova nedokazivost prema Skotu i Occamu.!!

9  Usp. Acta, 540-542; i K. KRZANIC, Temelji franjevacke filozofije, u Hrvatska
straza 1935., br. 224.

10 Usp. Acta, 540-542.

11 Usp. B. MONDIN, Introduzione alla filosofia (Problemi, Sistemi, filosofi), Massi-
mo, Milano 1986., 252.
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Dr. Ivan Esih u prigodi odrzavanja Kongresa istakao je vaz-
nost Duns Skotove filozofije ovako: »Duns Skot je u filozofiji po-
stavio kao polaznu tocku pojam bica, odijelio ga od drugih poj-
mova, oznacio mu sadrzaj. Razvio je posebnu nauku o sastavu
svih bica iz materije i forme, o formalitates’; u¢i da nema stvar-
ne razlike izmedu biti i opstojnosti u stvorenjima; da materija
moze opstojati i bez forme; da je dusa bitno istovjetna sa svojim
mocima; daje prvenstvo volji; tvrdi, da u ¢ovjeku ima viSe bitnih
oblika: razumna dusa i tjelesni oblik itd.».!?

Skot je svoje znanje i sposobnosti stavio u sluzbu i u obra-
nu vjere i Krista pa mu zato pripadaju velike zasluge na polju
teologije i filozofije. Trudio se da stvori sintezu izmedu franje-
vacke i aristotelovske struje. Najoriginalniji njegovi metafizicki
elementi jesu: univoénost biéa, ecceitas (ili «quaesitar), formalna
razlika izmedu biti i opstojnosti. Objekt njegove metafizike je bice
ukoliko je maksimalno indeterminirano savrSenstvo. «Haeccei-
tas» ili «qquaesitar to je jedna partikularna forma koja daje indi-
viduaciju. A izmedu biti i opstojnosti ne postoji stvarna razlika
dokaz jest onaj iz uzrocnosti. Bilo u Bogu bilo u ¢ovjeku volja
ima prednost pred razumom. Covjek je sastavljen od duse i tije-
la. Razum i volja su formalno razli€iti od duSe, premda s njom
tvore, sacinjavaju samo jednu stvarnost. Skot se udaljio od sv.
Tome, zalazudi se za prioritet volje nad razumom.'?

2. OPCA METAFIZICKA NACELA

Radoni¢ je bio svjestan da u kratkim crtama nije lako dati
sintezu Skotove filozofije. Zato je odmah na pocetku predavanja
naglasio: «U jednom kratkom predavanju nemoguce je pruziti
svestranu i potpunu sintezu orijaskog i genijalnog sustava Sko-
tove filozofije. Stoga ¢u se ograniciti na najkrupnije crte i teme-
lje njegova originalnog umovanja, osobito na polju metafizike i
psihologije».'*

12 1. ESIH, Franjevacka Skola (Prigodom franjevackog profesorskog kongresa u Za-

grebu), u Hrvatska straza VII./ 1935, od 25. IX. 1935., br. 220, u Acta, 541.
13 Usp. B. MONDIN, isto, 252, 336.
4 B. RADONIC, isto, 178.
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Kad je rije¢ o Skotovim opéim metafizickim nacelima, fra
Bone smatra da je posebno vazno najprije odrediti Skotov pojam
biéa, jer je njegov nauk o bidu polazna tocka cjelokupne njegove
filozofije, za koju fra Bone drzi da ima prednost pred ostalim
tockama njegove filozofije, jer je ono jedinstvena stvarnost na
koju mozemo svesti filozofiju kao stvarnu i jedinstvenu znanost.
Osim toga, njegov nauk o bicu najjasnije dijeli Skota od drugih
znanstvenih sustava. Bice je u stvarnom i spoznajnom redu prvi
pojam nase spoznaje, najsiri i najpoznatiji i bez njega se ne moze
niSta shvatiti.

Filozofsko odredenje pojma bica jest conditio sine qua non,
da bismo shvatili cjelokupni njegov nauk. Pod pojmom bic¢a Skot
smatra «sve Sto je izvan nista, bilo u kojem redu. Nijekanje bica
jest nista. NiSta je ono, u strogom smislu rijeci, §to u sebi uklju-
¢uje proturjecje, nesmisao. U Sirem smislu i ono je nista, §to
niti jest u stvarnom redu, niti moze da bude: tvorevine naSega
razuma, ens rationis.«'>

Pojam i sadrzaj stvarnog bi¢a, za Skota je vrlo bogat i razno-
lik. Njegova analiza otkriva Skotovu misao o stvarnim bi¢ima,
na kojoj se temelji cijeli sustav njegove teolosko-filozofske sinte-
ze. On dijeli bica na ens reale i ens rationis, zatim na bica u naj-
Sirem smislu, communissime i najstrozem smislu, strictissime.
Za Skota je, «bice u punom smislu samo ono Sto opstoji u stvar-
nom redu, pa bila to supstantia ili accidens. Bi¢a u moguénosti
...nisu u strogom smislu bica, nego su: ens deminutum, secun-
dum quid. Singulare, individuum jest kruna, vrhunac bi¢a. Sto-
ga je Bog, Cija je narav per se haec, bice u najpotpunijem smislu
— ipsum Ens subistens Infinitum, ipsum Esse».'®

Stvarno bice, za Skota je jedino ono §to opstoji, ens reale,
i u Sirem smislu i ono §to moze opstojati — ens deminutum, se-
cundum quid. Stoga, smatra fra Bone, da bi smo shvatili njegov
nauk o pojmu i sadrzaju stvarnog bic¢a: «Trebamo rasc¢initi po-
jam stvarnog bica, njegovu sadrzinu, njegovo bogatstvo i razno-
likost, jer se na tom pojmu kao na stancu kamenu podize velika
filozofsko-teoloska sinteza Skotova sustavan.!”

15 Usp. B. RADONIC, isto, 179; i Quodlibet, q. 3 n. 2 (XXV. 114).

16 Usp. B. RADONIC, isto, 180.; i Oxon, 1.1d. 13 q. unican.7 (IX. 893-894.); d. 30
q.2 n. 15(X. 451); d. 36 q. unican. 6-11 (X. 575-579).

17 Usp. B. RADONIC, Acta,180.
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Rastavljanjem jednoga stvarnog bic¢a na njegove sastavne
dijelove, otkriva nam Skotovu misao o stvarnom bi¢u. Na pi-
tanje jesu li «gradus metaphysici»r produkt naseg razuma ili se
oni nalaze u stvari neovisno od naseg razumskog djelovanja, fra
Bone odgovara: «Za Skota gradus metaphysici opstoje u stvari, a
parte rei, kao prave stvarnosti — realitates, formalitates, ali nisu
stvari, res, jer su sve realitates jedinstveno, unitive, jedna stvar,
jedno bice».18

Svojim naukom da je i bice jedna posebna stvarnost «reali-
tas» koju mozemo potpuno odvojiti od drugih stvarnosti u bicu,
fra Bone smatra kako pojam bica kod Skota ni formaliter ni
adaequate nije isti ostalim pojmovima u jednoj stvari. Ovom
raSclambom pojma i sadrzaja stvarnog bica, fra Bone smatra
da je on prodro u dubinu bica i «postavio temelj svim granama
filozofije», te dodaje: «Na ovoj duboko metafizickoj analizi teme-
lji se glasovita Skotova distinctio formalis a parte rei, univoci-
tas entis, objektivnost naSe spoznaje i mogucénost da spoznamo
Bogan».!?

Radoni¢ naglaSava da su sadrzaji opcenitih pojmova (uni-
versalia) veliko metafizicko-psiholo§ko pitanje i pita se: «Jesu li
djelo uma, flatus vocisili opstoje stvarnosti u bi¢ima neovisno od
razuma, koje odgovaraju pojmovimar. Razlikujuci dvostruku op-
¢enitosti: «u pojmovima — universale logicum-reflexum, - i koje se
nalazi in actu, - i u stvari — universale directum-metaphysicum,
za Skota one nisu ni flatus vocis, a nisu ni pojmovi, koji imaju
samo temelj u stvarima, nego, istiCe Bone, «w stvarima opstoje
realitates, a ne res i to bez utjecaja razumskog djelovanjar. Dok
neki drze da se universalitas nalazi u pojedinaénim bi¢ima per
indifferentiam, vecina skotista smatra, da se za Skota, opcenita
narav nalazi u stvarima a parte rei. Analiza metafizickih stvar-
nosti pojedinac¢nih bi¢a nuzno trazi uvodenje distinctio formalis
a parte rei, glavnom okosnicom c¢itavog njegova filozofsko-teo-
loskog sustava. Jer njegova nauka o dvostrukom razlikovanju
medu stvarima ne protivi se jedinstvu stvari, niti rusi metafi-
zicko jedinstvo bica, jer u stvarima moze biti viSe stupnjeva je-
dinstva, a nad svima je unitas formalis kojoj je protivna razlika
formalis. Formalitates nisu bica koja opstoje same za sebe, nego

18 B. RADONIC, isto, 180.
19 B, RADONIC, isto,181.

387



388

BozoNorac-Kljajo, Doprinosdr.fraBonaventureRadoni¢apoznavanjuskotistickefilozofije

ih nalaze u pojedina¢nim bi¢ima i oni su stvarni a nisu plod
nasSega razuma.?°

Zadnja stvarnost koja tvori posebnu individualnost, princip
individualnosti, za Skota nije ni materija ni forma niti obje zajed-
no, nego realitas-formalis, koju on naziva haecceitas. To je ona
zadnja stvarnost koja ih ¢ini da su pojedinacna bica, individui.
Individui iste vrste imaju zajednicku narav, to im je formaliter
zajednicko, ne samo u razumu, po njoj se ne razlikuju, a hae-
cceitas je ono $to ih ¢ini razliéitim, pojedinim. Dakle, opéa narav
kod individuua iste vrste i zadnja pojedinacna stvarnost, dvije
su stvarnosti koje se medusobno formalno razlikuju.

Dusa je za Skota jednostavno bice koje ima razli¢ite moci.
Suvisno je stavljati stvarne razlike izmedu biti duSe i njezinih
razli¢itih mo¢i jer ona vrsi sva svoja djelovanja bez stvarne ra-
zlike. DuSa je tako jedinstvena da ju je nemoguce rastaviti od
njezinih djelovanja. Bit duSe i njezina djelovanja jesu jedinstvena
stvar. Ova jedinstvenost dusSe i njezinih moc¢i bolje tumaci sklad
izmedu nizih i viSih duSevnih modi. Du$a i njezine mo¢i forma-
liter nisu isto, jedno je bit duse, drugo su njezine moci razum i
volja, to su tri razlicite stvarnosti, one se medusobno formalno
razlikuju.??

Ni u svojoj biti dusa nije potpuno istovjetna, ona je forma
informans supstantialis ljudskog tijela, koja daje da je ljudsko
tijelo zivo, a zivo u sebi ukljucuje trostruki zivot, vegetativni, zi-
votinjski i razumski koji se medusobno formaliter razlikuju. Pre-
ma tome u ¢ovjeku je samo jedna jedinstvena dusa koja u sebi
sadrzi sve tri stvarnosti.?®

Fra Bone posebno istice vaznost Skotove nauke o formalite-
tima za spoznaju Bozjeg bica i njegovih savrSenosti. Premda je
Bog jednostavno bice bez ikakve slozenosti, realno istovjetan sa
svojom biti, ali sve nije formaliter istovjetno, Sto se ne protivi jed-
nostavnosti Bozjoj. Bog posjeduje sve savrSenosti koje posjeduju
i stvorenja, ali ne ukljucuje njihove nesavrSenosti, sve njegove
savrSenosti istovjetne su s Njegovom biti. Neizmjernost Njegova
savrSenstva ne iskljucuje njihove formalne razlike bez kojih upa-
damo u nemogucnosti i besmislenosti tumacenja Presvetog Troj-

20 Usp. B. RADONIC, isto, 181-184.
21 Usp. B. RADONIC, isto. 185-186.
22 Usp. B. RADONIC, isto, 186.
23 Usp. B. RADONIC, isto, 187.
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stva. Svi su Bozji atributi istovjetni s Bozjom biti. Izmedu Bozje
biti i njegovih atributa postoji formalna razlika, Sto ne narusava
Bozje jedinstvo i jednostavnost. Mora opstojati formalna razlika
izmedu Bozje biti i Osoba, isto tako i izmedu Osoba, kao i njihove
vlastitost, bez ¢ega u spoznavanju Bozjih savrSenosti nastaje zbr-
ka kao i u tumacenja Presvetog Trojstva.?*

2.1. Bit i opstojnost (essentia i existentia)

Drzeci se strogo nacela: »Non sunt multiplicanda entia sine
ratione sufficientir, Skot odbacuje realnu i formalnu razliku iz-
medu biti i opstojnosti u stvorenjima. Prema njemu stvarna ra-
zlika izmedu biti i opstojnosti «rusi pojam stvaranja i ¢ini ga
nemogudimy, jer bit koja se odvaja od opstojnosti, ne opstoji u
aktualnom redu, nego samo kao uzor, exemplar, u Bozanskom
umuw», a to je za nj «ens ideale, secundum quid, deminutum,
Cisto niSta. A Sto se tice formalne razlike, Radoni¢ istice da je
Skotova nauka nejasna i struc¢njaci se o tome razilaze. Jedni
misle da postoji distinctio formalis negativa — ili modalis, a dru-
gi da je formalis. Ne postoji ni formalna razlika medu njima,
nego cCisto logicka, jer «Opstojnost je modus intrinsecus biti,
koja se od nje samo modalno razlikuje».

Opstojnost po sebi nema nikakve odredenosti, nju odredu-
je bit. Koliko ima vrsta bica, toliko ima i razli¢itih opstojnosti,
jer se razlikuju biti i opstojnosti. Nijekanje realne razlike izme-
du biti i opstojnosti, u skladu je s njegovom sveukupnom na-
ukom o pluralitetu formi, aludirajuc¢i na njegovu nauku da u
sastavljenom bi¢u, razne opstojnostinerusejedinstvobica.?®

Sto je formalni razlog osobe? Zbog svoga poimanja odnosa
izmedu pojedinacne naravi i biti osoba, Skot je odbacio Boeci-
jevu definiciju osobe: «Rationalis naturae individua substantia»,
po kojoj se ne moze rastaviti biti ili ne biti osoba od pojedinac-
ne naravi, Sto znaci da bi bozanstvo bilo osoba, kao i ljudska
dusa nakon odjeljenja od tijela. On prihvaca definiciju Rikarda
od sv. Viktora: «Intellectualis naturae incommunicabilis existen-
tiav, po kojoj, «da se biti osoba, to jest sui iuris, i ne biti, moze
rastaviti od pojedina¢ne naravi: tu je stvarna razlika».?®

24 Usp. B. RADONIC, isto, 187-190.
25 Usp. B. RADONIC, isto, 190-192.
26 Usp. Quodlib., q. 19 n. 17 (XXVI. 286); B. RADONIC, isto, 192-193.)
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Izmedu pojedinacne naravii osobe, smatra on, opstoji stvar-
na razlika i da ih je stvarno moguce rastaviti. Na pitanje §to
je formalni razlog osobe, on odgovara, «Pojedinacna razumska
narav postaje osoba per duplicem incommuunicabilitatem ili
dvostrukim nijekanjem zavisnosti, a ne nekakvom pozitivnhom
stvarnoScéu». A zavisnost bica od bica moze biti trostruka: ac-
tualis, potentialis, aptitudinalis. Bice postaje nezavisno nijeka-
njem zavisnosti. Nijekati samo dependentiam actualem ne ¢ini
osobu, u tom slucaju dusa odijeljena od tijela bila bi osoba. Nego
nijekanjem aktualne i aptitudinalne zavisnosti ¢ini osobu kod
stvorenja, jer osobnost prema Skotu ne daje pojedinac¢noj naravi
nisSta pozitivna, §to on smatra vrlo vaznim za pravilno shvaca-
nja Kristove dvostruke naravi, ljudske i bozanske. Jer kada bi
osobnost pojedinac¢noj naravi davala stvarnu pozitivnost, onda
Krist u sebi ne bi potpuno ujedinio ljudsku narav, jer, u tom
slu¢aju, Bozanska Kristova osoba ne bi se mogla odvojiti od nje-
gove ljudske naravi, Sto se protivi vjeri, niti bi Bozanska osoba
mogla staviti neku stvorenu stvarnost u ovisnost o sebi, Sto se
protivi pojmu stvorenja koje je apsolutno ovisno o Stvoritelju, ili
bi ljudska osoba bila i Bozanska, §to je proturjec¢no.?”

Za Skota je Bozanska osoba u punom smislu rijec¢i osoba, i
nezamislivo da se Ona podredi drugomu. I ovaj gordijski ¢vor, o
odnosima izmedu Bozje biti i njegovih vlastitosti, rjeSava njegova
nauka o formalitetima. «Da nije u Bogu - istiCe on — proprietas
personalis realitas vel formalitas formalno razli¢ita a parte rei od
Bozje biti, kako bi Jjudska Kristova narav osobno bila ujedinjena
s Bozjom Rije¢i, a ne s Bozjom Biti?» 28

3. CowEk

U drugom dijelu svoga predavanja, fra Bone je iznio sintezu
Skotove nauke o ¢ovjeku kao najsavrSenijem stvorenom bicu
vidljivoga svijeta. Covjek je «animal rationale», ¢iji su sastavni
dijelovi duh i tvar te zato nije ni ¢ista materija ni ¢isti duh nego
je sastavljen od materijalnog i duhovnog, bez cega nema covjeka.
Postavljajudi pitanja, «<kakav je odno$aj izmedu ova dva sastav-
na dijela duSe i tijela? S ¢im se duSa neposredno ujedinjuje,

27 Usp. B. RADONIC, isto, 192-194.
26 B. RADONIC, isto, 194.
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da postane ¢ovjek?», fra Bone istice da Skot «zabacuje misljenje,
koje u¢i, da se Covjek sastoji ex materia prima et anima intellec-
tivar. Covjekovo je tijelo, smatra on, sastavljeno od kosti, mesa,
zivaca..., «a prvotna je tvar jednolicna, homogenea, razumna pak
dusa jednostavnar. A na pitanje, kako jednoli¢ni uzroci mogu dati
raznovrsne ucinke, on dogovara: »Dusa je forma informans tijela,
a ne causa efficiens». Da bi tvari dala tjelesnost morala bi biti for-
maliter tjelesna, a to se protivi njezinoj duhovnosti, jer bi se tim
materijalizirala ljudska dusa. Tjelesna forma daje oblik tijelu, a
dusa mu daje zivot. SavrSenija forma ukljucuje viSe nizih forma,
a nize pripremaju materiju da bude sposobna primiti savr§eniju
formu. U svim stvorenim sastavljenim bic¢ima, zivim i nezivim te
razli¢ite supstancijalne forme, konacna bitna forma svodi u jedin-
stveno, i tako stvara u ¢ovjeku specificno jedinstvo.?°

Radoni¢ naglasava kako je Skot prodro u metafizicki sustav
materijalnog svijeta naukom o pluralitetu supstancijalnih forma.
To danas potvrduju suvremene prirodne znanosti jer atom, elek-
tron, molekule, stanice...razli¢ite substancijalne forme ne ruse
jedinstvo bic¢a, jer kona¢na najsavrSenija forma svodi u jedin-
stvo bica i daje akt svim nizim. «Materija i forma Cine jedinstve-
no bice, jer su jedno potentia, a drugo actus. Iz dva bi¢a koja su
potpuno, ultimate, actus, ne moze biti bitnog ujedinjenja».*°

Skotov nauk da se materia prima i forma substantialis daju
nam uvid u njegovu nauku o sastavu organickih i neorganickih
bica. Materija nije ¢ista moc-potentia, ve¢ aktualno bice, koje
ima svoju vlastitu bit i opstojnost. Sastavljeno bice mora biti
sastavljeno, «ex aliquo et aliquo: jer, istice on, «biti sastavljen
iz niSta i nicega jest nesmisao». Svako je bice sastavljeno od
materije i forme, jedna je potencija a druga akt, izmedu ta dva
potpuna bice ne moze biti bitnog ujedinjenja. Materija nije ¢ista
potencija, nego i aktualno bi¢e koje ima svoju vlastitu opstoj-
nost, razli¢itu od forme. Bez aktualne realnosti materije, koja je
zadnja podloga ¢itavog tvornog svijeta, ne bi bilo u svemiru ni-
kakve promjene. «Materija je actus, u¢inak izvan svoga uzroka,
ali nije actus drugomu, forma; nego prima formu, koja je spe-
cificno odreduje».?! Svojom unutarnjom teznjom, koju je nemo-

2 Usp. Op. Oxon., 1. 1I. d. 15q. unican.6,8 (XIII. 15,16.); i B. RADONIC, isto, 194-
96.

30 Usp. B. RADONIC, isto, 195-197; Op. Oxon., 1. IIl. d. 22 q. unica n. 6 (XIV.
757.

31 Usp. B. RADONIC, isto, 198.
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guce ponistiti bez promjene biti materije, ona je spremna, a da
ne iscrpljuje njezinu sposobnost, primiti svaku formu. Premda
je ona najnize bice u aktualnom redu i zadnja podloga citavog
tvornog svijeta, ona nije pasivna, nego je suuzrok forme u proi-
zvadanju tvornih bicu.

Forma supstancialis, drugi sastavni element tjelesnih bica,
daje bicu specifiénu narav, a forma accidentalis «esse secundum
quid». Materija je apsolutna i forma je apsolutna i svaka od njih
ima svoju vlastitu bit, opstojnost, stoga, Bog ih moze odvojiti, i
svaka od njih moze odvojeno opstojati, jer ne opstoji nuzna veza
izmedu materije i forme. Materija je prije forme. Forma ne daje
materiji biCe niti je njezina bit. Materija moze opstojati bez ijed-
ne forme. «Nema apsolutno nuzne veze izmedu materije i forme,
jer moze primiti bez razlike koju mu drago formu, stoga moze
biti bez ikakven».32

Skotov nauk o metafizickom sastavu covjekova bica, sma-
tra Bone, unijela je veliko svjetlo u ovo zamrS§eno i te§ko podruc-
je. Pitanje, «kako materijalni svijet moze djelovati na nemateri-
jalnu dusu, kamen je spoticanja mnogih filozofskih sustava. A
Skotova metafizika, siguran je temelj njegovoj logici, psihologiji i
kriteriologiji. «Metafizika s teorijom spoznaje daje tvrdu podlogu
teodiceji i etici. Tako jedinstvenost njegovog filozofskog sustava
pociva na ¢vrstom temelju gvozdene metafizike».33

Ljudska spoznaja nije subjektivna, smatra Skot, nego je u
tijesnom odnosu sa stvarnim svijetom i njegov vjeran izricaj. A
razumska duSa, kao substancijalna forma ljudskog tijela, u biti
i stvarno je jedna, ali formalno je trostruka: vegetativna, senzi-
tivna i intelektivna. Za razliku od zivotinjske duse koja je samo
vegetativna i osjetna, tj. materijalna, ljudska je i razumska §to
joj ne oduzima moc¢ da komunicira vanjskim svijetom, dapace.
Suprotno, utjecaj materijalnog svijeta na duhovnu dusu, tesko
se moze rastumaciti. Drugi kazu, «Tjelesna bica kao orude jedini
ili glavni uzrok ne mogu djelovati na duh; ali mogu kao orude i
drugotni uzrok» Zbog toga on odbacuje pasivnost razuma u spo-
znaji, a istice njegovu aktivnost, «jer je inace nemoguc prijelaz iz
subjekta u objekt».3*

32 Op.Oxon., n. 3-4 (XI1.576-577.; Usp. B. RADONIC, isto, 199-200.
33 B. RADONIC, isto. 200.
3% Usp. Op. Oxon.,1.11d. 3 q. 11 n. 13 (XII. 280.); i B. RADONIC, isto, 201.
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Predmet spoznaje naSeg razuma je bice u najSirem opsegu.
Prosudujudi sve s metafizickog stajaliSta, za Skota, dusa je uvi-
jek ista kako u tijelu ili odijeljena od njega, prije ili poslije pada,
u skladu s tim mora da je i objekt njezina djelovanja uvijek isti,
bice u najSirem opsegu. Bice u najSirem opsegu, predmet je ra-
zumne spoznaje odvojene ili sjedinjene duSe s tijelom, a ne bit
materijalnih bica ili sjetilnih. U tom stanju, smatra Skot, dusa
poznaje sva stvorena bica: tvarna i duhovna. «Kad bice uopce
ne bi bilo predmet nasega uma, metafizika ne bi bila znanost,
jer ona raspravlja o realnom bic¢u u najSirem smislu; niti bismo
mogli spoznati ¢isto duhovna bica: Boga, andele i duse».®

Sve §to je bice, pa bila to opca narav, predmet je ljudskog
razuma. A naSa razumska spoznaje je, smatra Skot, «quidditas
rei sensibilis» bez koje niSta ne mozemo spoznati. Mozda je u
stanju istocne pravednosti i bilo moguce spoznavati bez osjetne
pomoci, kao Sto ¢e to biti i u proslavljenom tijelu, ali u ovom sta-
nju gresSnosti Bog je odredio ovaj nacin, koji najbolje odgovara
ljudskoj naravi, a mogao je i drugacije, §to nije proturjecno®.

Pojedinacne naravi spoznajemo neposredno, ne preko opce-
nitih pojmova, jer pojedinacna bic¢a spadaju pod opseg bica uop-
Ce, stoga su ona predmet razumske spoznaje. Kao Sto osjetila
intuitivno spoznaju svoj predmet, tako, smatra Skot, »mora da i
razum spoznaje svoj». Osim toga on smatra da i u spoznajnom
redu opstoji podredenost nizih spoznajnih modi viSim. Sve nase
spoznaje pocinju od osjetila, Sto je suglasno s nasom ljudskom
naravi. Pojedinac¢na bica spoznajemo neposredno, ne preko op-
éih pojmova. A spoznaja pojedinacénih bi¢a nuzno nas dovodi do
opc¢ih pojmova putem indukcije i apstrakcije. Na tim nacelima se
gradi ¢itava znanost.%’

Razlikujudi intuitivnu od apstraktne spoznaje, apstraktna je
nesavrSenija i nepotpunija, a svojstvena je ograni¢enim bic¢ima,
intuitivna je svojstvena Bogu, ¢ija je spoznaja sva intuitivna.
One se specificno razlikuju ne radi objekta, ve¢ «propter ratio-
nes formalesa motivas». Kao §to osjetila spoznaju intuitivno svoj
predmet, tako mora da i «razum spoznaje intuitivno i sama osje-
tilna osjecanja (sensationes)». Ove dvije vrste spoznaje za nj su

35 Usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 3. n. 8-12 (IX.-111); 1 IV. d.. 49 q. 8 n. 7 (XXI. 315);
B. RADONIC, isto, 201.

36 Usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 3 n. 24 (IX. 148); 1. IV. d. 45 q. 1 n. 6 (XX. 271-272;
B. RADONIC, isto, 202.

37 Usp. B. RADONIC, isto, 203-204.
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povezane, jer bez intuitivne nema apstraktne, a bez apstraktne
ne mozemo biti sigurni u opstojnost nijednoga bic¢a. Povezanost
izmedu intuitivne i apstraktne spoznaje, za Skota je vrlo vazna,
jer bez intuitivne spoznaje nemoguce je spoznati naSe unutarnje
¢ine, bez kojih nema stalnosti o istima niti razum moze biti si-
guran u opstojnost i stalnost nijednoga bica.3®

Sve vrste spoznajnih modci imaju sjediSte u subjektu i sve
su aktivne. Aktivni i pasivni razum jedna su moc sa sjediStem u
dusi, samo se formalno razlikuju. Aktivni razum prenasa objek-
te iz osjetilnog u intelektualni svijet; «Cini da je actu intelligibile,
Sto je bilo in potentia; da je universale, Sto je bilo singulare».

Bez spoznaje bilo bi nam nemoguce duhovno djelovanje,
smatra Skot. «Skot je - veli fra Bone — nepomirljivi protivnik su-
bjektivistickog idealizma i inatizma» jer, «<razum pretpostavlja, ne
proizvodi spoznajne predmete», jer prema Skotu, «umno djelova-
nje nije produktivna radnja, nego samo daje predmetima «esse
intelligibile».*°

Na pitanje kako duSa sebe spoznaje, on drzi, da u sadas-
njem stanju zbog zapreka ona sebe ne spoznaje intuitivno, jer,
bududi da sve spoznaje pocinju od osjetila i za duhovne stvari
potrebne su slike u masti. «Unutarnje ¢ine razuma, volje, unu-
tarnjih osjetila spoznajemo neposredno i intuitivno; i preko istih
zaklju¢ivanjem spoznajemo dusu i njezine moci». Sve su spo-
znajne moci, pa i osjetna aktivne, a izmedu aktivnog i pasivnog
razuma opstoji samo formalna razlika."

Skot tvrdi, da nasa spoznaja zapocinje od vanjskih osjetila,
jer samo apstraktno znanje bez iskustva ne dovodi do spoznaje
svojstava pojedinih bica, niti prvotnih istina ni najopcenitijih
nacela. Razum koji neposredno uocava prvotne ocevidne istine,
ne moze dugo u tome ustrajati, stoga se instinktivno pomaze sli-
kama maste. «I iskustvom dolazimo do spoznaje mnogih stalnih
naravnih istina i zakona. Na iskustvu se temelje sve prirodne

8 Usp. Op. Oxon., 1. 1d. 3 q. 7 n. 38 (IX. 388.); usp. B. RADONIC, isto, 204-205.
3 QOp. Oxon., 1.1d. 3 q. 6 n. 8 (IX. 243-244); usp. B. RADONIC, isto, 206.

0 Op Oxon., 1.1d.27 q.3 n. 13 (X. 369-370); d. 36 q. unica n. 6 (X. 575); usp. B.
RADONIC, isto, 207, bilj. 166.
41 Usp. B. RADONC, isto, 206-208.
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znanosti».*?> Polazec¢i od toga, on je udario temelje znanstvenoj
indukciji i znanstvenom karakteru prirodnih znanosti.*

Dusa kao samostalna forma, odvojena od tijela, ima vlastitu
bit i opstojnost i vlastito djelovanje; premda nema osjetila, ipak
pomocu objekata i razuma, intuitivno spoznaje ne samo osjetne
stvari nego i duhovna bica. Fra Bone piSe: »Pomocu objekta i ak-
tivnog razuma dusa i bez slika u masti moze apstrahirati species
intelligibiles i doci do poznanja novih stvari». Species infusae, za
to joj nisu potrebne. Premda on kaze da: «Bez intuitivne spozna-
je nema apstraktne. Slike u masti i ulivene ne daju jamstva o
opstojnosti bica».**

Skotova nauka, smatra fra Bone, o vrijednosti i stalnosti
nase spoznaje, temelji se na njegovoj nauci o formalitetima ra-
zlicitih stvarnosti. On je umjereni realist i neprijatelj svih vrsta
skeptickih sustava, postavio je jak temelj rjeSenju kriteriolos-
kog problema. Njegova nauka o formalitetima daje realnost nasoj
spoznaji, a naSim pojmovima punu stvarnu sadrzinu, §to je su-
protno svakom skepticizmu i ¢uva nas od konceptualizma i nomi-
nalizma. Njegov umjereni realizam bitno je razli¢it od sv. Tome.
Jak temelj svojoj nauci o vrijednosti naSe spoznaje, on vidi u
metafiziCkom odnosu izmedu subjekta i objekta. Do spoznaje
istine dolazimo unutarnjim i vanjskim iskustvom i silogistickim
zakljudivanjem, koji su pocetak i temelj svake stalnosti. Za utvr-
divanje istine razum ima stalno pravilo: »Nullum durius frangitur
ad tactum alicujus mollis sibi cedentis», a evidencija, o¢evidnost
je kriterij svake objektivne spoznaje i dok spoznajne moci uredno
djeluju, razum drzeci se toga nacela ne moze zabludjeti.*®

Skot je postavio razum kao opce pravilo prosudivanja nad
osjetilima.*® O spoznaji unutarnjih ¢ina, Skot drzi da ih spozna-
jemo intuitivno i da su nam neposredno o¢iti. Oni su pocetak i
temelj svake stalnosti. »Bez stalnosti u nas§im unutarnjim ¢ini-
ma, nema opce stalnosti». O prvotnim istinama, on kaze: «su-
bjekt i predikat su uzrok da razum neposredno i nuzno pristane

42 Usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 4n. 8 (IX. 174; 1.1d. 3 g. 3 n. 26 (IX. 158-159; Qu-
odlib., q. 7 n. 3(XXV. 284.); B. RADONIC, isto, 208.

4 Usp. B. RADONIC, isto, 208-209.

4  QOp. Oxon., 1. IV. d. 45 q. 2 n. 12 (XX. 304-35; Usp. B. RADONIC, isto, 209-
210.

4 Usp. B. RADONIC, isto, 210-213.
4 Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 4 n. 9 (IX. 180.); B. RADONIC. isto, 210-211.
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na njihovu medusobnu vezu. I prakti¢ne su istine ocevidne, one
su pravilo volji u njezinu djelovanju».*”

U prvotnim istinama razum ne moze zabludjeti, pa kad bi
volja i sva osjetila, koji daju materiju za prve istine zabludjela,
razum se ne vara, jer ona nisu uzrok stalnosti istine nego su-
bjekt i predikat.

O kriteriju istine on kaze: »Kriterij objektivne spoznaje jest
ocevidnost, evidentia, vanjskog ili nutarnjeg iskustva, prvotnih
istina i postupaka deduktivnoga ili induktivnoga». Ne bojeci se da
¢e zabludjeti, razum mora potpuno pristati na oc¢igledne istine, a
tri su nam stvari potpuno oc¢evidne: «De tribus cognoscibilibus...
,scilicet de principiis, per se notis et de conclusionibus. Secundo
de cognitis per experientia. Tertio de actibus nostris»*®

Skot ne zeli ni raspravljati sa skepticima, jer smatra da go-
vore protiv vlastita osvjedocenja. I on priznaje da opstoje su-
bjektivno ocite istine, a za procjenjivanje njihove objektivnosti,
potreban nam je kriterij u opsegu svoga objekta, te nam se ¢ini
nesto objektivno, ono je zbilja takvo. <A kada moci ispravno dje-
luju, a kada ne, to je prva ocevidna istina. Ako to nije o¢evidno,
uopce nama ocCevidne istine niti kriterija za spoznaju».*

3.1. O ¢ovjekovoj slobodnoj volji

O Skotovu nauku o slobodnoj volji, fra Bone kaze: »Skoto
nije ni pretjerani intelektualist ni voluntarist: u svemu je umje-
ren, drzi se zlatnog srednjeg puta. Svaku stvar stavlja na svoje
mjesto; ne brka ni stvari ni pojmove».*® Izmedu ljudskih modi,
Skot istice razum i volju, kao najplemenitije i najuzviSenije Co-
vjekove moci. Za razliku od Aristotela i Tome, Skot daje prednost
volji pred razumom u slobodnom djelovanju razumskog bica, ali
ona nije samovoljna i neogranic¢ena. Bez slobodne volje covjek je
zivotinja, smatra on, dok je slobodno djelovanje, «vrhunac savr-
Senstva ogranicenog razumnog biéar. Volja je kraljica svih mo¢i,
ona upravlja, vlada, jaca i zapovijeda cjelokupnim duSevnim zi-
votom i njegovim moc¢ima. Ona je nerazdruziva od razuma u svo-

4 B. RADONIC, isto, 211.

% Op. Oxon.,n. 15 (IX. 183); . IVd. 43 q. 2 n. 11 (XX. 40); Usp. B. RADONIC, isto,
212.

49 B. RADONIC, isto, 212; usp. Op. Oxon., 1.1d. 3 q. 4 n. 15 (IX. 183.).

% B. RADONIC, isto, 213.
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mu djelovanju, jer je ona «appetitus rationalis», ali i «appetitus
liber.%! za cije djelovanje vrijedi apsolutno nacelo «Nihil volitum
nisi cognitum».>

U moralnom djelovanju, smatra Skot «glas savjesti» mora
prethoditi svakom ¢udorednom djelovanju bez kojega nema kre-
posnog djelovanja. Volja redovito slijedi zdravi razum, i bira ono
Sto drzi da je bolje, ali ponekad se povodi i za osjetilnim teznja-
ma, zbog ¢ega je potrebna odlu¢nost da im se odupre. Za odnose
medu duSevnim mocima, fra Bone istice da se za Skota one «me-
dusobno pomazu ili prijece; medu njima vlada neka simpatija,
ali cesto i antipatija radi razroznih teznja. Kad sve moci sugla-
sno djeluju, djelovanje je savrSeno; kad su pocijepane, djelova-
nje je slabije»®

Na bit volje viSe spada sloboda nego razumnost. Bitno i for-
malno ona je «appetitus libemn. Ona je slobodna i vlada vlastitim
djelovanjem. Da je bit volje racionalnost, ne bi bila slobodna,
smatra on, «nego bi nuzno slijedila svoj objekt kao i razum i
nize sjetilne modci. Buducdi da je volja slobodna, ona vlada svojim
vlastitim djelovanjem. Formalna razlika medu njima ne temelji
se na razumnom djelovanju ili razli¢itim objektima, nego na biti
duSe. I razum i volja izviru iz jedinstvene biti duse, a ne da bi
razum bio izvor slobodne volje, u tom slu¢aju, smatra Skot pro-
pada slobodna volja. «<U dusi u koliko je principium operandi ili
causa efficiens operationum, a ne u koliko je forma informans,
nalazi se formalna razlika dusevnih moéi».>*

Radoni¢ razlikuje naravni i slobodni princip od nuznog i slo-
bodnog principa.® Naravni je princip priroden bi¢ima i naravno
tezi za svojim objektom i nemoguce ga je unistiti, a ne porusiti
narav, tu nema slobode; a slobodni jest teznja, izvor slobodnog
djelovanja. Bez ove razlike u volji nastaje velika pometnja te on
kaze: »Ako volja nije bitno slobodna u Bogu i ¢ovjeku nema ra-
zloga kontingenciji vidljivoga svijeta i nasih slobodnih ¢ina. Ako
je razum odreduje, slijedi determinizam i panteizamny.>®

U slobodnoj volji je izvor kontingentnosti i izvor grijeha, po-
greSaka, a kada bi bila nuzna onda ne bi bilo ni slobode ni grije-

5t Usp. Op. Oxon., 1. 1d. 17 q. 3 n. 5 (X. 56); 1. Ill. d. 17 q. unica n. 2 (XIV.
653.).

52 Usp. B. RADONIC, isto, 213-214; Op. Oxon., 1. 1. d. 1 q. 1 n. 23 (XI. 44.).

53 B. RADONIC, isto, 215; usp. Op. Oxon., 1. 1. d. 42 q. 4 n. 12 (XIII. 461-462.).

3¢ Usp. B. RADONIC, isto, 216; usp. Op. Oxon., 1. 1I. d. 16 q. n. 6 (XIIL. 26.).

% Usp. B. RADONIC, isto, 216.

% B. RADONIC, isto, 217.
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ha. Volja moze pogrijesSiti, jer je bitno slobodna i slaba — contin-
gens, defectibilis, Sto omogucava da shvatimo pozitivne i nega-
tivne ¢ine i djelovanja volje.

Skotov nauk o slobodnoj volji, istice Bone, «unosi veliko
svjetlo u teSke katolicke dogme o padu andela i ljudi. Zasto su
andeli sagrijesili? Kako su mogli prvi ljudi pasti?» To je psiho-
lo§ki nerazumljivo! Metafizika Skotova daje razjaSnjenje. Andeli
i prvi ljudi imali su bitno slobodnu volju, bili su ogranic¢ena bica
i zato su mogli pasti.®’

4. PRIJELAZ OD STVORENJA K STVORITELJU—BOZJA OPSTOJNOST

Bozju opstojnost, Skot dokazuje polazeci od pojma realnog
biéa koje dijeli na neograniceno i ograniceno, ograniceno ga vodi
do neogranic¢enog. Izmedu apriornog i aposteriornog nacina do-
kazivanja, on se odlucio za aposteriorno. Fizicka i metafizicka
svojstava stvorova, Skotu pruzaju dovoljan dokaz Bozje opstoj-
nosti. Skot se odluc¢io za metafizicka svojstva bica i na njima
gradi svoje metafizicke dokaze. On je odabrao tri poglavito me-
tafizicka dokaza: «<kozmoloski, o svrsi ograni¢enih bica i henolos-
ki - koji se temelje na promjenjivosti, nesavrSenosti i finalitetu
bicar. «Metafizicka svojstva bica: ogranicenost, mogucénost, pro-
mjenjivost, nesavrSenost, dokazuju, da ima Bice neograniceno,
savrSeno, nuzno i neizmjerno. SavrSenije je, ako znamo da je
Prvo Bice, nego da je Prvi Pokretac».%®

Spoznaja Boga po prirodnim znanostima, za Skota je viSe
negativna nego pozitivna, istice Bone. Metafizicko je pozitivno i
odli¢no. Sve stvari moraju imati uzrok svoje opstojnosti, u sebi ili
u drugome, u sebi ga nemaju, to bi bilo proturjec¢no, a da su pro-
izvedeni od niSta i to je besmisleno. Skot zakljucuje da ga moraju
imati izvan sebe, to bi bio prvi uzrok. Taj kozmoloski dokaz Skot
jezgrovito sazimlje: »Aliqua est natura in entibus effectiva...».

Svrha, ogranic¢enih bica, njihova medusobna podredenost i
suglasno djelovanje, temelj su Skotova drugog dokaza za Bozju
opstojnost. Ograni¢ena bica nisu i ne mogu biti sama sebi svr-
hom, niti bitno zavise jedno o drugog, pa ipak u svemiru vlada

57 B. RADONIC, isto, 220-221.

58 B. RADONIC, isto, 221; Usp. Op. Oxon., 1. 1 Prolog., q. 3 (2 lateralis) n. 21 (VIIL.
171.).

59 De Primo Princ., cap.3 n. 1 (IV. 751.); Usp. B. RADONIC, isto, 222.
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red i sklad.» Dakle, mora opstajati Bice, koje je posljednja svrha
svih ogranic¢enih bica, te svojom privlac¢nosti ¢ini red u prirodi.
To vrhovno Bice, koje je posljednja svrha svih stvari, jest Bog»*°

Hijerarhija bida i savrsSenosti u svemiru, temelj su Skotova
henoloskog dokaza. «Na vrhuncu svih bi¢a mora da je jedno Prvo
Bice, neizmjerne savrSenosti i uzrok svih ograni¢enih savr§eno-
sti u bi¢iman.®!

Ne samo Bozju opstojnost nego i mnoga njegova savrsen-
stva razum poznaje, drzi Skot. «<Da omoguci ovo poznanje - kaze
Radoni¢ - iznio je Skot i obranio teoriju o jedinstvenosti pojma
bice i ostalih pojmova o ¢istim savrSenostima, univocitas entis»,
bez kojih je nemoguca svaka pozitivha spoznaja o Bogu. Ovaj
zajednicki pojam je jedinstven i pripisuje se i Bogu i stvorenji-
ma, bez njega ne bi bilo moguce govoriti o Bogu, §to vodi u re-
lativizam i skepticizam. I analogija pojmova je nemoguca bez
ove jednostavnosti. Struénjaci se slazu da su pojam bica i drugi
pojmovi Cistih savrSenosti jedinstveni Stvoritelju i stvorenjima,
kod Skota, ali u pitanju je li univocitas logica ili metaphysica,
pura ili mixsta cum analogia, struénjaci se razilaze, jedni su za
jednu drugi za drugu verziju. Iznosec¢i miSljenja jednih i drugi,
fra Bone se nije opredijelio ni za jedno ni za drugo, ostavljajuci
ovo pitanje otvorenim®?

Od brojnih pojmova koje imamo o Bogu, za razliku od Pla-
tona koji se odlucio za pojam Dobra, Skot daje prednost pojmu
Neograni¢enog Biéa, Ens infinitum. Medu Bozjim savrSenostima
nema realne razlike nego formale. Medu njima vlada savrSeni
red. «Bit je prva i izvor svega» Prema njemu Neograni¢eno bice
izrazava puninu bica, §to najbolje razlikuje Stvoritelja od stvo-
renja i on «bolje izrazava Bozju bit nego li Ens a se, jer je ovaj
pojam viSe negativan, dok je prvi sama pozitivna punina». Pojam
Neogranic¢enog bica posluzio je Skotu da preuredi Anselmov on-
toloski dokaz: naime, pojam o Neograni¢enom bicu ne proturjeci
zakonima razuma, stoga je Neograniceno bice moguce: «ako je
mogucée onda i opstojir. Svi su pojmovi dobiveni iz iskustva, stoga
Skot odbacuje svaku apriornost.%®

60 B. RADONIC, isto, 222; usp. Op.Oxon., 1.1d. 2 q. 2 n. 17 (VIIL. 432.).
61 B. RADONIC, isto, 222; usp. Op. Oxon., 1,1d. 2 q. 2 n. 18 (VIIL. 434.).
62 Usp. B. RADONIC, isto, 223-227.
63 Usp. B. RADONIC, isto, 227-231.
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5. ODNOS STVORITELJA PREMA STVOROVIMA

Fra Bone je jasno kazao u ¢emu se sastoji odnos Stvoritelja
prema stvorovima, prema Skotovu naucavanju: »Ocevidno je, da
opstojimo mi i vidljivi svijet, idejni i realni red. Stvorenja su po
naravi kontingentna. Potpuno zavise o Prvom uzroku. Pitanje
je, kako je Prvi uzrok proizveo ovaj svijet: panteistickom ili ma-
terijalistickom nuzdom, ili slobodnim ¢inom volje — stvaranjenv.
On se odlucio za stvaranje kontingentnih bica od Neogranice-
nog Bican.®*

Svi su stvorovi kontingentni i zavisni, pa i u idejnom redu,
jedino je Bog, po Skotu nuzZan i nezavisan. Bone kaze: »ldeja
nije niSta drugo nego stvar, koju Bozji razum spoznaje... Ideje
ne sluze Bogu kao sredstvo spoznaje: to se protivi njegovoj ne-
zavisnosti. On poznaje preko svoje biti. Stoga je u Njemu samo
jedna ideja — neogranicena bit». Spoznajuci neogranicenu bit,
Bozji razum proizvodi bica u idejnom redu koje nije pravo stvar-
no bice, razli¢ito od Boga, koje bi imalo vlastitu opstojnost. Jer
kada bi imali vlastitu opstojnost, nemoguce bi bilo stvaranje i
uniStenje, to je grcki dualizam. «Ona su samo, - istiCe Bone,
- logi¢na bica u Bozjem razumu». Idejna su bica, prema Skotu,
ucinak Bozjeg razuma, koji ih naturaliter i nuzno proizvodi a ne
volje ili svemogucnosti. One su odraz Bozje biti, njegovih savr-
Senosti. Razum poznajuci neogranicenu bit Bozju, proizvodi sva
idejna bica, kojih je bezbroj. Bone istice: »Svako pozitivno bice,
svaka pozitivna stvarnost ima u Bogu razli¢itu ideju: pojedinci,
vrste, rodovi, supstancije, akcidencija, tvar i oblik».5°

Temelj nepromjenjivosti biti stvari i nuznih istina, istice
Bone, za Skota je u nuznom idejnom redu. Stvarni red bica re-
zultat je slobodnog stvaranja, a ne emanacije. Volja je prvi i ne-
posredni uzrok svih stvari. Temelj kontingencije je u volji koja
slobodno djeluje, a ne u razumu cije je djelovanje nuzno. Skot
je protiv pretjeranog Aristotelova intelektualizma, jer on vodi u
panteizam i prihvacanja nuznog vjecnog stvaranja. On odbacuje
i «slobodno vje¢no stvaranje». Iskustvo Skota dovodi do vreme-
nitosti svijeta, jer stvoreno bic¢e ne moze biti neogranic¢eno, ni
u mocdi ni u koli¢ini. Volja je slobodna u svom djelovanju, jer bi

& B. RADONIC, isto, 231-2.

65 Usp. B. RADONIC, isto, 232: Op. Oxon., 1. 1d. 10 q. unican. 14 (IX. 819);i 1.1
d. 36 q. unican. 3 (X. 566-567.);i 1.1d. 2 q. 2 n. 20 (VIII. 443.).
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nuzna uzrocnost Prvog uzroka dovela do raznih zabluda, «oka-
zionalizma, pretjeranog optimizma i panteizma, jer bi sve bilo
nuzno stvoreno i najsavrSenije.5®

Sva su stvorena bic¢a ovisna o Neograni¢enom Bicu, paiu
idejnom redu. Temelj kontingencije nije u razumu nego u Bozjoj
volji. Bog je slobodno stvorio svemir, ne emanacijom. Volja je
prvi i neposredni uzrok svih stvorenih stvari, njezino je djelova-
nje slobodno, dok je djelovanje razuma nuzno. Bozja volja kao
vrhovno pravilo Njegova djelovanja, djeluje u skladu s BozZjom
mudrosti, koja daje svakom stvorenju ona svojstva koja su u
skladu s njegovom naravi i da djeluje u skladu s njom. U njezi-
nu djelovanju nema mjesta nikakvoj samovolji, niti proturjeénog
djelovanja: »Sva bica upravlja i vodi prema njihovoj naravi». «Me-
tafizika Skotova, - istice Radoni¢ — u¢i da Bog moze sve §to nije
proturjecnon.”

5.1. Odnos Bozje volje prema moralnom zakonu

Bozja bit i biti stvorenih stvari, za Skota su temelj moralnog
zakona. Kao naravno bice svaka je stvar po sebi dobra, boni-
tas naturalis, ali osim ove naravne postoji i moralna dobrota.
Za Skota, istice Bone, «Temeljna je moralna dobrota ex genere ili
obiecto. Bez nje nema moralnoga ¢ina, a ne kako neki tvrde da
sva dobrota nasih ¢ina potjece iz svrhe: finis sanctificat media.
Bog ne zapovijeda zlo niti moze uciniti da objektivno zlo postane
dobro. Kod prosudbe dobra ex genere treba paziti, istiCe on, na
tri stvari: «na narav onoga, koji djeluje, na narav moéi i ¢ina».%®

Za ¢udorednu dobrotu ex genere, Skot drzi da nije savrSe-
na, ali «u mogucnosti je da se usavrsi po namjeri i okolnostima.
Temeljni i prvi kamen ¢udoreda, jest gore spomenuta trostruka
narav, «<nepromjenjiva kao i biti na kojima pociva. Bliznje objek-
tivno pravilo ¢udorednih ¢ina jest narav bi¢a, a unutarnje nasa
savjest, zdrav razum». Fra Bone smatra «da vanjski ¢in ne doda-
je unutarnjem posebnu ¢udorednu vrijednost, jer zdrav razum
otkriva u njemu posebnu podredenost pravilu cudoredan».®®

6 Op. Oxon., 1.1d. 8 q. 5 n. 20 (IX. 756-757); usp. B. RADONIC, isto, 232-234.

67 Usp. B. RADONIC, isto, 234-237.; Op. Oxon., 1. IV. d. 46 q. 1 n. 6 (XX 405; Qu-
odlib., q. 21 n. 15 (XXVI. 345.).

6 Usp. B. RADONIC, isto, 237.
6  Usp. B. RADONIC, isto, 238.
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Za Skota je prvo objektivno pravilo cudorednog zakona Boz-
ja bit, koja u sebi sve sadrzava, a razum Bozji sve cudoredne
istine nuzno otkriva. Prakti¢ne istine u ¢cudorednom redu i prve
istine u spekulativnom su ocevidne i nuzne, ljudska volja tu
ne moze niSta mijenjati. Bozji razum sve ¢udoredne istine nuz-
no otkriva. O ovim izloZzenim metafizickim nacelima ¢udorednog
zakona, fra Bone kaze: »Ovo su metafizicki temelji cudorednog
zakona, koji Bozanska volja kao sveta nuzno i slobodno prihva-
¢a; daje mu pecat formalnog zakona i stvorovima ga namece».
Odnos Bozanske volje prema nuznim praktiénim istinama, isti
je kao i prema spekulativnim. A prvotne prakti¢ne istine su, kao
i spekulativne, isto tako oCevidne, «da u njima zdrav razum ne
moze zabluditi».”®

«Prvotna ¢udoredna nacela ureduju odnos stvorenja prema
Stvoritelju; vrijede za svakoga, u svim mogucim sustavima bica;
niti u njima ima dispense». IzloZena opca nacela, prema Boni,
bacaju jasno svjetlo na Skotovu nauku o «Dekalogu i moralnom
zakonu uopce.» Opstoji moralni naravni zakon u strogom i Siro-
kom smislu.» Na prve, spadaju one zapovijedi koje su na prvi
mah zdravom razumu ocite, druge su naravi one koje redovito
nuzno slijede iz prvih. Zapovijedi prve ploce Dekaloga i sve one
koje su nuzne za vezu s Bogom, vrijede za sve, bez iznimke. Na
prvi mah su oc€ite zdravom razumu i nuzno nas vode k Bogu na-
Soj posljednjoj svrsi. Druge, u Sirem smislu, «su zapovijedi koje
nuzno slijede iz prvih ¢udorednih nacela, ali ne uvijek u svakoj
pretpostavci.» Tu spadaju druge ploce Dekaloga, Cije neizvrSenje
ne prijeci put do Boga niti su apsolutno nuzne za postizanje po-
sljednje svrhe. Moralna nacela iz prve skupine, ureduju odnose
izmedu stvorenja i Stvoritelja i ona vrijede za sve bez iznimke.”!

«Deus est diligendus» - “Boga treba ljubiti”’?, prva je ¢udo-
redna istina i prvi praktiéni princip, za Skota, jer ljubiti Boga
tako je savr§en ¢in po samom objektu i ne moze nikada biti zao,
kao Sto ni mrziti Boga ne moze nikada biti dobar ¢in.

Odnosi izmedu Stvoritelja i stvorova Skot stavlja u zavi-
snost: «Bog je apsolutno nezavisno bice, a stvorenje je potpuno i
u svemu zavisno o Bogu». Bez zavisnosti stvorenja o Stvoritelju,
stvorenja se ne mogu ni pojmiti, jer da su ti odnosi nuzni, stav-

70 Usp. B. RADONIC, isto, 239.
71 Usp. B. RADONIC, isto, 239-240.
2 Op. Oxon., 1.1V.d. 46 q. 1 n. 10 (XX. 426.).
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ljalo bi Stvoritelja u zavisnost o stvorenju. «Stoga, - fra Bone istice
- Skot dosljedno tvrdi, da ne mozemo strogo znanstveno dokazati,
da je dusa neumrla, jer je Bog kao apsolutni gospodar moze uni-
§titi, buduci ona ostaje vazda stvorenje». U prilog toj tvrdnji Skot
se poziva na neke dogadaje iz Starog zavjeta, kao npr. mnogozen-
stvo, koje nije strogo protiv prvim nacelima naravnog zakona. U
svojoj mudrosti Bog je to mogao i drugacije urediti.”

Zapovijedi druge ploce Dekaloga za Skota su pravi naravni
zakoni, a ne pozitivni, premda drugotni, jer su isti kod svih na-
roda i Bog ih je neizbrisivo utisnuo u nase srce. U sebi je zlo, ono
Sto ove zapovjedi zabranjuju, a ne radi toga §to je zabranjeno.™

Iznesena nacela dovela su Skota do nauka o indiferentnim
¢inima. Kako bi indiferentni ¢ini bili zasluzni potrebno je da
budu ucéinjeni iz ljubavi, zaSto je potrebno imati aktualnu ili
barem virtualnu nakanu. Isto nacelo vrijedi, prema Skotu i «za
naravne cudoredne ¢ine». To znaci: «Da nasi ¢ini budu moralno
dobri, nije dosta imati zdrav razum, nego treba da i djelujemo
pod utjecajem zdrava razuma. Aktualno ili virtualno upravljati
sve naSe ¢ine na Boga nije nimalo lak posao za nasu slabu ljud-
sku narav, zato nas Bog u svojoj dobroti na to nije ni obavezao.
Bog kao Stvoritelj mogao bi i to traziti od svojih stvorenja, ali
ne, On trazi samo da vr§imo Dekalog, a drugo nam je dao na
slobodu. Bog u svojoj dobroti i mudrosti, nije htio covjeka obve-
zivati na nesSto nemoguce ili posve teSko. Krajnji intelektualizam
i nedostatak logike, prema Skotu, dovodi do poganskog pojma
Boga koji ulijeva strah i trepet u svoje podanike. Skot ne prizna
takvoga Boga. Kakav bi to bio Bog, pita se on, koji bi nemoguce
trazio od Covjeka i pod prijetnjom grijeha. On je svoju metafi-
ziku o Bogu prozeo kr§c¢anskom ideologijom i duhom sv. Fra-
nje. «Bog je tako stvari uredio «ad alliciendum nos ad amorem
suum». «Premudro ureduje stvari i sa svakom postupa, kako
razum i njezina narav zahtijeva».”®

Intelektualisti tvrde da ¢ovjek nikad ne smije raditi protiv
razuma, jer je to zlo, a Skot u svojoj metafizici ljubavi tvrdi, da
nekad nesto moze uciniti «praeter rationem» §to nije ni dobro ni
zlo nego indiferentno. Za intelektualiste, koji smatraju da covjek
vazda radi prema svrsi, indiferentni ¢ini bi bili mali grijesi, a za

73 Usp. B. RADONIC, isto, 240-241.
74 Usp. B. RADONIC, isto, 242

> Usp. isto, 243; Op. Oxon., 1. III. d. 20 q. unica n. 10 (XIV. 738; 1.1d. 8 q. 5 n.
13 (IX. 750-751.); 1. III. d. 32 q. unica n. 6 ( XV. 432-433.)
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Skota ne, nego nuzna posljedica slabe ljudske naravi i ljudske
slobode kojom je Bog obdario ¢ovjeka. On smatra, da osim do-
bre i zle svrhe opstoji i indiferentna, recimo: hocu vrsiti svoju
volju, kad mi to nije zabranjeno. «To nije ni zlo ni dobro samo po
sebi, nego indiferentno djelo».”®.

S tim u svezi fra Bone kaze da Skot genijalno zakljucuje:
«Licet Deus posset velle nos obligare sibi, ut quidquid sumus,
et possumus teneamur Deo, tamen ex maxima misericordia sua
considerrans nostram fragilitatem et difficultatem ad bonum,
noluit nos relulariter obligare nisi ad Decalogum».”

Fra Bone smatra da ova Skotova nauka «unosi veliko svjetlo
u krscansku moralku i asketski zivot; a Boga postavlja na uzvi-
Seno prijestolje mudrosti, dobrote i ljubavi».

ZAKLJUCAK

Kako bismo pravilno shvatili i razumjeli fra Boninu Sintezu
Skotove nauke, treba imati na umu ove njegove rijeci: »Ovo bi
bila glavna metafizicka nacela Skotove metafizike primijenjena
u krupnim crtama na ¢itavo podrudje filozofije».”®

Temeljni cilj fra Bonina predavanja bio je iznijeti temeljna i
izvorna nacela Skotove misli ne usporedujudi je s drugim susta-
vima i povijesnim vezama, na temelju, do tada jedinog sluzbenog
izdanja Skotovih djela, Wadding-Vives-a. Smatram da je to vrlo
uspjeSno ucinio. Mislim, da se mozemo sloziti s njegovom ocje-
nom, koju je iznio na pocetku svoga predavanja, koja glasi: «U
jednom kratkom predavanju nemoguce je pruziti svestranu i pot-
punu sintezu orijaskog i genijalnog sustava Skotove filozofije».

Iznoseci glavna metafizicka nacela Skotove filozofije, sma-
trao je da se ona mogu primijeniti na ¢itavo podrucje filozofije.
Ogranicujuci se na najznacajnije tocke njegova originalnog su-
stava, posebno na polju metafizike i psihologije, jer je smatrao
da ce jasno odredena glavna metafizicka nacela, njegove filo-
zofije, rasvijetliti i ostale neobjasSnjene tocke Skotova sustava.
Premda u svom izlaganju navodi i druga misljenja, u rasprava-
ma je na strani onih koje smatra da najbolje odgovaraju Skotovu
sustavu.

76 Usp. B. RADONIC, isto, 243.
77 Op. Oxon., 1. IV d. 15 q. 7 (XVIIL. 180); B. RADONIC, isto, 244. bilj. 384.
78 B. RADONIC, isto, 244.



On vjerno slijedi Ivana Duns Skota i franjevacku §kolu. On
jasno ispovijeda teoriju «philosophiae unitae», koju su podrza-
vali i ispovijedali svi franjevacki filozofi. Ne pori¢udi vrijednost
i prava uma, ne nijeCe autonomiju filozofije, ali i um i filozofiju
stavlja u ovisnost od teologije, kao Sto je u duhu franjevacke
pedagogije, sve je od Boga i sve djeluje uz njegovu pomoc. Bog
je na vrhuncu, od Njega je sve i sve ide k Njemu, Sto je jasno
izrazeno u Skotovu kristocentrizmu. Skotov nauk je plod ljubavi
a ne znanja. Temeljni princip franjevackog filozofiranja «charita-
tem» svodi sve znanosti na teologiju - philosophiae unitae - sin-
tezu Skotove filozofije.

Temelj Citavog Skotova filozofskog sustava jest realno bice,
a Skotova nauka o realnom bicu temelj je ¢itavog Bonina pre-
davanja. Objekt njegove metafizike je ens comune, maksimalno
indeterminirano, ali koje prethodi svakoj determinaciji, ukljucu-
jucdi i podjelu na finitno i infinitno biée, a ne kao kod Tome esse
perfectio omnium perfectionum. Tako shvaceno bice je univoéno
Razlog za univo¢no shvacanje bica, neki s kojima se i fra Bone
slaze, vide u teolo§kim motivima, jer bi bez te nauke, smatraju
oni, svaka spoznaja Boga, koja bi polazila od stvorenja, bila ne-
moguca.

Razlikovanje «mnos§tva razli¢itih formaliteta» u realnom bicu
omogucilo je Skotu, smatra fra Bone, za odredenje objektivnost
na$ih spoznaja, jedinstvenost bica, spoznaju Bozjih savrSenosti
i pojedinaénih bican.

Za objektivnost i duhovnost naSe spoznaje zasluzene su ak-
tivnosti spoznajnih moci, kako on isti¢e »Oc¢evidnost unutarnjih
¢ina, prvotnih istina i silogistickog zakljucivanja daje kriterij za
rasudivanje objektivnosti i ispravnosti nasih spoznaja».”

Formalno razlikujucéi volju od razuma, fra Bone poput Sko-
ta i vecine franjevackih ucitelja, pripisuje apsolutni prioritet vo-
lji pred razumom, kako u covjeka tako i u Bogu. Medu inim
razlozima, u prilog voluntarizmu, on isti¢e da je volja jedna «po-
tentia libera», dok je razum jedna «potentia naturalis». Dok sv.
Toma smatra da red stvaranja i moralni zakoni koje je Bog dao,
prvotno ovise od Bozje mudrosti (razuma), naprotiv Skot drzi
da oni ovise o volji Bozjoj. Za Tomu je u razum temelj stvaranja
moralnog reda, kontingencija nasih ¢ina, stvorova i mogucénost
stvaranja u vremenu, a za Skota slobodna volja.

7% B. RADONIC, isto, 244.
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Smatram da je fra Bone svojim predavanjem doprinio ob-
novi integralne skotisticke misli, posebno Skota, na nasim pro-
storima, te razbijanju predrasuda protiv skolastike, koje su se
nagomilale protiv nje, sve tamo od humanizma do nasih dana.
Osim toga, fra Bone je ovim predavanjem jasno iskazao svoju
vjernost zivoj i svetoj tradiciji franjevacke Skole, iskazujuéi po-
sebno svoju odanost prema nauci vode i ucitelja Ivana Duns
Skota.

Premda mnogi smatraju da je ovo Radoni¢evo predavanje
najbolji sazetak-kompendij Skotova sustava, barem na naSem
govornom podrucéju, ipak smatram, istini za volju, da radije tre-
ba priznati kako je ono vrijedno i zapazeno djelo ali je ipak ne-
dovoljno originalno.

Uza sve to, ipak fra Boni treba priznati §to se ovim predava-
njem aktivno prikljuc¢io zacetnicima i osniva¢ima pokreta za ob-
novu integralne skolastike kod nas. Pokazao je kako je shvatio
vaznost ovoga pokreta i iskazao svoju spremnost da dade svoj
obol njegovu ostvarivanju.

DR. FRA BONAVENTURA RADONIC’S CONTRIBUTION
TO KNOWLEDGE OF SCOTT’S PHILOSOPHY

Summary

The author first gives some basic biographic data about Fr
Bonaventura Radoni¢. Then in a short introduction he refers to
the first Panslavic Franciscan professorial congress in Zagreb
in 1935 at which Bonaventura held a lecture under the title
of Synthesis of Scott’s Philosophy. The author presents some
basic data on the congress, the organizer, his aims and the lec-
turers. He briefly describes the Franciscan school and then mo-
ves to Scott’s philosophy. The main part of the work consists of
four parts: 1. General principles of metaphysics; 2. Transition
from creature to Creator — God’s existence; 3. Man; 4. Relation
between Creator and created. In this work Radonié¢’s thoughts
from the lecture that the author finds to be the first and best
abstract of Scot’s thought in Croatian language are presented.
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