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U napisu su prikazane neke odluke hrvatskih sudova u situacijama s medu-
narodnim obiljezjem. Premda one zbog razlicitih razloga nisu brojne, s vremenom ih
se nakupilo toliko da sve one zbog ogranicenosti prostora nisu mogle biti obuhvacene u
ovom radu, pa smo vecinu na Zalost bili prisiljeni eliminirati. U takvim okolnostima
opredijelili smo se za to da objavimo samo odluke koje se odnose na medunarodno
privatno pravo, a ne i one brojnije koje se bave problemima medunarodnog procesnog
prava. Odluke su izloZene nedirnute, onako kako su publicirane u raznim pravnim
glasilima, a sistematizirane su prema odredbama pravnih izvora koje su u njima
primijenjene. Uz svaku sudsku odluku navedeno je i glasilo u kojem je objavljena.

Kljucne rijeci: medunarodno obiljeZje, medunarodno privatno pravo, medu-
narodno procesno pravo, sukob zakona, primjena stranog prava

I. UVODNE NAPOMENE

Davno su prosla vremena kada sam se sustavno i intenzivno bavio proble-
matikom pravnih odnosa s medunarodnim elementom. To iznimno zanimljivo i
slozeno podrucje koje zahtijeva primjenu komparativne metode i mami poglede
preko granica vlastite drzave nije na zalost takvo da smije zaokupiti iskljuc¢ivu
pozornost pravnika koji su u prvom redu prakticari, a medu njih pripadaju i suci,
pa sam u njega i sam povremeno ulazio kad su to nalagale potrebe posla. Zato
sam se nasao u sto muka sada kada bih trebao ponovno pisati o necemu s ¢ime
vise nisam tako usko povezan. Sjetio sam se ipak da je ono ¢ime se konstantno
bavim gradanskopravna sudska praksa, pa da mi je stoga bliska i dostupna i
judikatura koja se odnosi na situacije s medunarodnim elementom. Smatrao

sam da ako izlozim tu sudsku praksu onakvu kakva je, to moze biti korisno
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onima koji se znanstveno ili stru¢no bave prilicno zanemarenim podrucjem

gradanskog medunarodnog privatnog, odnosno procesnog prava.

lako se odnosi na razne grane gradanskog prava, judikatura o kojoj je ovdje
rije¢, barem ona koja je publicirana, sve je prije nego opsezna. Razloga za to
ima vise, a oni su:

- Slucajevi u kojima dolazi do izrazaja medunarodni element prava su iznimka
u odnosu na ostale predmete koji se pojavljuju pred sudovima.

- Vecina predmeta s medunarodnim elementom nimalo se ne razlikuje od onih
u kojima on ne postoji jer je nazoc¢nost tog elementa pravno irelevantna.
Tada sud postupa i odlucuje kao i kad je pravni odnos ogranicen iskljucivo
na tuzemstvo. U takvim sluc¢ajevima sudovi u svojim odlukama cesto se
uopce i ne osvréu na element inozemnosti, premda bi to ponekad trebali
uciniti jer okolnost da je on u konkretnom postupku neodlucan nije uvijek
sama po sebi jasna i nesporna.

- I'sudovi i stranke skloni su primjeni domaceg prava u skladu s kojim Zive i
djeluju i koje im je manje ili vise poznato. Iako su pravila koja ureduju situacije
s medunarodnim elementom dio domaceg prava, ona ponekad upucuju na
primjenu stranog prava s kojim bi se sudionici u postupku tek trebali upoz-
nati, a to redovito znaci put u neizvjesnost, pa je donekle shvatljivo, ali ne i
opravdano, njihovo povremeno nastojanje da pronadu razloge za odlucivanje
u skladu s pravom vlastite drzave i onda kad bi trebali primijeniti strano
pravo.

Premda sudske odluke koje se bave situacijama s medunarodnim elementom
nisu brojne, tijekom vise desetljeca skupila ih se prili¢na koli¢ina. Mislim da bi
sve one koje su jos aktualne trebalo skupiti (a to sam ja i u¢inio) i tako objaviti.
To, medutim, na ovome mjestu nije moguce jer je prostor ogranicen. Zato sam
bio prisiljen eliminirati najveci broj rjesidaba, a ostaviti samo neke. Pri tome
mi se nametnula dilema treba li ostaviti po nekoliko odluka iz medunarodnog
privatnog prava te iz raznih podruc¢ja medunarodnog procesnog prava ili obja-
viti cjelovito odluke iz samo jednog podrucja. Opredijelio sam se za drugo
rjeSenje, tako da se u mojem radu nalaze samo odluke iz medunarodnog pri-
vatnog prava. One su izloZene nedirnute, onako kako su publicirane u raznim
pravnim glasilima, a sistematizirane su prema odredbama pravnih izvora koje
su u njima primijenjene. Uz svaku sudsku odluku navedeno je i glasilo u kojem
je objavljena.
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II. SUDSKA PRAKSA

a) Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima - Narodne novine, br. 53/1991

i) Clanak 1.

Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima sadrzava kolizijske norme koje upucuju na materijalno pravo
odredene drzave koje sud mora primijeniti za rjesavanje konkretnog spora.
Medutim, u odnosu na pravila postupka sud uvijek primjenjuje domace,

nacionalno pravo.

“Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u O. od 23. kolovoza 2007. odbacena je tuzba
tuzitelja koji se nalazi u inozemstvu. Tako je sud prvog stupnja rijesio na temelju odredbe
¢l. 146. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992,
112/1999, 88/2001 i 117/2003) s obzirom na to da tuzitelj koji se nalazi u inozemstvu, a
nema punomocnika u Republici Hrvatskoj, nije prigodom podnosenja tuzbe imenovao
punomocnika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj.
Protiv tog rjesenja zalbu je izjavio tuzitelj pobijajuci ga iz svih zakonom odredenih
razloga. Navodi da su nesporne ¢injenice iz Zakona o parni¢nom postupku na koje se
prvostupanjski sud poziva, ali da je u konkretnom slu¢aju neophodna primjena Sporazuma
o pitanjima sukcesije bivée SFR] koji posjeduje elemente medunarodnog prava, te je za
rjesavanje spora, pored unutarnjeg, nacionalnog prava Republike Hrvatske, neophodno
postovati i medunarodno javno i privatno pravo uklju¢ujuci i Europske konvencije kao
$to je Europska konvencija o slobodnom pristupu sudu.
Zalba nije osnovana.
Svi navodi zalitelja, a koji se svode na to da je prvostupanjski sud trebao primijeniti
medunarodno a ne domace, nacionalno pravo, nisu osnovani iz razloga jer sud na procesna
pitanja uvijek primjenjuje domace, nacionalno pravo. Parni¢ni postupak pred hrvatskim
sudovima vodi se po pravilima domaceg procesnog prava (lex fori) i kad su stranke iz
inozemstva, te kad o osnovanosti tuzbenog zahtjeva treba odlu¢ivati na temelju stranog
materijalnog prava. Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je primijenio
navedenu (jasnu i preciznu) odredbu ZPP-a.”

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VIS RH),
Pz-5528/07 od 24. listopada 2007.) - Zbirka rjesidaba trgovackih sudova (u
daljnjem tekstu: Odluke), 14/231

Kada je postupak pokrenut pred hrvatskim sudom prije dana 8. listopada
1991. g, a za rjeSavanje spora nije postojala mjesna nadleznost tog suda vec
odredenog suda u nekoj drugoj republici bivse SFR], za hrvatski sud od spomenu-

tog dana ne postavlja se vise pitanje mjesne nego medunarodne nadleznosti.
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“Rjesenjem prvostupanjskog suda od 26. studenog 1990. g. Op¢inski sud u K. oglasio se
mjesno nenadleznim i odlucio da nakon pravomocnosti tog rjesenja spis dostavi Opcin-
skom sudu u S. kao mjesno nadleznom sudu.

Drugostupanjski sud je ukinuo to rjesenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu da
nastavi postupak.

Dana 8. listopada 1991. g. stupio je na snagu Zakon o preuzimanju Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj 53/1991) ¢ijom je odredbom iz ¢lanka 60. odredeno da
ce se stupanjem na snagu tog zakona postupci (dakle svi postupci) koji nisu dovrseni po
odredbama bivseg Zakona o parni¢nom postupku dovrsiti po odredbama tog zakona.
Prema tome, o pitanju nadleznosti suda u ovom predmetu treba odluciti primjenom iz-
mijenjene odredbe stavka 3. ¢lanka 16. Zakona o parni¢nom postupku koja glasi: CKad
sud u toku postupka utvrdi da za rjesavanje spora nije nadlezan sud u Republici Hrva-
tskoj, po sluzbenoj duznosti proglasit ¢e se nenadleznim, ukinut ¢e provedene radnje u
postupku i odbaciti tuzbu, osim u sluc¢ajevima u kojima nadleznost hrvatskog suda ovisi

o pristanku tuzenika, a tuzenik je dao svoj pristanak«.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH), Gzz 3/1992. od
3. ozujka 1992. - Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: 10) 94/276; Gzz 3/1992. od 3. ozujka 1992. - 10 99/2-119

i) Clanak 3.

Odredbe tog zakona ne primjenjuju se na odnose koji su regulirani
medunarodnim ugovorima.

“S pravom prvostepeni sud u ovom slucaju zakljucuje da je priznanje i izvr§enje rjesenja
Kotarskog suda Kirchberg am Wagram trebalo odbiti, na temelju odredbe ¢l. 3. st. 1. t.
b. Sporazuma izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Republike Austrije o
uzajamnom priznavanju i izvr$enju odluka o izdrzavanju od 10. X 1961. godine (SLMU
2/63), jer duznik u postupku pred tim sudom nije uopce sudjelovao pa ni preko stara-
telja.

Stoga su zalitelji¢ini prigovori, inace suprotni takvom stanju stvari, neprihvatljivi opcenito
- a posebno u pogledu tvrdnje da je postojanje uvjeta za priznanje i izvrSenje predmetne
sudske odluke trebalo cijeniti prema odredbi Zakona o rjesavanju sukoba zakona s pro-
pisima drugih zemalja u odredenim odnosima (SI. list SFR], br. 43/1982), jer se odredbe
tog zakona ne primjenjuju na odnose koji su regulirani medunarodnim ugovorima (¢l. 3.

navedenog zakona), a to je upravo slucaj u konkretnom sporu.”

VSH, Gz-127/1983 od 14. IX 1983. - Pregled sudske prakse (u daljnjem
tekstu: PSP) - 24/224

KKad je sud u sporu s medunarodnim elementom primijenio domace pravo
da prethodno nije ocijenio koje je pravo mjerodavno za pravni odnos stranaka,

pogresno je primijenjeno materijalno pravo.
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“U prvom redu ovaj Vrhovni sud nalazi, da je u pitanju spor, koji sadrzi medunarodne
elemente, jer je tuzitelj inozemna osoba sa sjedistem u inozemstvu, pa se glede ocjene
pogresne primjene materijalnog prava postavlja kao prvo pitanje, da li su nizi sudovi
utvrdili koje se kao mjerodavno supstancijalno pravo ima primijeniti u ovom sporu.
Nizi sudovi nisu se odredeno o tome izjasnili, ali bi se moglo zakljuciti da su posli s
motri$ta, da se primjenjuje domace, dakle hrvatsko materijalno pravo, jer se u svojim
odlukama ne pozivaju na primjenu nekog stranog prava.

Prema odredbi ¢l. 356. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) pogresna
primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava
koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

Kako nizi sudovi nisu raspravili i utvrdili koje se materijalno pravo u ovom sporu s
medunarodnim elementom treba primijeniti, ve¢ iz tog razloga ovaj revizijski sud nije
mogao ocijeniti da li je materijalno pravo pravilno primijenjeno u sporu.

Nije razvidno da li su se parni¢ne stranke sporazumjele koje ¢e pravo biti mjerodavno
u slucaju spora iz zaklju¢enog ugovora, jer bi u tom slucaju to pravo trebalo primijeniti
prije razmatranja na koje mjerodavno pravo upucuju pravila medunarodnog privatnog
prava, napose odredbe Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim slu¢ajevima (Narodne novine, br. 53/1991 - u daljnjem tekstu: Zakon o
rjesavanju sukobu zakona).

Alo bi se ustanovilo da parni¢ne stranke nisu ugovorile mjerodavno pravo, tada bi trebalo
uzeti u obzir propise medunarodnog privatnog prava, napose ¢l. 3. Zakona o rjesavanju
sukoba zakona, koja odredba odreduje, da se odredbe ovog Zakona (o rjesavanju sukoba
zakona) ne primjenjuju na odnose iz ¢l. 1. (s medunarodnim elementom) ako su oni
regulirani drugim zakonom ili medunarodnim ugovorima.

U konkretnom slucaju, ako stranke nisu ugovorile mjerodavno pravo, jer je u pitanju spor
iz ugovora o medunarodnoj prodaji robe - po stajalistu ovog Vrhovnog suda, trebalo bi spor
razrijesiti primjenom odgovarajucih odredbi Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima
o medunarodnoj prodaji robe (potpisanoj u Becu 11. travnja 1980. godine), jer su i Repu-
blika Hrvatska i Republika Italija stranke ove Ionvencije, pa ona ima u primjeni prednost
pred odredbama vec spomenutog Zakona o rjesavanju sukoba zakona, posebno pozivom
na ¢l. 1. Konvencije (glava I) koji u st. 1. propisuje, da se ova Konvencija primjenjuje na
ugovore o prodaji robe sklopljene izmedu strana koje imaju svoje sjediste na teritorijima
razli¢itih drzava i to kad su te drzave ugovornice. Republika Hrvatska postala je strankom
te Konvencije temeljem notifikacije o sulcesiji drzave prednice te je Konvencija stupila na
snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku dana 8. listopada 1991. godine (Narodne novine,
br. 15/1998), dok je Republika Italija prema obavijesti Ministarstva pravosuda, uprave i
lokalne samouprave Republike Hrvatske postala strankom te Konvencije od 1. sije¢nja
1988. godine, a upucuje se da je tekst konvencije objavljen u Sluzbenom listu bivse SFR]
- Medunarodni ugovori broj 10/1 od dana 31. prosinca 1984. godine.

Iz navedenih razloga, a pozivom na odredbu ¢l. 395. st. 2. ZPP valjalo je prihvatiti reviziju,
ukinuti obje niZestupanjske odluke i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje,
u kojem ¢e sud prvog stupnja biti duzan ustanoviti da li su se parni¢ne stranke sporazumjele

o mjerodavnom pravu za slucaj spora iz zaklju¢enog ugovora, a ako nisu, ispitat ¢e na koje
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mjerodavno supstancijalno pravo upucuju ranije navedena pravila medunarodnog privatnog
prava te ¢e primjenom mjerodavnog materijalnog prava raspraviti o sporu i pritom utvrditi

sve one Cinjenice koje su odlu¢ne u primjeni mjerodavnog materijalnog prava.”

VSRH, II Rev 61/99 od 12. 3. 2003., 10 1/03-201

iii) Clanak 19.

Okolnost da je potrazivanje naknade Stete nastalo povredom ugovorne
obveze preslo subrogacijom na drugu osobu ne dovodi do promjene prava mje-
rodavnoga za odgovornost za tu Stetu.

“U pitanju je spor iz obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu zbog ostecenja cisterne
koju je prvotuzitelj (strana pravna osoba) dao u zakup prvotuzeniku (domaci prijenosnik)
na temelju ugovora od 22. prosinca 1981. i 15. sije¢nja 1982. godine. Naknadu stete zbog
ostecenja cisterne za vrijeme dok je bila u zakupu prvotuzenika prvotuzitelju je isplatio
drugotuzitelj (strana osiguravajuca organizacija) na temelju ugovora o kasko-osiguranju.
U ovoj parnici drugotuzitelj, na temelju subrogacije, trazi da mu prvotuzenik, kao osoba
odgovorna za Stetu, regresira iznos naknade $tete isplacen prvotuzitelju.

U reviziji je sporna, prije svega, pravna priroda obveznopravnog odnosa odgovornosti
za §tetu, tj. da li je u pitanju ugovorna ili izvanugovorna odgovornost za $tetu te, ovisno
o tome da li se na sporni odnos ima primijeniti pravo SR Njemacke kao pravo koje su
prvotuzitelj i prvotuzenik izabrali ugovorom o zakupu od 22. prosinca 1981.1 15. sije¢nja
1982. godine, ili se ima primijeniti jugoslavensko pravo kao pravo mjesta gdje se dogodila
prometna nezgoda u kojoj je prikolica - cisterna ostecena.

Rjesavajuci o tome koje je pravo mjerodavno, sudovi prvog i drugog stupnja odlucili su da je
mjerodavno jugoslavensko pravo, i to pravo koje ureduje odnos iz ugovora o osiguranju.
Navedeni pravni stav sudova prvog i drugog stupnja, po ocjeni ovog revizijskog suda,
nije pravilan.

Obveznopravni odnos odgovornosti za $tetu uzrokovanu ostecenjem prikolica - cisterni za
vrijeme trajanja zakupa postoji izmedu prvotuzitelja kao zakupodavca i prvotuzenika kao
zakupca i taj odnos svoj pravni temelj ima u ugovoru o zakupu od 22. prosinca 1981.i 15.
sije¢nja 1982. godine, prema kojem prvotuzenik odgovara prvotuzitelju za $tetu nastalu na
stvari danoj u zakup. Isplatom stete od drugotuzitelja kao osiguratelja, na temelju subro-
gacije, promijenio se samo subjekt na strani vjerovnika, tako da je umjesto prvotuzitelja
kao zakupodavca vjerovnik drugotuzitelj kao osiguratelj i subrogator. Tom promjenom
subjekta na strani vjerovnika ne mijenja se pravna priroda obveznopravnog odnosa od-
govornosti za $tetu, $to znaci da se i u postupku drugotuzitelja kao osiguratelja protiv
prvotuzenika kao $tetnika, odgovornost prvotuzenika prosuduje prema istim propisima
koji se primjenjuju i u odnosu izmedu prvotuzitelja i prvotuzenika. U konkretnom slucaju
to su propisi prava SR Njemacke, koje su stranke kao mjerodavno izabrale ugovorom o
zakupu cisterni (¢l. 14. st. 4. ugovora od 22. XII. 1981.1 15. 1. 1982.).”

VSH, II-Rev. 70/89. od 23. sije¢nja 1990. - PSP 47/12
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U sporu s medunarodnim elementom sud je najprije duzan utvrditi mjero-
davno pravo.

Mjerodavno pravo u sporu s medunarodnim elementom za ugovore o prodaji
pokretnina utvrduje se primjenom odredbi ¢l. 19. 1 20. st. 1. to¢. 12. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona..., konkretno pravo koje su izabrale ugovorne stra-
ne, odnosno pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo sjediste
prodavatelja.

“Prema odredbi iz ¢lanka 19. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih ze-

malja u odredenim odnosima (Narodne novine, br. 53/1991), propisano je da je za ugovore

mjerodavno pravo $to su ga izabrale ugovorne strane, osim ako navedenim zakonom: ili

medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno. Iz odredbe pak ¢lanka 20. stavak 1.

tocka 1. proizlazi da u slu¢ajevima kada nije izabrano mjerodavno pravo i kada posebne

okolnosti sluc¢aja ne upucuju na drugo pravo, kao mjerodavno pravo ima se primijeniti

(za ugovor o prodaji pokretnih stvari) pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude

nalazilo prebivaliste odnosno sjediste prodavatelja.

Prvostupanijski sud bio je duzan prethodno utvrditi pravno-relevantne ¢injenice za pri-

mjenu mjerodavnog materijalnog prava u smislu navedenih odredbi Zakona o rjesavanju

sukoba zakona s propisima drugih zemalja.

Pri ovome, valja navesti da prema usvojenoj sudskoj praksi ugovorne strane mogu i nakon

zakljuc¢enja ugovora, pa i nalon pokrenutog spora ugovoriti primjenu materijalnog prava,

o ¢emu ce takoder prvostupanjski sud voditi ra¢una. Sud ¢e ukoliko za to bude potrebe

po sluzbenoj duznosti utvrditi sadrzaj stranoga mjerodavnog prava. O tome moze zatraziti

obavijest od Ministarstva pravosuda RH. Medutim i same stranke u postupku mogu

”

podnijeti javnu ispravu o sadrzaju stranog prava (¢l. 13. ZRSZ)

VTS RH Pz-6133/01 od 22. srpnja 2003. - Odluke 9/800

Kad je rije¢ o sporu s medunarodnim elementom, sud je duzan, medu
ostalim, utvrditi koje se materijalno pravo primjenjuje na konkretan slucaj (na
odnos izmedu stranaka).

Ugovorne strane, od kojih je jedna stranac, mogu - posebnim sporazumom
i nakon sklapanja osnovnog ugovora pa i nakon pokrenutog spora - ugovoriti
primjenu materijalnog prava.

Iz obrazlozenja:

“Citiranim rjeSenjem VTS-a RH ukinuta je presuda Trgovackog suda u Splitu broj P-

2828/02 od 13. prosinca 2002. godine i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno

sudenje - uz obrazloZenje:

Pobijanom presudom obvezan je tuzenik platiti tuzitelju 2.045,17 EUR-a sa zateznim

kamatama od 1. listopada 1999. godine po kamatnoj stopi koju banka u mjestu isplate

priznaje na devizna sredstva u DEM po videnju do 1. veljac¢e 2002., a nakon toga u EUR-

ima, do isplate. Ujedno je odredeno da je tuzenik duzan platiti tuzitelju parni¢ni trosak
u iznosu od 3.775,40 kn.
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Prema obrazloZenju navedene presude, iz kupoprodajnih ugovora na koje se poziva tuzitelj,
a ¢iji sadrzaj tuzenik ne dovodi u pitanje, razvidno je da je tuzitelj prodavatelj, a tuZeni
kupac predmetnih vozila ¢ije je cijena 60.000,00 DEM i 10.000,00 DEM, te nema naz-
nake da bi tuzeniku bila priznata provizija ili neki drugi popust na prodana vozila, pa
da je na tuzeniku teret dokaza da mu pripada pravo na umanjenje kupoprodajne cijene
u iznosu od 4.000,00 DEM. Zbog navedenog, prvostupanijski je sud, na temelju odredbe
¢lanka 454. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 53/1991, 73/1991,
3/1994, 7/1996, 91/1996, 112/1999 i 88/2001, nastavno ZOO), obvezao tuzenika na
placanje predmetnog iznosa.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene ma-
terijalnog prava. Navodi da je pobijana presuda donesena uz obrazloZenje da tuzenik nije
osporio dokumente koje je priloZio tuzitelj, da je predlozio izvodenje dokaza saslusanjem
I. V., tuzenikova zastupnika po zakonu, koji prijedlog je sud odbio navodeci da tuzenik
nije naveo okolnosti na koje bi se isti trebao saslusati. Istice da je tuzenikov privremeni
zastupnik u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev, a time i dokumentaciju koju je pri-
lozio tuzitelj, te da je predmetno saslusanje privremeni zastupnik predlozio iz razloga sto
nije upoznat s odnosima medu strankama. PredlaZe ukidanje pobijane presude i vracanje
predmeta prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen. Zalba je osnovana... Donosenjem prvostupanijske
presude pocinjena je apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz e ¢lanka
354. stavak 2. tocka 13. ZPP-a, jer presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
pa ju nije moguce ispitati.

U konkretnom se slu¢aju, naime, radi o sporu s medunarodnim elementom (tuzitelj je
inozemna pravna osoba i radi se o uvozu robe), a prvostupanjski je sud propustio utvrditi
pravno-relevantne ¢injenice o kojima u sporu s medunarodnim elementom ovisi primjena
materijalnog prava. Zbog navedenog se ne moze ispitati je li primjena mjerodavnog prava (u
ovom slucaju materijalnog prava Republike Hrvatske) pravilna, te nije moguce ispitati one
¢injenice koje su odlu¢ne za ono mjerodavno pravo koje se ima primijeniti u ovom sporu.

Prema odredbi ¢lanka 19. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (Narodne novine, broj 53/1991, nastavno: ZRSZ), za ugovore je
mjerodavno pravo $to su ga izabrale ugovorne strane, osim ako navedenim zakonom ili
medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno. Odredbom ¢lanka 20. stavak 1. tocka
1. istog Zakona propisano je da se, u slucajevima kada nije izabrano mjerodavno pravo
i kada posebne okolnosti slu¢aja ne upucuju na drugo pravo, kao mjerodavno pravo, za
ugovor o prodaji pokretnih stvari, ima primijeniti pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka
ponude nalazilo prebivaliste odnosno sjediste prodavatelja.

Prvostupanijski sud je bio duzan prethodno utvrditi pravno-relevantne ¢injenice za pri-
mjenu mjerodavnog materijalnog prava u smislu naprijed navedenih odredaba ZRSZ-a.

Napominje se da prema usvojenoj sudskoj praksi ugovorne strane mogu i nakon zakljucenja
ugovora, pa i nakon pokrenutog spora ugovoriti primjenu materijalnog prava, o ¢emu ce
prvostupanjski sud takoder voditi ra¢una. Sud ¢e, ako to bude potrebno, po sluzbenoj

duznosti utvrditi sadrzaj stranog mjerodavnog prava, o ¢emu moze zatraziti obavijest od



Zbornik PFZ, 62, (1-2) 153-176 (2012) 161

Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, a i same stranke u postupku mogu podnijeti
javnu ispravu o sadrzaju stranog prava (¢lanak 13. ZRSZ).

Posto je prvostupanjski sud propustio utvrditi pravno relevantne ¢injenice za primjenu
mjerodavnog materijalnog prava, pobijanu presudu nije moguce ispitati jer je ista nerazu-
mljiva i ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ¢ime je ostvarena apsolutno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka opisana u ¢lanku 354. stavak 2. tocka 13. ZPP-a.
Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 370. stavak 1. ZPP-a ukinuti prvostupanjsku
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.”

VTS RH Pz-632/03 od 9. srpnja 2005. - Odluke 10/151

U sporu s medunarodnim elementom sud je duzan ispitati jesu li stranke
ugovorile primjenu odredenog materijalnog prava. U slucaju da stranke to nisu
ucinile i ako posebne okolnosti sluc¢aja ne upucuju na drugo pravo, sud kao mjero-
davno pravo mora primijeniti ono na koje upucuju odredbe Zakona o rjesavanju

sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima.
“Medutim, unato¢ tome $to je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da tuzenik nije isplatio
tuzitelju ostatak cijene za isporucenu robu, sud prvog stupnja je pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 13. Zakona o parni¢nom
postupku.
Naime, u konkretnom slu¢aju radi se o sporu s medunarodnim elementom, a prvo-
stupanjski je sud propustio utvrditi pravno relevantne ¢injenice o kojima u sporu s
medunarodnim elementom ovisi primjena materijalnog prava. Zbog navedenog ne moze
se ispitati je li sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo; $tovise, obzirom
da je sud prvog stupnja protivno odredbi ¢lanka 338. stavak 4. Zakona o parni¢nom
postupku u obrazloZenju pobijane presude propustio navesti odredbe materijalnog prava
koje je primijenio odluc¢ujuci o zahtjevu tuzitelja, u ovom slu¢aju ne mozZe se ni ispitati
je li prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo Republike Hrvatske ili strano pra-
vo. Sukladno tome, nije moguce ispitati one ¢injenice koje su pravno relevantne za ono
mjerodavno pravo koje se ima primijeniti u ovom sporu.
Prema odredbi ¢lanka 19. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (Narodne novine, broj 53/1991) za ugovore je mjerodavno pravo
§to su ga izabrale ugovorne stranke, osim ako navedenim zakonom ili medunarodnim
ugovorom nije drugacije odredeno.
Uvidom u spis nije vidljivo jesu li stranke ugovorile koje se materijalno pravo primjenjuje
u ovom sporu, a niti je to sud prvog stupnja tijekom postupka ispitivao. Prema ocjeni
ovog suda sud prvog stupnja je bio duzan prethodno utvrditi pravno relevantne ¢injenice
za primjenu materijalnog prava u smislu odredbe ¢lanka 19. Zakona o rjesavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, dakle, sud je trebao ispitati
dali su stranke ugovorile primjenu materijalnog prava i ako jesu, kojeg materijalnog pra-
va. Pri ovome, valja navesti da ugovorne stranke mogu i nakon zaklju¢enja ugovora, pa i
nakon pokrenutog spora ugovoriti primjenu materijalnog prava, o ¢emu prvostupanjski
sud takoder valja voditi racuna.”

VTSRH, Pz-1588/04 od 13. prosinca 2005. - Odluke 12/206
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iv) Clanak 20.

Kad su pokretne stvari kupljene u trgovini prodavatelja u Njemackoj, a
stranke nisu izabrale mjerodavno pravo niti okolnosti slu¢aja upucuju na drugo

pravo, za taj ugovor o prodaji mjerodavno je njemacko pravo.
“Tuzeni su - oboje - obvezani na isplatu navedene svote deviza i kamatu, jer su sudovi utvr-
dili da nisu potpuno (za dosudeni iznos) isplatili tuzitelju kupljene glazbene i video-aparate
u mjestu Fulde (SR Njemacka) 27. srpnja 1984. godine, za cijenu od 10.300 DEM.
Sudovi nisu uzeli u obzir prigovore tuzenih da je potpuno podmireno dugovanje i da
je dio kupljenih stvari vracen, kao niti to da je kupac bila samo tuzena M. R. (koja je
potpisala primitak kupljenih stvari otpremnicom broj P-23 od 27. 4. 1984. godine), pa
je odbijen i prigovor promasene pasivne legitimacije za tuzenog M. R., a i prigovor za-
stare. Sudovi su se u obrazloZenju pozvali na odredbe jugoslavenskog prava, Zakona o
obveznim odnosima.
Tuzeni ponavljaju prigovor zastare, promasene pasivne legitimacije, da su potpuno platili
dug, isticu da je ostvarena bitna povreda ZPP-a, jer nije obrazlozeno valjano (zasto se ne
vijeruje njima) i osobito da je pogresno primijenjeno domace - jugoslavensko pravo jer da
je trebalo primijeniti pravo njemacke drzave gdje je ugovor zakljucen te da kamata ne
iznosi 7,5% vec¢ manje.
Je li placdeno dugovanje u vezi s kupoprodajnim ugovorom ili ne, ¢injeni¢no je pitanje.
Sudovi su utvrdili da svota, na koju je smanjen tuzbeni zahtjev (jer je tuzeni M. u tijeku
postupka uplatio dio dugovanja) nije isplacena, da je tuzeni (oboje) duguje. Obrazlozenja
su sudova u tom smislu uvjerljiva, u skladu s utvrdenim okolnostima i time nije ostvarena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 13. ZPP-a.
Isto vrijedi u odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije. Utvrdenja su sudova
da su oba tuzena kupci, dakle i obveznici placanja kupoprodajne cijene.
U pravu su, medutim, tuZeni kad tvrde da je na ovaj slucaj trebalo primijeniti njemacko
pravo.
Prema ¢l. 20. t. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (SI. list SFRJ, br. 43/1982) ako ugovorne stranke nisu izabrale mje-
rodavno pravo (a okolnosti slu¢aja ne upucuju na drugo pravo), kao mjerodavno pravo za
ugovor o prodaji pokretnih stvari primjenjuje se pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka
ponude nalazilo prebivaliste prodavaoca.
Nije sporno da je kupoprodajni ugovor zakljucen i da su tuzeni preuzeli kupljene stvari
u SR Njemackoj (prebivaliste tuzitelja - prodavaoca) pa je za rjeSavanje tog slucaja mje-
rodavno pravo SR Njemacke, Gradanski zakonik SR Njemacke (BGB iz 1886.).
I po propisu tog zakona kupac je duzan isplatiti kupovninu, zastara nije nastupila, ali je
kamatna stopa na dosudeni iznos manja od presudene.
Po paragrafu 433. st. 2. BGB kupac je obvezan prodavaocu ugovorenu kupovninu platiti
(a prodavalac predati stvar kupcu).
Prema paragrafu 196. BGB, najkraci zastarni rok jest dvije godine. Kako je tuzitelj ustao

tuzbom prije isteka roka od dvije godine od kupnje stvari, to zastara nije nastupila.
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U smislu paragrafa 288. BGB novcani dug za vrijeme kasnjenja nosi kamate od 4%
godisnje.

Tuzeni su u zakasnjenju, pa su dakle duzni platiti kamate na dosudenu svotu po sto-
pi od 4% godisnje, a teku od kako je pravilno odluceno - dana kada je tuzitelj ustao

tuzbom.”

VSH, Rev.831/90. od 13. rujna 1990. - PSP 51/26

Clanak 28.

KKad je u pitanju naknada materijalne $tete zbog izgubljene zarade, nastale

zbog neopravdane osude ili neosnovanog lisenja slobode, onda se ostecenoj osobi

dosuduje naknada u onom punom iznosu koji bi ta osoba ostvarila da nije bilo

neopravdane osude, odnosno neosnovanog lisenja slobode, bez obzira na to je

li izgubljena zarada nastala zbog prestanka rada u zemlji ili prestanka rada u

inozemstvu.

“Smisao odredbe ¢lana 190. Zakona o obligacionim odnosima da se naknada dosuduje u
iznosu koji je potreban da se materijalna situacija ostecenoga dovede u ono stanje u kojem
bi se nalazio da nije bilo $tetnog dogadaja, ne upucuje na mogucénost sudu da naknadu
materijalne $tete koja pripada radniku na ime izgubljene zarade u inozemstvu za vrijeme
dok je u Jugoslaviji bio neosnovano lisen slobode odmjeri u visini zarade koju bi on ostvario
u inozemstvu, umanjene za troskove Zivota koje bi on imao u inozemstvu za to vrijeme,
jer bi to znacilo razlikovanje drzavljanina SFR] po mjestu ostvarivanja zarade, a za takvo
razlikovanje nema uporista u pozitivnim domacim zakonskim normama.

Kad je, naime, u pitanju odmjeravanje naknade materijalne Stete za izgubljenu zaradu,
mora se poci od posebnih propisa kojima je uredeno pitanje naknade $tete zbog neo-
pravdane osude odnosno zbog neosnovanog lisenja slobode - ¢lan 541. i 545. Zakona o
krivicnom postupku te propisa o izvr§enju krivi¢nih sankcija i o radnim odnosima re-
publika i autonomnih pokrajina. Po propisima o izvr$enju krivi¢nih sankcija osudeni ne
placa trogkove izvrsenja krivi¢nih sankcija ve¢ oni padaju na teret budzetskih sredstava,
a po propisima o radnim odnosima osobi koja ima pravo na naknadu za te oblike $tete,
Steta se naknaduje u punom iznosu neto zarade.

Za razrje$enje pravnog pitanja opsega naknade izgubljene zarade, medutim, nije znacajna
okolnost $to bi izgubljena zarada bila ostvarena u inozemstvu, ¢ak i kad bi inozemnim
propisima moglo biti predvideno da se naknada umanjuje za troskove izdrzavanja, jer
prema clanu 28. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima, za izvanugovornu odgovornost za Stetu, ako za pojedine slucajeve
nije drugacije odredeno, mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvrsena ili pravo
mjesta gdje je posljedica nastupila zavisno od toga koje je od tih dvaju prava povoljnije za
ostecenika, a prema zakonskim propisima u SFR]J koji reguliraju sporno pitanje izgubljene

zarade priznaje se o$tecenome u cijelosti, bez obzira na eventualne ustede.”



164 Ivo Grbin: Hrvatska sudska praksa u sporovima s medunarodnim obiljeZjem

Zakljucak usvojen na Savjetovanju gradanskih i gradansko-privrednih odjela
Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog
vojnog suda odrzanom 25. i 26. svibnja 1989. godine u Ohridu. - PSP 44/103

Strana ustanova socijalnog osiguranja ne moze od osiguratelja traziti nak-
nadu Stete za buduca jo§ neisplacena davanja svojem osiguraniku, osim ako su
ta davanja izrazena u kapitaliziranom iznosu.

“Sporni iznos tuzbenog zahtjeva predstavlja potrazivanje naknade $tete - mjese¢no
davanje koje tuzitelj, po osnovi socijalnog - mirovinskog osiguranja, isplacuje pravnim
sljednicima svog osiguranika koji je smrtno stradao u prometnoj nezgodi za koju je od-
govoran osiguranik tuZene. Zahtjevom su obuhvacena buduca davanja - od 1. I. 1989. g.
pa unaprijed. U reviziji je sporno da li se, u slucaju kao $to je konkretni, kada se Steta
sastoji u obvezi tuzitelja na trajna nov¢ana davanja, zahtjevom za naknadu $tete mogu
obuhvatiti pojedina davanja za ubuduce.

Prema odredbi iz ¢l. 28. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (Narodne novine, broj 53/1991) na sporni odnos, kao
mjerodavno pravo, primjenjuje se hrvatsko pravo.

Obveza zajednice osiguranja (tuzene) da naknadi stvarnu stetu nanesenu fondovima
mirovinskog osiguranja (tuzitelju) sadrzana je u odredbi iz ¢l. 22. Zakona o osiguranju
imovine i osoba (Narodne novine, br. 53/1977 i 10/1986).

I odredba ovog ¢lanka i posebno njegova stavka 3. proizlazi da se zahtjevom za naknadu
Stete ne mogu obuhvatiti pojedina mjese¢na davanja za ubuduce. Moze se obuhvatiti
pojedino davanje koje se odnosi na odredeno razdoblje ili i buduca davanja, ali u kapi-
taliziranom iznosu.

Pravni polozaj stranog fonda mirovinskog osiguranja, s obzirom na primjenu hrvatskog
prava, ne moze biti povoljniji od pravnog polozaja domaceg (hrvatskog) fonda mirovinskog
osiguranja, a domaci fondovi mirovinskog osiguranja, suglasno odredbama iz ¢l. 213. st.
3. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, takoder ne mogu naknadu stete za
trajna mjesec¢na davanja ostvariti zahtjevom za isplatu pojedinoga mjese¢nog davanja za
ubuduce.”

VSRH, II Rev 22/1992. od 28. travnja 1992. - 10 1/95-52

vi) Clanak 3I.

Oporuka sastavljena u inozemstvu pravno je valjana glede oblika, uz ostalo,
i onda ako je valjano po pravu mjesta gdje je sastavljena.

“Oba suda nizih stupnjeva smatraju da pismeno s naslovom Ovlastenje, a sastavljeno 30.

IV. 1986. godine u Ziirichu i potpisano po K. S. nije oporuka u formi sastavljenoj prema

propisima Zakona o nasljedivanju, pa je na temelju takva utvrdenja i materijalno-pravne

ocjene doneseno rjesenje kojim je, jer da nema drugih nasljednika, ostavinska imovina

predana nadleznoj Opcini P.
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Medutim, oba suda nizih stupnjeva propustila su u materijalno-pravnom pristupu u ovom
ostavinskom postupku raspraviti pitanje pravovaljanosti u odnosu na oblik navedenog
pismena sa stanovista propisa drzave u kojoj je pismeno sastavljeno.

U vrijeme sastavljanja pismena S. K. - 30. IV. 1986. godine vec je bio na snazi Zakona o
rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (dalje: Zakon
o rjeSavanju sukoba), a on sadrzi pravila i o odredivanju mjerodavnog prava, medu ostalima,
i za nasljedne odnose s medunarodnim elementom (¢l. 1. st. 1.) ako drugim zakonom ili
medunarodnim ugovorom nisu takvi odnosi regulirani drugacije (¢l. 3.) $to nisu.

S obzirom na to da je u predmetnoj stvari pitanje da li je pismeno nazvano Oc¢itovanje
pravno valjano kao pravna osnova za nasljedivanje, to uzimajuci u obzir da je sastavljeno
u stranoj drzavi - §to ukazuje na postojanje pretpostavke za primjenu Zakona o rjesavanju
sukoba - medunarodnog elementa - dolazi u primjenu koliziona norma - odredba ¢l. 31.
tog zakona kojom je propisano da je oporuka pravno valjana u pogledu oblika ako je
pravovaljana po jednom od, u tom ¢lanku, navedenom pravu, pa i pravu mjesta gdje je
oporuka sastavljena.

Buduci da niZestupanjski sudovi u donosenju odluke o rasporedivanju s ostavinom pok.
K. S. nisu raspravili pitanje pravovaljanosti oblika njezinog “Ocitovanja” od 30. travnja
1986. godine, propustili su pravilno primijeniti materijalno pravo (a materijalno pravo je
nepravilno primijenjeno i onda kada nije primijenjena materijalno-pravna norma koja se
odnosi na odredeni slucaj), to je valjalo prihvatiti osnovanost istaknutog razloga - takva
razloga - u zahtjevu za zastitu zakonitosti Javnog tuzilastva Hrvatske, te ukinuti obje

nizestupanjske odluke.”

VSRH, Gzz 28/1992. od 5. svibnja 1993. - 10 94/159

vii) Clanak 44.

Strana odluka o usvojenju drzavljanina Republike Hrvatske bitno odstupa
od prava te drzave ako je donesena u vrijeme kad je usvojenik vec¢ presao dob
od 18 godina, a u postupku usvojenja u stranoj drzavi nije pribavljeno potrebno

odobrenje nadleznoga upravnog tijela Republike Hrvatske.

“Prema odredbi ¢l. 44. st. 1.1 2. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (Narodne novine, broj 53/1991 - dalje ZRSZ) za uvjete
zasnivanja usvojenja i prestanka usvojenja mjerodavno je pravo drzave ¢iji su drzavljani
usvojenik i usvojitelj. Ako su usvojitelji i usvojenik drzavljani razli¢itih drzava, za uvjete
zasnivanja usvojenja i prestanka usvajanja mjerodavna su kumulativna prava obiju drzava
¢iji su oni drzavljani.

Prema tome, jer nije sporno da su u ovom slucaju usvojitelji strani drzavljani, a predla-
gatelj, koji je usvojenik drzavljanin Republike Hrvatske - pravilno je sud prvog stupnja
zakljucio da je u stranoj odluci trebalo primijeniti i pravo Republike Hrvatske, pa kako
to u stranoj odluci o usvojenju nije ucinjeno, ta se strana odluka nece priznati. Kod

toga naime, treba imati na umu odredbu ¢l. 93. ZRSZ koja propisuje da ce se, ako je
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pri odlu¢ivanju o osobnom stanju (statusu) drzavljanina Republike Hrvatske trebalo po
tom zakonu primijeniti pravo Republike Hrvatske, strana sudska odluka priznati kad je
primijenjeno strano pravo ako ta odluka bitno ne odstupa od prava Republike Hrvatske
koje se primjenjuje na takav odnos.

Sud prvog stupnja je pravilno istaknuo da se prema mjerodavnoj odredbi ¢l. 149. st. 1.
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (dalje ZBPO) usvojiti s roditeljskim u¢inkom
moze dijete do navrsene 18. godine Zivota, a sa srodni¢kim uc¢inkom moze se usvojiti
dijete do navrsene 6. godine (¢l. 147. ZBPO), odnosno da prema pravu Republike Hrvatske
uopce nije moguce usvojiti osobu stariju od 18 godina. Nadalje sud prvog stupnja pravilno
je ukazao da se prema odredbi ¢l. 142. st. 3. ZBPO usvojenje osobe koja je drzavljanin
Republike Hrvatske po usvojitelju stranom drzavljaninu ne moze zasnovati bez odobrenja
nadleZnog tijela uprave za poslove socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj koje se daje uz
prethodnu suglasnost nadleznoga upravnog tijela za unutarnje poslove.

Kako nije utvrdeno da bi u postupku usvojenja u stranoj drzavi bilo pribavljeno potrebno
odobrenje nadleznoga upravnog tijela Republike Hrvatske, imajuci na umu da je usvojenik
drzavljanin Republike Hrvatske te da je spomenuta odluka o usvojenju donesena u vrijeme
kad je usvojenik vec presao dob od 18 godina - to je sud prvog stupnja, po nalazenju ovog
zalbenog suda, pravilno nasao da strana odluka o usvojenju nije donesena u skladu s
propisima Republike Hrvatske, odnosno da bitno odstupa od tih propisa pa da stoga nisu
ispunjene pretpostavke predvidene u ¢l. 93. ZRSZ za priznanje takve strane odluke.”

VSRH, Gz 27/1993. od 21. listopada 1993. - 10 94/326

b) Konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama - Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br. 4/1994

i) Clanak 3.

U parnici radi naknade Stete zbog smrti bliske osobe u prometnoj nesreci
koja se dogodila u inozemstvu mjerodavno je pravo drzave na ¢ijem se teritoriju
nesreca dogodila.

“Prvostupanijski sud, odluc¢ujuci o tuzbenom zahtjevu, primijenio je odredbe Zakona o

obveznim odnosima (Narodne novine, broj 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996 i 112/1999

- u nastavku teksta: ZOO), koje navodi u pobijanoj presudi.

Medutim, prometna nezgoda u kojoj je nastala predmetna $teta, dogodila se na podrucju

Republike Slovenije, §to medu strankama nije sporno.

S obzirom na to, u ovoj se parnici ne moze primijeniti domace pravo, ve¢ Haska konvencija

o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama iz 1971. godine (Narodne novine,

Medunarodni ugovori, broj 4/1994 - u nastavku teksta: Konvencija).

Prema odredbi ¢lanka 3. Konvencije, zakonodavstvo koje se primjenjuje jest domace

zakonodavstvo drzave na teritoriju koje se dogodila nesreca.
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i)

U odgovoru na zalbu tuzitelji ukazuju na ¢injenicu da je u nesreci sudjelovalo samo jedno
vozilo, koje je registrirano u Republici Hrvatskoj, slijedom ¢ega bi se, na temelju ¢lanka
4. Konvencije u ovom slucaju imalo primijeniti zakonodavstvo Republike Hrvatske kao
drzave registracije.

Ovakvo stajaliste tuzitelja ne moze se prihvatiti.

Ovo stoga $to se, ako je samo jedno vozilo sudjelovalo u nesreci i ako je registrirano u
nekoj drugoj drzavi, domace zakonodavstvo drzave registracije primjenjuje, sukladno
¢lanku 4. Konvencije, na odgovornost:

- prema vozacu, vlasniku ili svakoj drugoj osobi koja polaze pravo na vozilo,

- prema zrtvi koja je bila putnik i

- prema zrtvi koja se nalazila na mjestu nesrece izvan vozila.

Tuzitelji u ovoj parnici nisu vlasnici niti posjednici vozila, nisu Zrtve koje su bile putnici,
a niti Zrtve koje su se nalazile izvan vozila.

Status zrtve u predmetnoj prometnoj nesreci ima pokojna I. M., a tuzitelji u ovoj parnici
ostvaruju naknadu Stete samostalno, ne izvodeci svoje pravo iz prava pokojne I. M.
Slijedom izloZenog, prvostupanjski sud, premda nadlezan za sudenje u ovoj parnici,
pogresno je primijenio materijalno pravo, jer je pobijanu presudu donio primjenom do-
maceg prava, a ne primjenom prava Republike Slovenije, koje je bio duzan primijeniti
temeljem ¢lanka 3. Konvencije.

Stoga je primjenom ¢lanka 370. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne no-
vine, broj 53/1991, 91/1992, 88/2001 i 112/1999) zalbu valjalo uvaziti, ukinuti pobijanu
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom ce postupku prvostupanjski sud izvrsiti uvid u propise Republike Slovenije
koji ureduju pitanje naknade $tete u slucaju prometne nesrece te potom ocijeniti odgo-
vornost za Stetu i opseg naknade stete u okviru utvrdenog sadrzaja stranog mjerodavnog
prava.”

7S Vu, Gz 1710/03 od 12. 11. 2003. - 10 2/03-52

Konvencija o ugovoru za medunarodni prijevoz robe cestom - Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 1/1992

Clanak 1.

Primjena CMR-a

Konvencija o ugovoru za medunarodni prijevoz robe cestom CMR primjenjuje

se uvijek kada se prijevoz obavlja uz naknadu, a mjesto utovara i mjesto odredista

nalazi se u razli¢itim drzavama od kojih je bar jedna potpisnica Konvencije. Pri

tome je nebitno jesu li obje stranke koje su sklopile ugovor o prijevozu pravne

osobe sa sjedistem u Republici Hrvatskoj.
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Primjena klauzula Incotermsa
Kada stranke ugovore primjenu Incoterms klauzule DAF (delivered at frontier
... named place), to znaci da je prodavatelj duzan ugovoriti i platiti prijevoz robe
do ugovorenog mjesta i platiti sve carinske i druge formalnosti potrebne za izvoz
robe, tako da kupcu preda robu izvozno ocarinjenu. Predaja robe prema klauzuli
DAF obavlja se na “nicijoj zemlji”, tj. izmedu dviju grani¢nih postaja.
Iz obrazlozenja:
Prethodno ovaj sud napominje da je sud prvog stupnja pogresno postupio jer je u ovom
parni¢nom postupku primijenio odredbe Zalona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996, 112/1999 i 88/2001) koje ureduje ugovor o prije-
vozu. Naime, odredbe Zakona o obveznim odnosima kao i odredbe Zakona o prijevozu
u cestovnom prometu (Narodne novine, broj 26/2003 - procisceni tekst) primjenjuju se
na ugovor o prijevozu u domacem prometu, dok se u ovom parni¢nom postupku radi
o prijevozu u medunarodnom prometu neovisno od toga $to su parni¢ne stranke do-
mace pravne osobe. Zato se na sporni ugovorni odnos izmedu ovdje parni¢nih stranaka
trebaju primijeniti medunarodne konvencije koje su sklopljene i potvrdene u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske, a koje sukladno odredbi ¢lanka 140. Ustava Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj 41/2001 - prociséeni tekst) ¢ine dio unutarnjeg pravnog
poretka i po pravnoj su snazi iznad Zakona. To konkretno znaci da se na ugovorni odnos
izmedu ovdje parni¢nih stranaka trebaju primijeniti odredbe Konvencije o ugovoru za
medunarodni prijevoz robe cestom CMR (Sluzbeni list FNR], Medunarodni ugovori, broj
11/1958, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 1/1992), dok se odredbe Zakona
0 obveznim odnosima primjenjuju supsidijarno, ukoliko navedenom konvencijom nije
drugacije odredeno.
Upravo stoga $to se u ovom parni¢nom postupku radi o medunarodnom prijevozu robe
cestom, valja primijeniti odredbe Konvencije o ugovoru za medunarodni prijevoz robe
cestom CMR neovisno o tom $to su ugovor o prijevozu sklopile domace pravne osobe.
Naime, odredbom ¢l. 1. st. 1. navedene Konvencije odredeno je da ce se ona primjenji-
vati na svaki ugovor za prijevoz robe uz naknadu, cestom, na vozilima, kada se mjesto
utovara i mjesto odredista, kako je to odredeno ugovorom, nalaze u dvjema razlic¢itim
drzavama, od kojih je bar jedna ugovorna drzava, bez obzira na mjesto sjedista i nacio-
nalnost stranaka.
Iz navedene odredbe Konvencije proizlazi da se Ilonvencija o ugovoru za medunarodni
prijevoz robe cestom (CMR) primjenjuje uvijek kada se radi o medunarodnom prije-
vozu robe cestom, a prijevoz se obavlja uz naknadu, time da se mjesto utovara tereta ili
odredisno mjesto nalazi u jednoj od zemalja (drzava) koje su ratificirale tu Konvenciju.
Prema tome, za primjenu navedene Konvencije bitno je da je prijevoz obavljen cestom
izmedu dviju drzava od kojih je bar jedna potpisnica Konvencije, dok je nebitno sjediste
odnosno drzavljanstvo ugovornih stranaka.
Buduci da je Republika Hrvatska ratificirala navedenu Konvenciju, a iz rac¢una (list 3
- 5. spisa) koje je sudu dostavio tuzitelj proizlazi da je prijevoz obavljen cestom izmedu

Nagica (Republika Hrvatska) i Torreano di Cividale (Republika Italija) s time da se mje-
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sto utovara tereta nalazi u Republici Hrvatskoj, to se u smislu odredbe ¢l. 1. Konvencije,
navedena Konvencija primjenjuje u ovom parni¢nom stroju. Da se radi o ugovoru za
medunarodni prijevoz robe cestom proizlazi i iz tovarnih listova koji se nalazi u spisu
(“Ugovor o prijevozu bit ce potvrden ispostavljen tovarnog lista” - ¢l. 4. Konvencije o
ugovorima za medunarodni prijevoz robe cestom CMR).

Nadalje, ovaj sud smatra neosnovanim navod tuzenika koji je istaknuo u prigovoru
(odgovoru na tuzbu) da nije narucio uslugu prijevoza, dakle, da nije s tuziteljem sklopio
ugovor o prijevozu. Naime, odredbom ¢l. 9. st. 1. Konvencije odredeno je da ce tovarni
list predstavljati prima faciae dokaz o sastavljanju ugovora o prijevozu, uvjetima prijevoza
i prijemu robe od strane prevozioca. Premda iz spisa nije vidljivo kada su stranke sklopile
ugovor o prijevozu, iz rubrike broj 4 tovarnog lista proizlazi da je tuzenik kao posiljalac
dana 26. ozujka 2001. godine predao posiljku na prijevoz tuzitelju kao prijevozniku zaje-
dno s fakturom i otpremnicama (rubrika broj 5 tovarnog lista). Zato ovaj sud sukladno
odredbi ¢lanka 9. stavak 1. Konvencije smatra da su stranke najkasnije dana 26. ozujka
2001. godine sklopile ugovor o prijevozu.

Osnovan je navod zalitelja da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku
jer su ocjene suda proturje¢ne ispravama koje se nalaze u spisu. Naime, i prema odredbi
¢lanka 13. stavak 2. Konvencije o ugovoru za medunarodni prijevoz robe cestom CMR,
kao i prema odredbama ¢lanka 659. stavak 2. i ¢lanka 670. Zakona o obveznim odno-
sima, na koje se u obrazloZenju pobijane presude poziva prvostupanjski sud, primatelj
robe koji se koristi svojim pravom na prijem robe i tovarnog lista duzan je prijevozniku
platiti naknadu prijevoza predvidenu tovarnim listom, naravno ukoliko samim tovarnim
listom nije $to drugo ugovoreno.

Uvidom u rubriku broj 14 medunarodnih tovarnih listova CMR u kojoj se nalaze odredbe
o plac¢anju vozarine upisano je “Slov. - Ital.”, te Incoterms klauzula “DAF”. Iz navedenog
proizlazi da su ovdje parni¢ne stranke ugovorile da ¢e naknadu prijevoza tuzitelju do
slovensko-talijanske granice podmiriti tuzenik kao posiljatelj, a ne primatelj robe Ethon
S.rl. kako to pogresno smatra prvostupanjski sud. Naime, kada stranke ugovore primjenu
Incoterms klauzule “DAF” (delivered at frontier ... named place) to znaci da je prodavalac
duzan ugovoriti i platiti prijevoz robe do ugovorenog mjesta i platiti sve carinske i druge
formalnosti potrebne za izvoz robe, tako da je preda kupcu izvozno ocarinjenu. Predaja
robe prema “DAF” klauzuli obavlja se na “nicijoj zemlji”, to jest izmedu dviju grani¢nih
postaja.

U konkretnom slucaju stranke koje su sklopile ugovor o prodaji robe (tuzenik kao pro-
davalac i kao Ethon S.r.l. kao kupac) klauzulom “DAF” ugovorile su da je posiljalac, to
jest tuzenik obvezan isplatiti prijevozniku naknadu za prijevoz do slovensko-talijanske
granice. Stoga tuzitelj ima pravo potrazivati od tuZenika naknadu prijevoza od Nasica
do slovensko-talijanske granice.

Iz racuna koje je sudu dostavio tuzitelj (list 3 - 5. spisa) proizlazi da je on zaracunao
tuzeniku kao posiljatelju cjelokupni prijevoz od Nasica do Torreano di Cividale. Medutim,
tuzitelj kao prijevoznik temeljem ugovora o prijevozu odnosno medunarodnog tovarnog

lista moze od tuzenika potrazivati naknadu samo za dio obavljenog prijevoza i to od
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d)

Nasica do slovensko-talijanske granice gdje je trebao robu predati primatelju - Ethon
S.r.l. Stoga, premda je tuzitelj obavio prijevoz robe do mjesta Torreano di Cividale kako
proizlazi iz njegovih rac¢una i iz rubrike broj 24 medunarodnih tovarnih listova u kojoj
je uz Stambilj Ethon S.r]. kao mjesto preuzimanja navedeno Torreano, on nema pravo
potrazivati od tuzZenika naknadu za obavljeni prijevoz od slovenske-talijanske granice
do mjesta Torreano di Cividale u Republici Italiji jer prijevoz do navedenog mjesta nije
bio ugovoren; predaja robe se naime prema klauzuli “DAF” trebala obaviti na “nic¢ijoj

swn

zemlji*” izmedu grani¢nih postaja Republike Slovenije i Republike Italije. Osim toga, ¢ak
i u sluc¢aju da su stranke ugovorile prijevoz robe do mjesta Torreano di Cividale, tuzitelj
ne moze od tuzenika potrazivati naknadu prijevoza od slovensko-talijanske granice do
mjesta Torreano di Cividale buduci da tovarnim listom nije odredeno tko snosi naknadu
tog dijela prijevoza. Zbog navedenog sukladno odredbi ¢lanka 13. stavak 2. Konvencije
u ugovoru za medunarodni prijevoz robe cestom CMR, naknadu za taj dio prijevoza
tuzitelju je obvezan isplatiti primatelj robe Ethon S.r.l,, a ne tuzenik.

VTS RH, Pz-1394/04 dana 10. svibnja 2005. - Odluke 10/52

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima - Narodne novine, br. 53/1991,
9/1992 i 77/1992

Clanak 82.

Ako su pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva bile ispunjene u vrijeme kad

je stjecatelj imao status domace fizicke osobe, na njegovoj strani nisu postojale

zapreke za stjecanje prava vlasnistva koje se odnose na strane osobe.

“Predmet spora je zahtjev tuzitelja upravljen na utvrdenje da je temeljem kupoprodajnog
ugovora sklopljenog 19. lipnja 1964. godine stekao pravo vlasni$tva na nekretnini, $to
mu je tuzena duzna priznati, te mu izdati valjanu ispravu za upis tog prava u zemljisnim
knjigama.

Doista tuzitelj kao strana fizicka osoba (drzavljanin Republike Slovenije), a zbog nepo-
stojanja uzajamnosti Republike Hrvatske i Republike Slovenije za stjecanje prava vlasnistva
na nekretninama za strane osobe, osim nasljedivanjem, ne ispunjava uvjete iz odredbe
¢l. 356. ZVDSP, odnosno obzirom da sporna nekretnina nije upisana u zemljisnim knji-
gama na tuziteljevo ime, nisu ostvarene pretpostavke iz odredbe ¢l. 33. ZOVO, a sve za
stjecanje prava vlasnistva.

Ugovor o kupnji spornih nekretnina sklopljen je izmedu tuZitelja i pravnog prednika tuzene
J. D. 19. lipnja 1964. godine. U to vrijeme, obzirom na tadasnji ustavno-pravni polozaj
Republike Hrvatske i Republike Slovenije, tuzitelj je imao status domace fizicke osobe, pa
na njegovoj strani nisu postojale zapreke za stjecanje prava vlasni$tva na nekretninama
u Republici Hrvatskoj. U to vrijeme (1964. godine) bila su na snazi Pravna pravila opceg
gradanskog zakonika (OGZ), a koja su se primjenjivala temeljem ¢l. 4. Zakona o nevaz-
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nosti pravnih pravila donesenih prije 6. travnja 1941. godine za vrijeme neprijateljske
okupacije (Sluzbeni list FNRJ, broj 86/1946), a koja se i imaju primijeniti na ovaj slucaj.
Naime, ZOVO stupio je snagu 1. rujna 1980. godine, dok je ZVDSP stupio na snagu 1.
sije¢nja 1997. godine, dakle nakon §to je sklopljen predmetni ugovor.

Prema pravnim pravilima OGZ-a vlasni$tvo na nekretninama temeljem pravnog posla
moglo se steci i bez upisa u zemljisne knjige ako je ugovor izvrsen.”

Vs, Rev 2440/98 od 12. 9. 2001. - 10 2/01-12

e) Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima - Narodne novine, br. 91/1996,

68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008 i 38/2009

Clanak 356.

Prilikom upisa vlasniStva u zemljisne knjige treba ispitati je li rije¢ o stranoj

fizickoj osobi koja ispunjava pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva u vrijeme

podnosenija prijedloga.

ii)

“Rjesenjem drugostupanjskog suda potvrdeno je prvostupanjsko rjesenje, kojim je
dopustena uknjizba prijenosa prava vlasnistva.

Sporna uknjizba dozvoljena je na temelju ugovora o zajednickom gradenju i zajednickom
poslovanju, ovjerenog kod Opcéinskog sekretarijata za opéu upravu Opcine Z.
Osnovano se navodi u zahtjevu za zastitu zakonitosti, da se prilikom promjene upisa
vlasni$tva u zemljisnim knjigama treba ispitati pravo na uknjizbu sukladno odredbi ¢l.
356. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/1996,
73/2000), koji je kogentne naravi, tj. dali se radi o stranoj fizickoj osobi i da li su ispunje-
ne pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama po stranoj fizi¢koj osobi.
Navedene okolnosti ocjenjuju se u vrijeme podnosenja prijedloga za zemljisno-knjizni
upis (¢l. 95. do 101. Zakona o zemljisnim knjigama).

VSRH, Gzz 225/01 od 19. rujna 2002. - 10 2/02-9

Clanak 357.

Ugovor o prodaji na koji nadlezni ministar nije dao suglasnost, s obzirom

na to da je rije¢ o inozemnim drzavljanima, fizickim osobama, ne proizvodi

pravni ucinak, pa stoga bez recene suglasnosti nije ni dopustena predbiljezba

prava vlasnistva.

“Prema zemljisnoknjiznom prijedlogu trazi se upis predbiljezbe prava vlasnistva na te-

melju ugovora o kupoprodaji. Naime, prema ¢l. 56. Zakona o zemljisnim knjigama, ako
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isprava na temelju koje se zahtijeva upis ne odgovara svim pretpostavkama za zabiljezbu
(¢l. 52., ¢l. 53., ¢l. 54. i ¢l. 55.), ali ispunjava opce pretpostavke za zemljisnoknjizni upis
(¢l. 43.i ¢l. 44.), na temelju te isprave dopustit e se predbiljezba, ako ju je moguce pro-
vesti. Predlagatelji su inozemni drzavljani, fizicke osobe. Stjecanje stvarnih prava stranih
osoba regulirano je odredbama ¢l. 354. - 358. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV). Prema ¢l. 356. st. 2. ZV-a, strane fizicke osobe mogu, ako zakonom
nije drugacije odredeno, pod pretpostavkom uzajamnosti stjecati vlasnistvo nekretnina
na podru¢ju RH, po prethodno pribavljenom misljenju ministarstva pravosuda RH, ako
zakonom nije drugacije propisano. Prema ¢l. 357. st. 1. ZV-a, ako je za stjecanje prava
vlasni$tva nekretnina potrebna suglasnost ministra vanjskih poslova ili ministra zaduzenog
za iseljenistvo, pravni posao kojemu je cilj stjecanje tog prava vlasnistva ne proizvodi pravni
ucinak bez suglasnosti nadleznog ministra. Utvrdeno je, a sto nije ni prijeporno, da do sada
nije dana suglasnost ministra vanjskih poslova za stjecanje prava vlasnistva predlagatelja
na predmetnim nekretninama. S obzirom da prema re¢enoj zakonskoj odredbi bez takve
suglasnosti pravni posao ne proizvodi pravni ucinak, oc¢igledno je da u ovom slucaju nije
dopustena predbiljezba prava vlasnistva na temelju recenog Ugovora. Naime, ne moze se
dopustiti predbiljezba prava vlasnistva na temelju spomenutog kupoprodajnog ugovora,

kad ovaj prema ¢l. 357. st. 1. ZV-a, ne proizvodi nikakav pravni u¢inak.”

Zupanijski sud u Varazdinu, G2 586/2005-2 od 18. 8. 2005. - 102/05-13

f) Pomorski zakonik - Narodne novine, br. 17/1994, 74/1994 i 43/1996

i)

Clanak 1004.

Na ugovor o pomorskom osiguranju s medunarodnim elementom i odnose koji

iz njega proistje¢u primjenjuje se pravo koje su izabrale ugovorne stranke.

Ako ugovorne stranke nisu ugovorile primjenu mjerodavnog prava, ima se

primijeniti pravo sjediSta osiguratelja.

“Kako je predmetni spor iz ugovora o osiguranju motornog broda zaklju¢en izmedu
osiguranika - drzavljanina Republike Hrvatske s prebivalitem u Republici Hrvatskoj,
kako se radi o motornom brodu broj GYCN 39, luke upisa Graz, Austria, a osiguratelj
ima svoje sjediste u Londonu, to se glede primjene materijalnog prava ima primijeniti
koliziona norma iz ¢l. 1004. Pomorskog zakonika (Narodne novine, br. 17/1994, 74/1994,
43/1996) prema se kojoj na ugovor o pomorskom osiguranju i odnose koji iz njega proi-
stje¢u primjenjuje pravo koje su izabrale ugovorne stranke, a ako strane nisu ugovorile
mjerodavno pravo, primjenjivat ce se pravo sjedista osiguratelja. Iznimno od ove odredbe
na odnose iz ugovora o pomorskom osiguranju primjenjuje se hrvatsko pravo, ako su sve
zainteresirane osobe u tom ugovoru drZavljani Republike Hrvatske s redovitim boravistem
u Republici Hrvatskoj, a rije¢ je o osiguranim predmetima koji su izlozeni pokrivenim

rizicima iskljucivo na podrucju Republike Hrvatske. Ne primjenjuje se strano pravo koje
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bi bilo mjerodavno prema odredbama Pomorskog zakonika ako bi njegova primjena bila
postignuta iskljucivo radi izbjegavanja primjene prava Republike Hrvatske (argument
iz ¢l. 1008. PZ-a). Imajuci u vidu sadrzaj navedenih odredaba Pomorskog zakonika kao
i sadrzaj specijalnih ugovornih odredaba (list 7 spisa), ovaj sud nalazi da se odredbe
ugovora o osiguranju motornog broda Mario Primo iz kojeg je potekao ovaj spor imaju
tumaciti prema pravilima iz engleskog Zakona o pomorskom osiguranju (Maritime Insu-
rance Act iz 1906. godine), te tipskih klauzula o osiguranju na koje se ugovor poziva, a
prvenstveno klauzule o osiguranju brodova na odredeno vrijeme odnosno “institute time
clauses - hullis iz 1983. godine osiguranje za puno pokrice”. Institutskim klauzulama za
osiguranje brodova na odredeno vrijeme osigurani su rizici odredeni metodom nabroje-
nih rizika u koju spada izmedu ostalog i rizik pozara odnosno eksplozije na brodu pod
pretpostavkom da je ostecenje ili totalna steta na brodu nastala na temelju neposrednog
uzroka kao kriterija za izbor relevantnog uzroka $tete. Sastavni dio ugovora ¢ine opca
pravila osiguratelja pod naslovom “Yacht insurance”, pri ¢emu je za rjesenje ovog spora
posebno znacajna klauzula o brzim plovilima koja propisuje da se ne odobrava isplata
osigurane svote zbog eksplozije, osim u slucaju ako je navedeno plovilo opremljeno au-
tomatskim protupozarnim sistemom ili na komandnom mostu ima daljinske kontrole

y Cicgn ?
za protupozarnu zastitu.

VTS RH Pz-4568/00 od 12. studenog 2002. - Odluke 9/275

g) Pomorski zakonik - Narodne novine, br. 181/2004, 76/2007 i 146/2008

i)

Clanak 971.

Za primjenu materijalnog prava iz ugovora o radu ¢lana posade broda mje-

rodavna je odredba ¢lanka 971. Pomorskog zakonika (a ne odredbe Zakona o

rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima)

prema kojoj je, ako nema ugovora o mjerodavnom pravu, mjerodavno pravo

drzavne pripadnosti broda.

»U ovoj parnici radi se o sporu s medunarodnim elementom, jer je tuzitelj fizicka osoba s
prebivalistem u Republici Hrvatskoj, a tuzenik pravna osoba strane drzavne pripadnosti
s upisanim sjedistem u IKingstownu (Sent Vincent and the Grenadines). S obzirom na to
da se radi o sporu iz ugovora o radu ¢lana posade broda pri izboru mjerodavnog prava ne
primjenjuju se opca kolizijska pravila sadrzana u Zakonu o rjesavanju sukoba zalona s
propisima drugih zemalja, nego specijalna pravila o mjerodavnom pravu za radne odnose
¢lanova posade broda sadrzana u ¢l. 998. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi
(Narodne novine, broj 53/1991), te ¢l. 993. Pomorskog zakonika (Narodne novine,
broj 17/1994, 74/1994, 43/1996) i ¢l. 971. Pomorskog zakonika (Narodne novine, broj
181/2004). Sva navedena pravila dopustaju ugovaranje mjerodavnog prava, a ako nema

ugovora o mjerodavnom pravu, mjerodavno je pravo drzavne pripadnosti broda, ako
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okolnosti ne upucuju na neko drugo pravo koje je u ¢injeni¢noj i pravno bliZzoj vezi sa
spornim odnosom stranaka. Ugovor o radu koji su zakljuc¢ili tuzitelj i prvotuzenik poziva
se na odredbe Nacionalnog kolektivnog ugovora za hrvatske pomorce na brodovima u
medunarodnoj plovidbi, ¢ime su stranke izabrale hrvatsko pravo kao mjerodavno. Kada i
ne bi bilo ugovora o mjerodavnom pravu, na primjenu hrvatskog prava upucuje ¢injenica
da je ugovor o radu zakljucen radi rada na brodu DALMACIJA luke upisa Rijeka regi-
striranog za medunarodnu plovidbu. Zato je sud pravilno nasao da se kao mjerodavno
pravo u rjesenju spora imaju primijeniti propisi Republike Hrvatske.”

VTSRH, Pz-4420/06 od 10. sijecnja 2007. - Odluke 13/194

Summary
Ivo Grbin®

CROATIAN JUDICIAL PRACTICE IN DISPUTES
WITH AN INTERNATIONAL ELEMENT

In modern times, there is an increasing number of legal relations that have to do with
more than one country and for many reasons include an international element. In situations
including this element, numerous legal issues occur, which would not appear otherwise.
They are of substantive and procedural legal nature and they refer to e.g.: resolving the
dilemma whether domestic or foreign law should be used as the applicable law in a parti-
cular case; the legal status of foreigners; jurisdiction; international jurisdiction; insurance
of legal expenses and recognition of foreign court decisions. In the Republic of Croatia,
this entire subject matter has been regulated in detail with the wholehearted help of the
jurisprudence in the form of numerous laws and there are also many multilateral and
bilateral international agreements addressing the subject. In view of all of the above, one
would expect that regarding the disputes of international character a rich judicial practice
would evolve. This, however, did not happen. Judicature indeed exists, but it could not be
described as opulent. This is mostly due to the following reasons:

- cases in which international character is prominent are an exception in relation to
other cases that appear before the courts;

- most of the cases with international element are not in the least bit different from
those where it is not present because its presence is legally irrelevant. Then the court gene-
rally acts and decides the same as when the legal relation is limited exclusively to inland.

Ivo Grbin, Ph. D, retired Judge of the Supreme Court of the Republic of Croatia
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In these cases courts often disregard the foreign element when making decisions, although
sometimes they should take it into account, because the circumstance that in a particular
case it is not relevant, is not always clear and indisputable in itself;

- both the court ant the parties tend to apply national law under which they live and
act and which is more or less familiar to them. Although the rules regulating the situa-
tions with international element are a part of the national law, they sometimes point to
the application of foreign law which the litigants should study first, and this regularly
means a path into uncertainty, so their occasional attempts to find reasons to decide in
compliance with the law of their own state, even when they should apply foreign law, are
rather understandable but not justified.

Although the decisions dealing with situations of international character are not nu-
merous, they gathered up to such a number that they couldn’t have been included in this
paper due to limited space, so I was unfortunately forced to eliminate most of them and
leave only some, more particularly those from the international private law. The decisions
are presented intact, as they were published in various legal publications and they are
organized according to the provisions of legal sources applied in them. Next to every court
decision, the publication in which it was published is specified.

Key words: international element, private international law, international civil proce-
dural law, conflict of laws, application of foreign law






