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U radu se analizira razvoj nacionalnih pravnih sredstava za zaπtitu prava na 
suenje u razumnom roku u Hrvatskoj. Pristupom Europskoj konvenciji za zaπtitu 
ljudskih prava bila je preuzeta i obveza da se osiguraju djelotvorna sredstva unutar 
domaÊeg pravnog poretka kojima bi se stranke mogle posluæiti u sluËaju dugotrajnosti 
sudskih postupaka. Prikazuju se dvije faze razvoja tih pravnih sredstava. U prvoj 
(2000. - 2005.), u srediπtu je institut ustavne tuæbe Ëije se pravno ureenje i primje-
na u praksi viπe puta mijenjala radi usklaivanja s praksom Suda u Strasbourgu. 
U drugom dijelu analizira se novo pravno sredstvo uvedeno 2005. - zahtjev za 
zaπtitu prava na suenje u razumnom roku. ZakljuËuje se da su sva analizirana 
sredstva nedostatna bez opseænih strukturalnih reformi usmjerenih na otklanjanje 
uzroka problema dugotrajnosti postupaka.

KljuËne rijeËi: Europska konvencija za zaπtitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da, pravna sredstva, suenje u razumnom roku, ustavna tuæba, zahtjev za zaπtitu 
prava na suenje u razumnom roku

I. UVOD

U ovom tekstu izloæit Êemo hrvatska iskustva sa zaπtitom prava na suenje 

u razumnom roku koje jamËi Ëlanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima 

(dalje: Europska konvencija ili Konvencija). Iako je pravo na brzu i uËinkovitu 
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pravnu zaπtitu bilo dio raznih prijaπnjih instrumenata o zaπtiti ljudskih prava1, 

pravo na suenje u razumnom roku postalo je u pravom smislu aktualno tek od 

1997. godine, kad je Hrvatska postala Ëlanicom VijeÊa Europe. Podvrgavanje 

nadleænosti Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (dalje: Europski 

sud ili Sud), koje se podrazumijeva Ëlanstvom u VijeÊu Europe, ubrzo je dovelo 

do niza sluËajeva u kojima je Sud poËeo utvrivati krπenja prava na suenje u 

razumnom roku u sve veÊem broju predmeta.

Pojavljivanje presuda kojima se ustanovljuje krπenje ljudskih prava na 

meunarodnoj razini zahtijevalo je djelovanje dræavnih vlasti. Opetovane najave 

reforme pravosua i reorganizacije sudbene vlasti te nastojanja na ubrzavanju su-

dskih postupaka bili su bitan element reakcija na pouke iz prakse Suda.2 Meutim, 

bez obzira na njihovu svrsishodnost i brzinu, takvi su pokuπaji mogli osigurati 

znatan napredak samo na dug rok. BuduÊi da prema Ël. 13. Europske konvencije 

svaka zemlja Ëlanica mora osigurati uËinkovitu zaπtitu prava koja jamËi unutar 

vlastita nacionalnog sustava, nuæno je oblikovati domaÊe mehanizme zaπtite koji 

bi, u okviru nacionalne jurisdikcije, omoguÊili efi kasno rjeπavanje prituæbi u vezi 

s krπenjem prava na suenje u razumnom roku. Taj zahtjev postao je joπ izraæe-

niji otkad je Sud donio prijelomnu presudu u predmetu Kudla3, koja je naglasila 

obvezu dræava Ëlanica da na domaÊoj razini osiguraju pravna sredstva za rjeπavanje 

problema predugog trajanja sudskih postupaka. Dok prije tog predmeta Sud, ako 

je utvrdio povredu Ël. 6. Konvencije, nije smatrao potrebnim ulaziti u pitanje je 

li povrijeen i Ël. 13. Konvencije, nakon njega se poËelo sustavno inzistirati na 

uspostavljanju djelotvornih nacionalnih pravnih sredstava za prekomjerno trajanje 

postupaka primjenjujuÊi Ël. 13. Konvencije na sve predmete u kojima je utvreno 

da takva sredstva nisu postojala. Na taj razvoj pravne prakse Suda u Strasbourgu 

uvelike je utjecao znatan porast broja zahtjeva iznoπenih pred Sud, koji je velikim 

dijelom bio uzrokovan prituæbama na krπenja Ël. 6. Europske konvencije (osobito 

iz novih Ëlanica VijeÊa Europe s istoka i juga Europe).4

1 Npr. u Ëlanku 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima ili u Ëlanku 14. 

Meunarodnog pakta o graanskim i politiËkim pravima.
2 Vidi inter alia Uzelac, A., “Accelerating Civil Proceedings in Croatia - A History of At-

tempts to Improve the Effi ciency of Civil Litigation”, u: van Rhee, C. H. (ur.), History of 
Delays in Civil Procedure, Maastricht, 2004., str. 283 - 313.

3 Vidi Kudła protiv Poljske, 30210/96, ECHR 2000-XI, presuda Velikog vijeÊa od 26. listo-

pada 2000.
4 Sud je izriËito ustvrdio da Êe, ako dræave Ëlanice ne budu reagirale uspostavljanjem 

uËinkovitih nacionalnih pravnih sredstava, “pojedinci biti prisiljeni sudu u Strasbourgu 
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U ovom se radu izlaæe razvoj hrvatskih nacionalnih pravnih sredstava kojima 

se πtiti pravo na postupak u razumnom roku, kao i njihov trenutaËan status i 

funkcioniranje. Prvo Êemo dati kratak prikaz ustavnih, zakonodavnih i inter-

pretativnih vrludanja u razmjerno dugotrajnom procesu oblikovanja pravnih 

sredstava za prituæbe na trajanje postupaka. RijeË je o mehanizmima koji su 

se nekoliko puta mijenjali i bili dodatno razraivani, dijelom zbog negativnog 

odjeka predmeta Europskog suda, a dijelom zbog velike popularnosti uspostav-

ljenih pravnih sredstava koja je potaknula promjene uzrokovane strahom od 

moguÊe preoptereÊenosti. Nacionalna pravna sredstva bit Êe opisana na trima 

razinama - na ustavnoj razini (ustavna tuæba po Ustavnom zakonu o Ustavnom 

sudu iz 1999. i njegovoj noveli iz 2002.), zakonskoj razini (pravno sredstvo 

ustanovljeno Zakonom o sudovima iz 2005., tzv. zahtjev za zaπtitu prava na 

suenje u razumnom roku - dalje: ZZPSRR), kao i na upravnoj razini (æalbe i 

tuæbe zbog tzv. “πutnje administracije” prema Zakonu o upravnom postupku 

i Zakonu o upravnim sporovima). Kumulativni uËinak svih tih pravnih sred-

stava na trenutaËno stanje u pogledu zaπtite prava na suenje u razumnom 

roku analizirat Êe se iz dviju perspektiva: iz vanjske (eksterne) perspektive (tj. 

perspektive Europskog suda) i iz unutarnje (nacionalne) perspektive (tj. per-

spektive nadleænih nacionalnih tijela i stranaka u postupcima koji se pred njima 

vode). Obje Êe perspektive ukljuËivati trenutaËno dostupne statistiËke podatke 

o broju predmeta i njihovu ishodu. Na temelju tih saznanja u posljednjem dijelu 

ovog teksta dat Êemo neke sintetiËke zakljuËke i procjene u vezi s trenutaËnim 

stanjem i buduÊnoπÊu prava na suenje u razumnom roku.

II. RAZVOJ PRAVNIH SREDSTAVA ZA TRAJANJE POSTUPAKA 
(2000. - 2005.)

a) OpÊenito

Hrvatska je postala Ëlanicom VijeÊa Europe 5. studenoga 1997. Taj se 

trenutak gotovo podudarao sa stupanjem na snagu novih postupovnih pravila 

sistematski upuÊuju zahtjeve kojima bi se inaËe […] prvenstveno trebao baviti nacional-

ni pravni sustav. Tako bi se, dugoroËno, uËinkovito funkcioniranje sheme zaπtite ljudskih 

prava utvrene u Konvenciji oslabilo i na nacionalnoj i na meunarodnoj razini.” Kudła, 

op. cit. u bilj. 3, t. 155.
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predvienih Protokolom 11. uz Konvenciju. U svakom sluËaju, buduÊi da prije 

1999.5 u odnosu na Hrvatsku nije bilo ni odluka ni presuda, o svim hrvatskim 

predmetima odluËivalo se sukladno mehanizmima Protokola 11.

Prvi hrvatski predmet u kojem je ustanovljeno krπenje ljudskih prava bio je 

upravo predmet koji se odnosio na povredu prava na suenje u razumnom roku. 

U predmetu Rajak6 postupak je trajao 22 godine prije stupanja na snagu Konvencije, 
a bio je u tijeku joπ i oko 4 godine poslije - kada je Europski sud donio svoju presudu. 
Na temelju takvih Ëinjenica, Ëak i bez obzira na to πto se ratione temporis moglo ispiti-

vati samo razdoblje nakon ratifi kacije Konvencije u Hrvatskoj, Sudu nije bilo 

teπko ustanoviti da je trajanje postupka u tom sluËaju bilo ekscesivno. Rajak je 

zapoËeo dugi niz hrvatskih predmeta u kojima su pronaene povrede prava na 

suenje u razumnom roku (a tom se nizu treba pribrojiti i veÊi broj predmeta 

u kojima je sklopljena tzv. prijateljska nagodba). UnatoË uvoenju razliËitih 

nacionalnih pravnih sredstava za zaπtitu prava na postupak u razumnom roku 

(opisanih u nastavku pod 2. i 3.), slijed predmeta u kojima su utvrene povrede 

toga prava proteæe se sve do danas.7

Prema Vladinim izvorima, 92 posto krπenja ljudskih prava koja je ustanovio 

Europski sud, a odnose se na Hrvatsku ukljuËivalo je povrede Ëlanka 6. st. 1. 

Konvencije - ili zasebno ili u kombinaciji s drugim krπenjima ljudskih prava.8 

Sve u svemu, statistika Suda za razdoblje od 1998. do 2008. pokazuje da se od 

151 presude donesene u odnosu na Hrvatsku tijekom tog razdoblja 66 presuda 

odnosilo na krπenje prava na razumno trajanje postupka, a 21 presuda odnosila 

se na krπenje prava na uËinkovit pravni lijek (veÊina tih posljednjih odnosila se 

na nedostatak uËinkovitih pravnih sredstava za trajanje postupaka). Stoga je 

bilo razumljivo to da su i zakonodavne i praktiËne intervencije na tom polju 

imale znatnu politiËku teæinu i prioritet.

5 Prva odluka koja se odnosila na Hrvatsku bila je odluka o dopustivosti u predmetu OËiÊ 
protiv Hrvatske, 46306/99, odluka od 25. studenoga 1999.

6 Vidi Rajak protiv Hrvatske, 49706/99, presuda od 28. lipnja 2001.
7 Vidi npr. PlazoniÊ protiv Hrvatske, 26455/04, presuda od 6. oæujka 2008.; Vidas protiv 

Hrvatske, 40383/04, presuda od 3. srpnja 2008.; KaiÊ i ostali protiv Hrvatske, 22014/04, 

presuda od 17. srpnja 2008.; KrniÊ protiv Hrvatske, 8854/04, presuda od 31. srpnja 2008.; 

Oreb protiv Hrvatske, 9951/06, presuda od 23. listopada 2008.
8 Vlada RH i Ured za ljudska prava, Nacionalni program zaπtite i promicanja ljudskih prava od 

2008 do 2011. godine, Zagreb, 2007., p. 9.
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b) Ustavni zakon o Ustavnom sudu iz 1999. (Ëlanak 59. st. 4.)

Prvi pokuπaj stvaranja pravnog sredstva koje bi stajalo na raspolaganju radi 

ispitivanja tvrdnji stranaka o prekomjernom trajanju postupaka unutar domaÊeg 

sustava dogodio se 1999., kada je donesen novi Ustavni zakon o Ustavnom sudu 

(dalje: UZUS 1999)9 Inter alia, novi je zakon promijenio odredbe o ustavnoj 

tuæbi, koja je prije ovih izmjena bila neprikladna kao pravno sredstvo u kojem bi 

se isticala povreda ustavnog prava na suenje u razumnom roku.10 Stoga, “kako 

bi se okonËalo razdoblje bez odgovarajuÊe zaπtite prava na suenje u razumnom 

roku”11, u Ustavni zakon iz 1999. umetnut je novi stavak koji je trebao izriËito 

obuhvatiti “nedonoπenje akata u razumnom roku” i koji je glasio:

“Ustavni sud iznimno moæe pokrenuti postupak po ustavnoj tuæbi i prije 

negoli je iscrpljen pravni put ako utvrdi da je potpuno razvidno da se pobija-

nim aktom, odnosno nedonoπenjem akta u razumnom roku grubo vrijeaju 

ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja 

tuæbe mogle nastupiti teπke i nepopravljive posljedice.” (»lanak 59. st. 4. 

UZUS 1999).

Pitanje o tome je li nova ustavna tuæba uËinkovito pravno sredstvo za 

prekomjerno trajanje postupaka uskoro se pojavilo pred Europskim sudom. U 

predmetu Horvat12 Sud je smatrao da novo pravno sredstvo nije djelotvorno te 

da, stoga, “u Hrvatskoj ne postoji stvarno pravno sredstvo koje bi omoguÊilo 

osobi æaliti se zbog predugog trajanja postupka”.13 U obrazloæenju te sudske 

odluke Europski sud se osobito oslonio na nekoliko argumenata. Kao prvo, 

konstatirao je da novi pravni lijek ovisi o diskrecijskim ovlastima Ustavnog 

suda da ga nakon preliminarnog razmatranja ustavne tuæbe dopusti ili ne do-

9 Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, Narodne novine, br. 99/1999.
10 Stari je zakon predviao da svatko moæe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuæbu ako 

smatra da mu je odlukom sudbene, upravne vlasti, ili drugih tijela koja imaju javne ovla-

sti, povrijeeno neko od ustavnih prava (vidi Ustavni zakon o Ustavnom sudu, Narodne 

novine, br. 13/1991, Ël. 28. st. 1.). Meutim, ta je tuæba mogla biti podnesena tek nakon 
πto je donesena konaËna odluka, i to u roku od mjesec dana od dana primitka odluke (Ël. 

29.).
11 Perin TomiËiÊ, I., Zaπtita prava na suenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj s osobitim 

osvrtom na problem okonËanih predmeta, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 

28, br. 2, 2007., str. 1357.
12 Vidi Horvat protiv Hrvatske, 51585/99, presuda od 26. srpnja 2001.
13 Ibid., t. 48.



 Alan Uzelac: O razvoju pravnih sredstava za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku...364

pusti. Na drugom mjestu, konstatirao je i to da su dva uvjeta koji trebaju biti 

kumulativno zadovoljeni za dopustivost ustavne tuæbe iz Ël. 59. st. 4. - “teπko 

krπenje ustavnih prava” i “opasnost od ozbiljnih i nepopravljivih posljedica za 

podnositelja zahtjeva” - “podloæni raznim i πirokim tumaËenjima”.14 ZakljuËno, 

Europski sud doπao je do zakljuËka da okolnost da je Vlada ponudila samo 

jedan primjer uËinkovitosti tog sredstva ne dokazuje ustaljenu nacionalnu su-

dsku praksu o njegovoj djelotvornosti, veÊ, suprotno, upuÊuje na neizvjesnost 

u praktiËnom smislu.15

Europski sud u tom predmetu nije ni dospio razmotriti πto bi bila moguÊa 

reakcija Ustavnog suda u sluËaju da ovaj ustavnu tuæbu usvoji, premda bi se i 

tu naπlo dodatnih argumenata u prilog tezi o neuËinkovitosti novog sredstva. 

Naime, u sluËaju usvajanja ustavnih tuæbi po Ëlanku 59. st. 4. UZUS 1999, 

dvojbeno je πto bi Ustavni sud mogao uËiniti osim konstatirati samu povredu. 

Naime, pravila o pravnoj zaπtiti koju ustavni sud pruæa u sluËaju usvajanja 

ustavne tuæbe nisu se bila mijenjala te su i dalje bila ograniËena na samo dvije 

moguÊnosti, od kojih su obje neprimjenljive za ovaj tip povrede ustavnog prava: 

poniπtenje pobijane odluke (koja u sluËaju povrede prava na suenje u razu-

mnom roku u pravilu nije ni donesena) i upuÊivanje predmeta odgovarajuÊem 

tijelu za obnovu sudskog postupka (koji kod dugotrajnosti postupka u pravilu 

nije ni okonËan).16

c) Zahtjev za upravnim nadzorom kao pravno sredstvo zbog 
dugotrajnosti postupka

U predmetu Horvat Vlada je takoer prigovorila neiscrpljivanju drugih pra-

vnih sredstava, navodeÊi posebno zahtjev za ubrzavanjem postupka kod pre-

dsjednika nadleænog suda (u navedenom sluËaju zagrebaËkog OpÊinskog suda) 

ili Ministarstva pravosua. Odbacivπi te prigovore, Europski sud je primijetio 

da takvi zahtjevi “predstavljaju hijerarhijski priziv, odnosno niπta drugo nego 

obavijest upuÊenu nadzornom tijelu s prijedlogom da upotrijebi svoje ovlasti 

ako smatra da je to primjereno … Podnositeljica zahtjeva ne bi bila stranka u 

14 Ibid., t. 43.
15 Ibid., t. 44.
16 Vidi Ël. 72. Ustavnog zakona iz 1999., koji je citiran u odluci o dopustivosti u predmetu 

Horvat (vidi odluku od 16. studenoga 2000.), ali ispuπten u konaËnoj presudi.
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takvom postupku, i mogla bi biti samo obavijeπtena o tome kako je nadzorno 

tijelo rijeπilo njen priziv.”17

d) Inicijativa za ispitivanje ustavnosti propisa kao pravni lijek za 
trajanje postupka

U nekim je predmetima Vlada pokuπala drugu, premda joπ manje realistiËku 

strategiju prigovaranja neiscrpljivanju domaÊih pravnih sredstava, koja ipak za-

sluæuje da ju se zbog potpunosti izlaganja spomene. U predmetima CrnojeviÊ18, 

VariËak19 i Freimann20 tvrdila je da podnositelji zahtjeva nisu koristili sva sredstva 

koja su im bila na raspolaganju jer nisu podnijeli inicijativu Ustavnom sudu za 

ispitivanje ustavnosti zakona na temelju kojega su sudovi odluËivali. U predmetu 

AÊimoviÊ21, u kojem je sliËna inicijativa bila podnesena, Vlada se takoer pozivala 

na neiscrpljenost pravnih sredstava jer o podnositeljevoj inicijativi Ustavni sud 

joπ nije bio odluËio. Europski sud primijetio je da pravilo o iscrpljivanju domaÊih 

pravnih sredstava zahtijeva da podnositelj iskoristi samo domaÊa sredstva koja su 

mu dostupna i dostatna da pruæe pravnu zaπtitu u pogledu krπenja prava na koje 

se poziva. U svim tim predmetima Sud je doπao do zakljuËka da bi potencijalno 

prihvaÊanje inicijativa podnositelja od strane Ustavnog suda dovelo samo do 

poniπtenja osporavanog zakona kao protuustavnog i donoπenja novog zakona koji 

ne bi izravno sprijeËio ili ispravio predugo trajanje postupka.22 Stoga, inicijative i 

zahtjevi za apstraktnom kontrolom ustavnosti nisu uËinkovita pravna sredstva za 

trajanje konkretnih postupaka, pa, posljediËno, u njima ni ne trebaju biti iscrpljeni 

prije obraÊanja Europskom sudu.

e) Ustavni zakon o Ustavnom sudu nakon izmjena i dopuna iz 2002. 
(Ëlanak 63.)

Izravna posljedica navedenog stava Europskog suda bila je odluka da se 

izmijene zakonske odredbe o ustavnoj tuæbi kao specifi Ënom pravnom sred-

17 Horvat, op. cit. u bilj. 12, t. 47.
18 CrnojeviÊ protiv Hrvatske, 71614/01, odluka od 29. travnja 2003.
19 VariËak protiv Hrvatske, 78008/01, odluka od 11. prosinca 2003.
20 Freimann protiv Hrvatske, 5266/02, presuda od 24. lipnja 2004., t. 19.-21.
21 AÊimoviÊ protiv Hrvatske, 61237/00, ECHR 2003/XI, odluka od 7. studenoga 2002.
22 CrnojeviÊ, op. cit. u bilj. 18.



 Alan Uzelac: O razvoju pravnih sredstava za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku...366

stvu za trajanje postupaka. Izmjene i dopune Ustavnog zakona o Ustavnom 

sudu donesene su u oæujku 2002. godine.23 One su preinaËile niz odredbi tog 

Zakona, meu ostalim i Ël. 59. st. 4., koji je postao novi Ël. 63. proËiπÊenog 

teksta UZUS-a 2002.

Novi Ëlanak 63. glasi:

“(1) Ustavni sud Êe pokrenuti postupak po ustavnoj tuæbi i prije no πto je 

iscrpljen pravni put, u sluËaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji 

ili optuæbi zbog kaænjivog djela nije u razumnom roku odluËio [...]

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuæbu zbog nedonoπenja akta u razum-

nom roku iz stavka 1. ovoga Ëlanka, Ustavni sud Êe nadleænom sudu odre-

diti rok za donoπenje akta kojim Êe taj sud meritorno odluËiti o pravima i 

obvezama ili o sumnji ili optuæbi zbog kaænjivog djela podnositelja [...]

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga Ëlanka Ustavni sud Êe odrediti primjerenu 

naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava 

[...]. Naknada se isplaÊuje iz dræavnog proraËuna u roku od tri mjeseca od 

dana podnoπenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”

Najvaænije novine ustavne tuæbe iz Ël. 63. su, kao prvo, ukidanje diskrecijskog 

prava Ustavnog suda da uzme ustavnu tuæbu u razmatranje; kao drugo, brisanje 

πirokih i nepreciznih fraza, tj. uvjeta “teπkog krπenja” i “ozbiljnih i nepopravljivih 

posljedica” te, kao treÊe, uvoenje kombinacije dvaju tipova pravne zaπtite u 

sluËaju utvrene povrede, od kojih je jedan namijenjen ubrzavanju postupka, 

a drugi davanju novËane satisfakcije zbog povrede prava.

U prvom sluËaju koji se pojavio nakon uvoenja novog pravnog sredstva 

reakcija Europskog suda bila je opÊenito pozitivna: ustavna tuæba prema Ël. 

63. UZUS-a 2002 naËelno je priznata kao djelotvorno sredstvo za trajanje 

postupka. U predmetu SlaviËek24 Sud je primijetio da je novi zakon “jasan i 

ukazuje da je posebno zamiπljen radi obraÊanja problemu prekomjerne duæine 

postupka pred domaÊim tijelima”. Kao takav uklonio je “prepreke koje su bile 

odluËne kada je Sud ustanovio da bivπi Ëlanak 59. stavak 4. ne udovoljava 

svim zahtjevima da bi predstavljao uËinkovito pravno sredstvo u odnosu na 

duæinu postupka”. Stoga - Ëak i prije bilo kakve provjerene sudske prakse koja 

23 Izmjene i dopune iz 2002. objavljene su u Narodnim novinama br. 29/2002. Na snagu 

su stupile 15. oæujka 2002. Naknadno je proËiπÊeni tekst s promjenom u numeraciji Ëla-

naka Ustavnog zakona o Ustavnom sudu objavljen u Narodnim novinama br. 49/2002 

(dalje: UZUS 2002).
24 Vidi SlaviËek protiv Hrvatske, 20862/02, odluka od 4. srpnja 2002.
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bi demonstrirala uËinkovitost u konkretnim predmetima povodom tvrdnji o 

dugotrajnosti postupaka - Europski je sud odluËio da podnositelji sukladno 

Ëlanku 35. § 1 Konvencije ubuduÊe trebaju prije obraÊanja Sudu u Strasbourgu 

iscrpiti to pravno sredstvo.

OdluËujuÊi o dopuπtenosti hrvatskih predmeta u kojima se prigovaralo 

trajanju postupka, Europski sud proπirio je svoj novi pristup Ëak i na predmete 

koji su pred Sudom u Strasbourgu pokrenuti prije stupanja na snagu novog 

UZUS-a. U odluci o dopuπtenosti u predmetu Nogolica25 navedeno je da pravilo 

o raspoloæivosti domaÊih pravnih sredstava u trenutku obraÊanja Europskom 

sudu moæe pod odreenim okolnostima trpjeti iznimke26, te je stoga zahtjev 

proglaπen nedopuπtenim na temelju presedana iz talijanskih predmeta koji su 

pokrenuti prije donoπenja zakona Pinto.27

Hrvatski model ustavne tuæbe kao kombiniranog pravnog sredstva koji 

istodobno moæe pruæiti novËanu satisfakciju (tj. ostvariti odπtetnu, kom-

penzatornu mjeru) i ubrzati postupak (tj. ostvariti akceleratornu funkciju) 

bio je Ëesto navoen u pozitivnom kontekstu zajedno sa sliËnim primjerima 

iz Austrije, ©panjolske, Poljske i SlovaËke. On se tako citira u nizu vodeÊih 

talijanskih predmeta u kojima se Sud bavi ovim pitanjem, npr. u predmetima 

Cocchiarella28 i Apicella29. Europski sud istom je prilikom ustvrdio da se, osobito 

u zemljama Ëiji pravni sustavi imaju sistemskih poteπkoÊa u osiguravanju da 

sudovi raspravljaju i odluËuju unutar razumnog roka, “najuËinkovitije rjeπenje 

nalazi u pravnom sredstvu koje moæe ubrzati postupak kako njegovo trajanje 

ne bi postalo predugo”. Takvo pravno sredstvo osigurava ne samo aposteriorno 

plaÊanje novËane naknade, nego “sprjeËava ustanovljivanje uzastopnih krπenja 

prava u odnosu na isti skup postupaka”.30 Dakle, kritizirajuÊi unilateralna pra-

vna sredstva za trajanje postupka u nekim zemljama (npr. sredstva Ëiji je jedini 

cilj isplata predviene monetarne kompenzacije za dugotrajnost postupka), Sud 

je uvrstio Hrvatsku meu dræave “koje su savrπeno razumjele situaciju”.31

25 Nogolica protiv Hrvatske, 77784/01, odluka od 5. rujna 2002.
26 Sud se u tom pogledu poziva na predmet Baumann protiv Francuske, 33592/96, presuda 

od 22. svibnja 2001., t. 47.
27 Vidi Brusco protiv Italije, (odluka), 69789/01, ECHR 2001-IX.
28 Cocchiarella protiv Italije, 64886/01, GC presuda od 29. oæujka 2006.
29 Apicella protiv Italije, 64890/01, GC presuda od 29. oæujka 2006. (vidi t. 63-105).
30 Cocchiarella, op. cit. u bilj. 28, t. 74.
31 Ibid., t. 77.
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f) Pitanje veÊ okonËanih predmeta u praksi Ustavnog suda prema Ël. 
63. UZUS-a 2002

Nakon predmeta SlaviËek, veÊina hrvatskih predmeta pokrenutih zbog 

prekomjernog trajanja postupka bili su proglaπeni nedopuπtenima ako u njima 

nije bilo iscrpljeno podnoπenje ustavne tuæbe za trajanje postupka. Ustavni 

sud u mnogim je predmetima odredio isplatu primjerene naknade i odredio 

rok za donoπenje odluke niæim sudovima. Ipak, u nekim je predmetima praksa 

Ustavnog suda pokazala odreena ograniËenja i poteπkoÊe. Tako je u predme-

tima ©oÊ32 i DebeliÊ33 konstatirano da Ustavni sud redovito odbacuje ustavne 

tuæbe podignute na temelju Ël. 63. UZUS-a ako je postupak u vezi s Ëijim je 

trajanjem tuæba podignuta zakljuËen prije nego πto je Ustavni sud odluËio o 

ustavnoj tuæbi.34 A fortiori, Ustavni je sud kao nedopuπtene odbacivao i usta-

vne tuæbe koje bi bile podignute tek nakon konaËnog zavrπetka (prekomjerno 

dugotrajnih) postupaka.35

Takva je praksa Ustavnog suda navela Europski sud da zakljuËi da, za pred-

mete koji su veÊ okonËani, Ël. 63. nije djelotvorno pravno sredstvo za trajanje 

postupka.36

Presude Europskog suda uvjerile su Ustavni sud da barem djelomiËno pro-

mijeni svoj pristup. Prijaπnja praksa napuπtena je te su se poËele razmatrati 

i ustavne tuæbe koje su bile podnesene dok su odgovarajuÊi sudski postupci 

joπ bili u tijeku, bez obzira na Ëinjenicu da su u meuvremenu u njima done-

sene konaËne odluke.37 ObjaπnjavajuÊi taj preokret u svojoj praksi, Ustavni 

sud pozvao se na Ëinjenicu da u sve veÊem broju predmeta sudovi reagiraju i 

donose odluke tek nakon dostave na oËitovanje ustavnih tuæbi.38 Ipak, ako je 

32 Vidi ©oÊ protiv Hrvatske, 47863/99, presuda od 9. kolovoza 2003.
33 DebeliÊ protiv Hrvatske, 2448/03, presuda od 26. svibnja 2005.
34 Odluka Ustavnog suda U IIIA-1535/2002 od 20. studenoga 2002.
35 Vidi Camasso protiv Hrvatske, 15733/02, presuda od 13. sijeËnja 2005. U tome je predmetu 

Vlada tvrdila da se podnositelj tuæbe nije æalio Ustavnom sudu u vezi s trajanjem postupka 

prema Ëlanku 62. Zakona o Ustavnom sudu, ali Europski sud nije pronaπao nikakvih do-

kaza da bi tuæba prema Ël. 62. mogla rezultirati spreËavanjem prekomjernog kaπnjenja ili 

davanjem odπtete za kaπnjenje koje je veÊ nastupilo. Camasso protiv Hrvatske, t. 24.
36 ©oÊ, op. cit. u bilj. 32, t. 94.
37 To je bio stvaran kontekst u predmetu DebeliÊ, koji bi, nasuprot predmetu ©oÊ, bio razma-

tran prema novom pristupu Ustavnog suda.
38 Odluka Ustavnog suda U-IIIA-905/2003 od 5. svibnja 2004.
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postupak u predmetu okonËan prije podizanja ustavne tuæbe, kao u predmetu 

©oÊ, podnesene ustavne tuæbe se (i to sve do trenutka pisanja ovog rada) i dalje 

od strane Ustavnog suda odbacuju kao nedopuπtene.39

g) Trajanje ovrπnih postupaka u kontekstu prava na suenje u 
razumnom roku

UnatoË tome πto je nakon 2000. Europski sud ustalio praksu prema kojoj se 

za potrebe “odluËivanja u razumnom roku o graanskim pravima i obvezama” 

ovrπni postupak treba promatrati kao sastavni dio suenja (trial)40, Ustavni 

je sud u prvim dvjema godinama primjene Ustavnog zakona iz 2002. odbio 

primjenjivati Ël. 63. UZUS-a na ovrπne postupke

Prema tumaËenju danom u odluci iz 2003., “Ustavni sud Êe pokrenuti 

postupak po ustavnoj tuæbi podnijetoj na temelju odredbi Ëlanka 63. Usta-

vnog zakona - zbog dugotrajnosti postupka, samo u sluËaju kada sud nije u 

razumnom roku meritorno odluËio o pravima i obvezama podnositelja, dakle 

kada nije u razumnom roku donio akt kojim se meritorno odluËilo o biti 

stvari”, πto iskljuËuje “neprovoenje ovrhe na temelju pravomoÊnog akta”.41 

To je miπljenje ponovljeno u kasnijim odlukama Suda o istom pitanju iz te i 

sljedeÊe godine.42

U predmetu Pibernik43 Europski sud prvi je put doveo u pitanje takvu prak-

su Ustavnog suda. In passim, moguÊnost da se u trajanje postupka uraËuna i 

vrijeme potrebno za provoenje ovrhe potvrena je u predmetima CvijetiÊ44 i 

KvartuË45. Poslije, u predmetima KaradæiÊ46 i Majski47, Europski sud osvrÊe se 

39 Vidi npr. odluku Ustavnog suda U-IIIA-1270/2003 od 18. lipnja 2004. (za ranu praksu) 

i U-IIIA- 3521/2005 od 19. studenoga 2008. (za ustaljivanje ovog pristupa). Vidi i Perin 

TomiËiÊ, op. cit. u bilj. 11, str. 1365 - 1366.
40 Hornsby protiv GrËke, presuda od 19. oæujka 1997., IzvjeπÊa o presudama i odlukama iz 

1997., II, str. 511, § 41.
41 Odluka Ustavnog suda U-IIIA/1165/2003 od 12. rujna 2003.
42 Odluka Ustavnog suda U-IIIA/781/2003 od 14. svibnja 2004.
43 Pibernik protiv Hrvatske, 75139/01, odluka od 4. rujna 2003.
44 CvijetiÊ protiv Hrvatske, 71549/01, presuda od 26. veljaËe 2004., t. 43.
45 KvartuË protiv Hrvatske, 4899/02, presuda od 18. studenoga 2004., t. 36.
46 KaradæiÊ protiv Hrvatske, 35030/04, presuda od 15. prosinca 2005., t. 38.
47 Majski protiv Hrvatske, 33593/03, presuda od 1. lipnja 2006., t. 24.
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izrijekom na suprotnu praksu Ustavnog suda, utvrujuÊi, meutim, da se nje-

gova praksa od 2005. godine izmijenila.48 U zakljuËku je ustanovio da je “tek 

od 2. veljaËe 2005. godine ustavna tuæba postala djelotvorno pravno sredstvo 

za duljinu ovrπnoga postupka”.49 Promjena prakse Ustavnog suda provedena 

je uz eksplicitno pozivanje na æelju da se ustavnopravno tumaËenje uskladi s 

pristupom Europskog suda, tako da se i odluka o ustavnoj tuæbi od 2. veljaËe 

2005. izriËito poziva na predmet Hornsby.50

h) Dostatnost iznosa novËane naknade

Iznos naknade koju bi dræave trebale pruæiti ærtvama krπenja prava na 

suenje u razumnom roku u praksi Europskog suda nije strogo odreen. OpÊe-

nito je prihvaÊeno da dræave Ëlanice uæivaju odreenu slobodu u odreivanju 

visine naknade, koja meutim treba biti u skladu s opÊim ekonomskim uvjetima 

i æivotnim standardom u pojedinoj zemlji. Naknada dana u okvirima domaÊeg 

pravosudnog sustava isplaÊuje se prije i bræe zadovoljava potrebe ærtve, tako 

da je Sud tolerirao kao dostatne i naknade koje su iznosile manje od iznosa 

koji bi sam bio dosudio (otprilike, dostatnima su se smatrale naknade do oko 

polovice iznosa koji bi se dosudio u Strasbourgu). Iznos naknade moæe takoer 

ovisiti o raspoloæivosti domaÊih sredstava za ubrzanje postupka, u kojem sluËaju 

se dopuπta da naknada dana na temelju nacionalnog pravnog sredstva bude 

joπ neπto niæa, ako se istodobno tim pravnim sredstvom kao kombiniranim 

preventivno-kompenzatornim sredstvom zaista ostvarilo ubrzanje postupka. 

U svakom Êe konkretnom sluËaju Sud ispitati i to je li dosuena novËana nak-

nada prihvatljiva, te u skladu s time donijeti zakljuËak o tome je li podnositelj 

zahtjeva joπ uvijek ærtva povrede prava na suenje u razumnom roku ili nije. 

NaËela prema kojima se zakljuËuje o tome je li dodijeljeni iznos bio primjeren 

i dovoljan defi nirana su u praksi Suda, npr. u predmetu Scordino.51

Naknade dosuene po ustavnim tuæbama na temelju Ël. 63. takoer su 

bile predmet procjene Europskog suda. Visina naknade uspjeπnim tuæiteljima 

48 Odluka Ustavnog suda U-IIIA/1128/2004 od 2. veljaËe 2005.
49 Majski, op. cit. u bilj. 47.
50 Hornsby, op. cit. u bilj. 40.
51 Scordino protiv Italije (br. 1), 36813/97, ECHR 2006-V, presuda Velikog vijeÊa od 29. 

oæujka 2006., t. 206.
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rijetko se dovodila u pitanje, sve do razmjerno nedavnih predmeta. Meutim, 

od 2007. pitanje njezine prikladnosti ipak se pojavilo u nekoliko sluËajeva.52 

U predmetu JakupoviÊ Ustavni je sud podnositelju æalbe dodijelio 4.400,00 

kn, a u predmetu KaiÊ 4.000,00 kn kao naknadu za postupke koji su trajali 

otprilike devet i pol (9,5) godina, odnosno sedam (7) godina. Europski sud je 

utvrdio da je taj iznos “oËigledno nerazuman uzimajuÊi u obzir sudsku praksu 

Suda”53 i ustanovio da je to “oko 20 % onoga πto Sud opÊenito dosuuje u 

sliËnim hrvatskim predmetima”.54 Prema tome, podnositelj zahtjeva i dalje je 

mogao tvrditi da je ærtva - stoga je utvrena povreda prava na suenje u razu-

mnom roku te je dosuena razlika izmeu isplaÊene naknade i one koju je Sud 

smatrao primjerenom.55 U obama predmetima vodilo se raËuna i o vremenu 

koje je proteklo otkada je Ustavni sud naloæio ubrzavanje sudskog postupka 

(vidi infra pod i.).

i) UËinkovitost naloga za ubrzavanjem postupaka

U predmetu Oreb56 Ëinjenice su bile sliËne kao u predmetima JakupoviÊ i KaiÊ u 

toj mjeri πto je utvreno da je naknada koju je dodijelio Ustavni sud nedo-

statna (iako je u Orebu isplaÊeni iznos neπto viπi nego u drugim navedenim 

predmetima).57 Vaæan element tog sluËaja (koji je takoer imao utjecaja na 

stav Suda) odnosio se na oËito nepridræavanje niæeg suda naloga Ustavnog 

52 JakupoviÊ protiv Hrvatske, 12419/04, presuda od 31. srpnja 2007.; KaiÊ, op. cit. u bilj. 7; 
Oreb, op. cit. u bilj. 7 - upuÊeno Velikom vijeÊu.

53 KaiÊ, op. cit. u bilj. 7, t. 20.
54 JakupoviÊ, op. cit. u bilj. 52, t. 17.
55 U predmetu KaiÊ Europski sud dosudio je dodatnih 1.350,00 EUR, i to svakome od 

podnositelja, dok je u predmetu JakupoviÊ dodatna naknada iznosila 5.900,00 EUR. U 

predmetu JakupoviÊ tvrdnje podnositelja o krπenju Ël. 13. Konvencije Sud je odbacio 

kao oËito neosnovane, primjeÊujuÊi da “sama Ëinjenica da praviËna naknada dosuena 

podnositeljima zahtjeva na domaÊoj razini ne odgovara iznosima koje dosuuje Sud u 

usporedivim predmetima ne Ëini to pravno sredstvo nedjelotvornim” (t. 28). U predme-

tu KaiÊ, godinu dana poslije, ustanovljeno je krπenje (i) Ëlanka 13. Opseænije objaπnjenje 

tog pomaka u sudskoj praksi Europskog suda moæe se naÊi u Oreb (vidi infra pod i.).
56 Oreb, op. cit. u bilj. 7.
57 Svakom podnositelju dosueno je 8.600,00 HRK (oko 1.200,00 EUR) nakon 7 godina 

i tri mjeseca u jednom stupnju postupka (nakon ratifi kacije konvencije) plus 17 godina 

prije stupanja Konvencije na snagu (tuæba je bila podnesena 1980. godine).
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suda za okonËanje postupka. Naime, nakon πto je Ustavni sud utvrdio krπenje 

prava na suenje u razumnom roku, naredio je OpÊinskom sudu u Splitu da 

donese odluku u najkraÊem vremenu, ali ne kasnije od deset mjeseci od objave 

odluke Ustavnog suda. Bez obzira na nalog Ustavnog suda, viπe od tri godine 

od primitka njegove odluke postupak je joπ uvijek bio u tijeku na istom sudu, 

na prvom stupnju odluËivanja. U tim je okolnostima Europski sud smatrao da 

“obveza dræava na temelju Ëlanka 13. obuhvaÊa i duænost osigurati da nadleæ-

ne vlasti izvrπavaju pravna sredstva kad su dosuena”, primijetivπi da je “veÊ 

utvrdio povrede na temelju propuπtanja dræave da poπtuje taj zahtjev”.58 U toj 

je mjeri “prestanak povrede koja je u tijeku za Sud vaæan element prava na 

djelotvorno pravno sredstvo”.59 Zato,

“…gdje podnositelji zahtjeva nisu primili dostatnu naknadu za neurednu 

duljinu svoga postupka i gdje je nadleæni sud za πest mjeseci prekoraËio rok 

koji mu je bio zadan i stoga nije pravovremeno proveo odluku Ustavnog 

suda, ne moæe [se] tvrditi da je ustavna tuæba kojoj su pribjegli podnositelji 

zahtjeva bila djelotvorno pravno sredstvo za duljinu toga postupka. Kombi-

nacija ova dva Ëimbenika u osobitim okolnostima ovoga predmeta uËinila 

je inaËe djelotvorno pravno sredstvo nedjelotvornim.”60

j) Djelotvornost pravnih sredstava za ubrzavanje upravnog postupka

Joπ jedan element u kojem se praksa Ustavnog suda razlikovala od prakse 

Europskog suda odnosio se na vrijeme koje se uraËunavalo u trajanje uprav-

58 KaiÊ, op. cit. u bilj. 7, t. 40. Æupanijski sud u Zagrebu kasnio je πest mjeseci s proved-

bom odluke Ustavnog suda. S time je u vezi Europski sud primijetio da je zagrebaËki 

Æupanijski sud u konkretnom sluËaju apelacijski (æalbeni) sud, “πto znaËi da je popis 

moguÊih razloga za odugovlaËenje postupka koji se ne bi mogli pripisati tijelima vlasti 

[…] relativno kratak.” Ibid., t. 41.
59 Oreb, op. cit. u bilj. 7, t. 37.
60 KaiÊ, op. cit. u bilj. 7, t. 43. Isto u predmetu Oreb, op. cit. u bilj. 7, t. 38. Naæalost, ti 

sluËajevi nepoπtivanja naredbi Ustavnog suda nisu izolirani. Nije rijetkost da se u vezi 

s istim predmetom podnese viπe ustavnih tuæbi. Vidi npr. odluku Ustavnog suda U-

IIIA/825/2008 od 9. prosinca 2008., koja je donesena u predmetu u kojemu je Ustavni 

sud veÊ bio utvrdio povredu prava na suenje u razumnom roku (odluka Ustavnog suda 

U-IIIA-4905/2005. Cit. u: MaganiÊ, A., Pravna sredstva protiv neuËinkovitog suca, Zbornik 

Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 30, br. 1, 2009., bilj. 128.
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nih postupaka. U poËetku je Ustavni sud smatrao da je u kontekstu ustavne 

tuæbe prema Ël. 63. relevantan samo stadij postupka pred sudbenim tijelima. 

Trajanje stadija postupka koji se odvija pred upravnim tijelima (npr. postupak 

po Zakonu o upravnom postupku) nije se uzimalo u obzir pri odluËivanju o 

tome je li doπlo do povrede prava na suenje u razumnom roku.61 Takav se 

pristup razilazio s pristupom Europskog suda, koji je smatrao da, kada prema 

nacionalnom zakonodavstvu podnositelj treba prije obraÊanja sudu provesti 

postupak kod upravnih tijela, trajanje postupka pred tim tijelima treba biti 

ukljuËeno u raËunanje trajanja postupka za potrebe Ëlanka 6. Konvencije.62

Europski sud konstatirao je praksu Ustavnog suda u predmetima PoËuËa63 i 
BoæiÊ64. Inter alia, referirano je o ustavnoj tuæbi koja je odbijena jer je Ustavni 

sud utvrdio da je relevantni dio postupka trajao samo sedam dana (a πto se 

ticalo samo odluËivanja o upravnoj tuæbi pred Upravnim sudom), iako je cijeli 

proces od podnoπenja podnositeljeva zahtjeva upuÊenog Hrvatskom mirovin-

skom fondu trajao viπe od sedam godina.65

Ustavni sud odstupio je od takve prakse 2007. godine kada je poËeo uzi-

mati u obzir i razdoblje postupaka pred upravnim tijelima.66 U obrazloæenjima 

odluka koje uspostavljaju novu praksu Ustavni sud se pozvao na “utvrenu 

sudsku praksu Europskog suda” i citirao viπe njegovih predmeta, ukljuËujuÊi i 

predmete PoËuËa i BoæiÊ.67

k) “©utnja administracije” kao sredstvo za ubrzanje upravnih postupaka

Citirana odluka Ustavnog suda iz 2008. navela je in passim da Êe se trajanje 

upravnog postupka uzeti u obzir samo ako dva uvjeta budu zadovoljena: prvo, 

61 Vidi odluke Ustavnog suda U-III-2467/2001 od 27. veljaËe 2002. i U-IIIA/3638/2003 

od 18. veljaËe 2004.
62 Vidi npr. Kiurkchian protiv Bugarske, 44626/98, presuda od 24. oæujka 2005., t. 51.
63 PoËuËa protiv Hrvatske, 38550/02, presuda od 29 lipnja 2006.
64 BoæiÊ protiv Hrvatske, 22457/02, presuda od 29. lipnja 2006. Vidi t. 34.: “Taj pristup Ustav-

nog suda razlikuje se od pristupa Suda (…) buduÊi da ne obuhvaÊa sve faze postupka.”
65 Vidi odluku Ustavnog suda U-IIIA/635/2004 od 25. studenoga 2004.; PoËuËa, op. cit. u 

bilj. 63, t. 27.; BoæiÊ, op. cit. u bilj. 64, t. 23.
66 Odluka Ustavnog suda U-IIIA-4885/2005 od 20 lipnja 2007. Vidi takoer U-II-

IVs/578/2008 od 24. rujna 2008.
67 Ibid., p. 4.2.
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podnositelj tuæbe treba izriËito prigovoriti nerazumnoj duljini postupka pred 

upravnim tijelima te, drugo, podnositelj treba dokazati da je u upravnom po-

stupku koristio sredstva pravne zaπtite protiv πutnje uprave.

©to se tiËe drugog uvjeta, iscrpljenosti sredstava zbog πutnje administracije, 

Ustavni se sud referirao na institute predviene Zakonom o upravnom postupku 

i Zakonom o upravnim sporovima koji, pod odreenim uvjetima, omoguÊuju 

strankama da pasivnost nadleænih tijela interpretiraju kao negativnu odluku. 

Kratak i reprezentativan podsjetnik na institut πutnje administracije, izloæen 

iz perspektive Suda, moæe se naÊi u predmetu ©tajcar68:

“»l. 218. st. 1. predvia da je, u jednostavnim predmetima u kojima nije 

potrebno pokretati posebne istraæne postupke, duænost upravnog tijela donijeti 

odluku u roku od mjesec dana nakon πto je stranka podnijela zahtjev. U svim 

drugim, sloæenijim predmetima upravno tijelo duæno je donijeti odluku u roku 

od dva mjeseca nakon podnoπenja zahtjeva.

»l. 218. st. 2. omoguÊuje stranci o Ëijem zahtjevu nije odluËeno u rokovima 

odreenim u prethodnom stavku uloæiti æalbu kao da je zahtjev odbijen.

Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sporovima predviaju sljedeÊe:

»lanak 26. omoguÊuje stranci koja je predala zahtjev upravnom tijelu po-

krenuti upravni postupak pred Upravnim sudom (upravni spor) u sljedeÊim 

situacijama:

1. Ako æalbeno tijelo ne donese odluku o æalbi podnositelja zahtjeva u roku 

od πezdeset dana, podnositelj zahtjeva moæe ponoviti svoj zahtjev, a ako 

æalbeno tijelo odbije donijeti odluku unutar dodatnog roka od sedam dana, 

podnositelj zahtjeva moæe podnijeti tuæbu Upravnom sudu.

2. Kada upravno tijelo prvog stupnja ne donese odluku, a æalba nije 

dopuπtena, podnositelj zahtjeva moæe izravno podnijeti zahtjev Upravnom 

sudu.

3. Ako upravno tijelo prvog stupnja ne donese odluku o zahtjevu podnositelja 

zahtjeva u roku od πezdeset dana u predmetima u kojima je æalba dopuπtena, 

podnositelj zahtjeva moæe podnijeti svoj zahtjev æalbenom upravnom tijelu. 

Podnositelj zahtjeva takoer moæe pokrenuti upravni spor i protiv odluke 

tog tijela. Ako i to tijelo ne donese odluku postoji pravo pokretanja upravnog 

spora pod uvjetima propisanim u stavku 1.”

Europski sud u naËelu je smatrao da navedene odredbe sadræavaju pravno 

sredstvo koje bi moglo uËinkovito ubrzati upravni postupak. Stoga su poten-

68 ©tajcar protiv Hrvatske, 46279/99, odluka od 20. sijeËnja 2000.
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cijalni podnositelji zahtjeva trebali iscrpiti i tu moguÊnost prije obraÊanja 

Sudu u Strasbourgu. Ako to nije bio sluËaj, zahtjevi su se generalno smatrali 

nedopuπtenima te ih je zbog neiscrpljivanja domaÊih pravnih sredstava trebalo 

odbaciti sukladno Ël. 35. st. 4. Konvencije.69

UnatoË opÊenitoj ocjeni odredaba o “πutnji administracije” kao uËinkovitog 

sredstva suzbijanja predugog trajanja upravnih postupaka, u nekim predmetima 

taj institut nije poluËio odgovarajuÊi uËinak. Tako je npr. u predmetu PoËuËa pod-

nositelj podnio æalbu i pokrenuo postupak zbog nedonoπenja odluke. Meutim, 

rezultat æalbe u tom je predmetu samo bila daljnja πutnja viπih tijela. Kada je 

zbog nje pokrenut postupak pred Upravnim sudom, i on se ogluπio tijekom iduÊe 

tri godine, nakon Ëega je donesena odluka koja je, umjesto konaËnog rjeπenja, 

samo naloæila drugostupanjskom upravnom tijelu da odluËi o podnositeljevoj 

æalbi, odredivπi daljnji rok od 60 dana. Dakako da ni taj rok nije bio poπtovan, 

a kada je napokon (nakon nekih Ëetiri mjeseca) odluka o æalbi donesena, ni ona 

nije konaËno rijeπila predmet, veÊ je samo naloæila prvostupanjskom upravnom 

tijelu da donese odluku. Negativna odluka prvostupanjskog tijela (za koju je 

ponovno trebalo viπe mjeseci) ponovno je pobijana æalbom te tuæbom pred 

Upravnim sudom. ZaËarani krug presumiranih i stvarnih negativnih odluka 

te njihova ukidanja i vraÊanja na ponovno odluËivanje otkrio je da ni πutnja 

administracije nije prikladno sredstvo za borbu sa sistemskim nedostacima koji 

omoguÊuju neprekidno otklanjanje odgovornosti za konaËno odluËivanje kroz 

potencijalno beskonaËan niz (pravih ili fi ngiranih) nepravomoÊnih odluka koje 

slijedi njihovo ukidanje i vraÊanja na ponovno odluËivanje.

l) Trajanja postupaka pred Ustavnim sudom

MoguÊnost da se sam postupak za osiguranje prava na suenje u razumnom 

roku prometne u izvor ekscesivnog trajanja ne manifestira se samo kod πutnje 

administracije. Jednaku su sudbinu povremeno doæivljavali postupci pokrenuti 

povodom ustavnih tuæbi na temelju Ël. 63. UZUS-a.

69 Vidi npr. Rauπ i Rauπ-RadovanoviÊ protiv Hrvatske, 43603/05, odluka o dopustivosti od 2. 

listopada 2008. Do tog sluËaja takvi su zahtjevi bili odbacivani kao oËito neosnovani 

(πto se moæe smatrati odrazom stare prakse Suda iz vremena prije predmeta Kudła) 

- tako npr. u: ©tajcar, op. cit. u bilj. 68. O ovom razvoju prakse Suda vidi BaπiÊ protiv Au-
strije, (odluka), 29800/96, ECHR 1999-II, i Pallanich protiv Austrije, 30160/96, presuda 

od 30. sijeËnja 2001.
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Dobar primjer moæe se naÊi u predmetu Vidas70, u kojem je Ustavni sud 

fi gurativno dosolio otvorenu ranu kada mu je trebalo tri godine i petnaest dana 

da donese odluku o (ne pretjerano sloæenoj) ustavnoj tuæbi koja je prigovarala 

dugotrajnosti postupka koji je trajao (do tog trenutka) gotovo sedam godina (od 

kojih pet godina nakon ratifi kacije Konvencije).71 U svojoj presudi u tom predmetu 

Europski sud naglasio je da se pravno sredstvo namijenjeno rjeπavanju proble-

ma dugotrajnosti postupka moæe smatrati uËinkovitim samo ako odgovarajuÊu 

zadovoljπtinu daje brzo, u protivnome bi uËinkovitost (inaËe uËinkovitog) pravnog 

sredstva za predugo trajanje graanskih postupaka koji su u tijeku mogla biti i 

sama dovedena u pitanje zbog vlastita prekomjernog trajanja.72

III. NOVO PRAVNO SREDSTVO ZA TRAJANJE POSTUPKA NAKON 
ZAKONA O SUDOVIMA IZ 2005.

a) Razlozi za promjenu statusa ustavne tuæbe kao meunarodno 
priznatog uËinkovitog pravnog sredstva za trajanje postupka

UnatoË povremenim problemima u nekim vrstama predmeta, Europski sud 

do danas je opÊenito priznavao da je ustavna tuæba iz Ël. 63. uËinkovito pra-

vno sredstvo za trajanje postupka. ©toviπe, strasbourπki Sud vrlo se pohvalno 

izraæavao o modelu hrvatske ustavne tuæbe, visoko cijeneÊi osobito njezinu 

moguÊnost da iz jedinstvene perspektive simultano ostvari preventivnu i re-

paracijsku (kompenzatornu) funkciju. U nizu odluka koje su se odnosile na 

druge zemlje Ëlanice VijeÊa Europe Sud je isticao upravo hrvatski model kao 

pozitivan primjer za suoËavanje s problemima dugotrajnosti sudskih postupaka. 

Krug zemalja u Ëijim je predmetima Europski sud otvoreno propagirao hrvatski 

model (kao i modele nekih drugih srodnih jurisdikcija) nije ukljuËivao samo 

standardne “prijestupnike” (npr. Italiju73) nego i zemlje dobro razvijene pravne 

tradicije uËinkovitog pravosuenja, kao πto je npr. NjemaËka.74

Ipak, veÊ u trenutku njegova nastanka, neki su upuÊeni komentatori upozorili 

na to da bi pravno sredstvo iz Ël. 63. UZUS-a moglo postati ærtvom vlastita 

70 Vidas, op. cit. u bilj. 7.
71 Ustavni je sud zaprimio tuæbu 28. oæujka 2002., o kojoj je Sud odluËio u odluci koja je 

objavljena 2. svibnja 2005. Vidas, op. cit. u bilj. 7, t. 9.
72 Vidi ibid., t. 37.
73 Vidi predmete Scordino (br. 1), Cocchiarella, Apicella (cit.) i niz drugih.
74 Vidi Sürmeli protiv NjemaËke, br. 75529/01, presuda od 8. lipnja 2006., t. 100.
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uspjeha.75 »ak i prije stupanja na snagu izmjena i dopuna iz 2002., broj ustav-

nih tuæbi brzo je porastao od nekoliko desetaka do nekoliko tisuÊa, od kojih su 

najveÊi broj Ëinile ustavne tuæbe koje se pozivaju na trajanje postupaka.76 Kao 

πto je veÊ opisano na primjeru predmeta Vidas, Ustavni je sud u svojem radu 

povremeno nadmaπivao prosjeËno trajanje procesuiranja prituæbi na trajanje 

postupaka pred Sudom u Strasbourgu.

Kako bi se sprijeËilo da postupci u vezi s nerazumnim trajanjem i sami po-

stanu nerazumno dugotrajni, Ustavni je sud 2005. inicirao nekoliko izmjena 

u Zakonu o sudovima. Temeljna ideja promjena (koje su djelomiËno slijedile 

poljske i talijanske uzore) bila je da se uvede joπ jedno, dodatno pravno sredstvo 

za trajanje postupaka, o kojem bi se rjeπavalo u sklopu sustava sudbene vlasti, 

dok bi se Ustavnom sudu ostavile samo supsidijarne ovlasti.77 Ustvari, Ustavni 

se sud zalagao za model prema kojemu bi on u odnosu na novo pravno sredstvo 

igrao ulogu usporedivu s ulogom koju Europski sud ima u odnosu na pravna 

sredstva pred Ustavnim sudom: u obama sluËajevima konkretne predmete 

uzimalo bi se u meritorno ispitivanje tek nakon iscrpljivanja pravnog sredstva 

s “niæe razine”, u mjeri u kojoj su ona raspoloæiva.

b) Zahtjev za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku prema 
Zakonu o sudovima iz 2005.

Donoπenje novog Zakona o sudovima (dalje: ZS) uslijedilo je razmjerno 

brzo te je stupio na snagu krajem prosinca 2005.78 Od novosti relevantnih za 

75 VeÊ je 2002. tadaπnji predsjednik Ustavnog suda tvrdio da Êe se novelom UZUS-a preoptereti-

ti Ustavni sud ustavnim tuæbama u vezi s trajanjem postupaka, nazivajuÊi tu novelu “rekvije-

mom za Sud”. Vidi CrniÊ, J., Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom 
sudu RH, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 52, br. 2, 2002., str. 259 - 288.

76 Prema zbirnoj statistici Ustavnog suda (vidi http://www.usud.hr), broj novih tuæbi u vezi 

s nerazumnim trajanjem postupaka razvijao se na sljedeÊi naËin: 64 u 2000.; 43 u 2001.; 

442 u 2002.; 542 u 2003.; 925 u 2004. i 1443 u 2005. Vidi i Uzelac, A., “The Rule of Law 

and the Judicial System: Court delays as a barrier to accession”, u: Ott, K. (ed.), Croatian 
Accession to the European Union, Zagreb (IJF), 2004., str. 105 - 130, na 121. i 128.

77 Vidi PotoËnjak, Æeljko, Zaπtita prava na suenje u razumnom roku - neki prijedlozi za 
unapreenje hrvatskog sustava na temelju stranih iskustava, Hrvatska pravna revija, vol. 5, br. 

4, 2005., str. 1 - 15.
78 Vidi Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 150/2005, od 21. prosinca 2005. (Zakon je 

stupio na snagu 29. prosinca 2005.). Izmjene i dopune objavljene su u Narodnim novi-

nama br. 16/2007 i 113/2008.
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ovu temu, valja istaknuti novo poglavlje naslovljeno “Zaπtita prava na suenje 

u razumnom roku” i dva Ëlanka, Ël. 27. i 28. ZS-a.

»lanak 27.

“(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadleæni sud nije odluËio 

u razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuæbi za 

kaænjivo djelo, moæe neposredno viπem sudu uputiti zahtjev za zaπtitu prava 

na suenje u razumnom roku.

(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgo-

vaËkim sudom Republike Hrvatske, Visokim prekrπajnim sudom Republike 

Hrvatske ili Upravnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu Êe odluËiti 

Vrhovni sud Republike Hrvatske.

(3) Postupak odluËivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga Ëlanka je hitan.”

»lanak 28.

“(1) Ako sud iz Ëlanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja 

osnovan, odredit Êe rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora 

odluËiti o pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuæbi za kaænjivo djelo podno-

sitelja zahtjeva, te odrediti primjerenu naknadu koja pripada podnositelju 

zbog povrede njegovog prava na suenje u razumnom roku.

(2) Naknada se isplaÊuje iz dræavnog proraËuna u roku od 3 mjeseca od 

dana podnoπenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.

(3) Protiv rjeπenja o zahtjevu za zaπtitu prava na suenje u razumnom 

roku moæe se u roku od 15 dana podnijeti æalba Vrhovnom sudu Republike 

Hrvatske. Protiv rjeπenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske æalba nije 

dopuπtena ali se moæe pokrenuti ustavna tuæba.”

Iako Ustavni zakon o Ustavnom sudu nije uopÊe bio mijenjan, Ustavni 

je sud odmah najavio da Êe razmotriti nove ustavne tuæbe prema Ëlanku 63. 

tek kad novi “zahtjev za zaπtitom prava na suenje u razumnom roku” (dalje: 

ZZPSRR) bude iscrpljen.79

Time je uspostavljen novi, decentralizirani, viπeslojni sustav pravnih sred-

stava za trajanje postupaka, s nizom moguÊih scenarija. Ovdje su navedena tri 

najtipiËnija (ali joπ ih je nekoliko moguÊe)80:

79 Ustavni je sud Ëak na svojim internetskim stranicama najavio da nakon stupanja na sna-

gu Zakona o sudovima, viπe ne odluËuje o krπenjima prava na suenje u razumnom roku 

“u prvom stupnju” (?!). Vidi http://www.usud.hr/default.aspx?Show=c_praksa_ustav-

nog_suda&m1=2&m2=0&Lang=hr.
80 Npr. ako se podnositelj æali na trajanje ovrπnog postupka ili postupka pred upravnim 

tijelima (ti primjeri nisu izriËito obuhvaÊeni Zakonom o sudovima).
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1) Ako se podnositelji æale na trajanje postupaka pred prvostupanjskim 

sudovima, najprije treba podnijeti ZZPSRR “neposredno viπem sudu” (to 

jest Æupanijskom sudu, ako je bio nadleæan OpÊinski sud, ili Visokom 

trgovaËkom sudu, ako je bio nadleæan TrgovaËki sud). Povodom odluke o 

ZZPSRR-u moæe se podnijeti æalba Vrhovnom sudu. Ako podnositelj joπ 

uvijek nije zadovoljan odlukom, moæe podnijeti ustavnu tuæbu pred Usta-

vnim sudom.

2) Ako se podnositelj æali na trajanje postupka pred æalbenim sudom ili na 

trajanje postupka pred viπim sudovima (tj. pred Upravnim sudom, Visokim 

trgovaËkim sudom ili æupanijskim sudovima kada sude u prvom stupnju), 

ZZPSRR trebalo bi podnijeti Vrhovnom sudu. U tom sluËaju æalba ne bi bila 

dopuπtena, ali bi se podnositelj mogao obratiti Ustavnom sudu i podnijeti 

ustavnu tuæbu po Ël. 63.

3) Ako se podnositelj æali na trajanje postupka pred Vrhovnim sudom, tada 

ZZPSRR ne bi bio dopustiv, veÊ bi podnositelj bio ovlaπten odmah podnijeti 

ustavnu tuæbu u skladu s odredbama UZUS-a.

U ZS-u 2005 ovlasti sudova koji odluËuju o ZZPSRR-u formulirane su 

analogno ovlastima Ustavnog suda. RjeπavajuÊi o zahtjevu, viπi sud takoer 

moæe izdati nalog za ubrzanje postupka (odreujuÊi rok za donoπenje odluke) 

te pravo dosuditi primjerenu naknadu za trajanje postupka.

c) Novi decentralizirani sustav u praksi: domaÊe kritike i problemi s 
provedbom pravnog lijeka

Od poËetka je uvoenje ZZPSRR-a bilo praÊeno kontroverzama. Neke od 

njih bile su principijelne prirode i bavile su se naËinom na koji je uveden novi 

pravni lijek, dok su neke druge bile praktiËne naravi te su se ticale konkretnih 

pitanja provedbe novog sustava.

Iz naËelne perspektive veÊ se i samo intenzivno sudjelovanje Ustavnog suda 

u oblikovanju novih odredbi Zakona o sudovima moglo Ëiniti problematiËnim. 

IgrajuÊi se zakonodavca, kojem je de facto servirao nova rjeπenja, Ustavni je 

sud djelovao u vlastitu interesu, πto se moæe predstaviti i kao krπenje starog 

pravila nemo judex in causa sua. U 2005. godini, u kojoj je donesen novi ZS, 

pravna praksa Europskog suda bila je u odnosu na hrvatska pravna sredstva 

za trajanje postupaka ustaljena i afi rmativno se izraæavala o ustavnoj tuæbi 

kao srediπnjem mehanizmu za osiguranje prava na suenje u razumnom roku. 
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Bilo je nekoliko situacija u kojima Ustavni sud nije uspio ispuniti svoje ustavne 

obveze, ali njih nije bilo previπe niti su bile osobito alarmantne. ©to je najvaænije, 

nije bilo ozbiljnih studija i objektivnih istraæivanja koji bi na neutralan naËin 

mogli ocijeniti utjecaj rasta broja ustavnih tuæbi na institucionalni kapacitet 

Ustavnog suda, odnosno ponuditi alternativna rjeπenja. Razlozi za uvoenje 

novog pravnog sredstva nisu bili u unapreivanju zaπtite ljudskih prava - na-

protiv, glavni motiv za promjenu, grubo reËeno, sastojao se u preusmjeravanju 

predmeta s Ustavnog suda i njihovu prebacivanju na pleÊa redovnih sudova. 

©to se æeljelo, to se odmah i ostvarilo: broj ustavnih tuæbi koje se odnose na 

trajanje sudskih postupaka pao je na godiπnjoj razini s 1433 u 2005. na 55 u 

2006., πto Ëini smanjenje od viπe od 95 posto.81

Drugi prigovor, izveden iz pozivanja na ustavno naËelo vladavine prava, 

doπao je praktiËki iz samog Ustavnog suda. Dugogodiπnji predsjednik Ustavnog 

suda (koji je otiπao u mirovinu nedugo prije donoπenja novog zakona) postavio 

je pitanje o tome moæe li Zakon o sudovima, kao “obiËan” zakon, promijeniti 

ili ukinuti mehanizme sadræane u zakonima ustavnog ranga (Ustavni zakon o 

Ustavnom sudu).82 Ustvrdio je da normativni akt niæeg ranga ne moæe inicirati 

promjene u podruËju vaæenja hijerarhijski viπeg akta.83 Prema iznesenoj kritici, 

dva sustava zaπtite prava na suenje u razumnom roku ne bi trebalo mijeπati, veÊ 

bi ih u najbolju ruku trebalo uzimati kao dva neovisna i konkurirajuÊa sustava 

pravnih sredstava, pri Ëemu bi korisnici bili ovlaπteni slobodno izabrati hoÊe li 

pravo na suenje u razumnom roku πtititi na zakonskoj ili ustavnoj razini. Ne 

ulazeÊi u supstancijalnu raspravu, moæemo samo konstatirati da su sluæbujuÊi 

Ëlanovi Ustavnog suda ignorirali navedene kritike svojega bivπeg predsjednika 

te su nastavili tretirati ustavnu tuæbu kao supsidijarno pravno sredstvo.

Na stranu sve principijelne kritike: Ëinjenica je da je novi sustav brzo stupio 

na snagu, pri Ëemu su praktiËni problemi zasjenili one naËelne. Neki od novih 

problema bili su uzrokovani razmjeno kratkom i nepotpunom regulacijom 

novog pravnog sredstva. Npr. jedno od pitanja na koje nije bio dan izriËit od-

govor odnosilo se na vrstu postupka prema kojem bi sudovi trebali odluËivati 

o ZZPSRR-u. BuduÊi da se novi zakon o tom pitanju nije izjasnio, uobiËajena 

81 Vidi statistiku Ustavnog suda na http://www.usud.hr.
82 Vidi CrniÊ, Jadranko, (Ne)ustavni apsurdi (ne)razumnog roka u primjeni Ëlanka 29. Ustava: O 

bilokaciji nadleænosti, Hrvatska pravna revija, vol. 8, br. 3, 2008., str. 5.
83 To bi takoer impliciralo zanemarivanje Ël. 28. st. 3., koji izriËito ureuje uvjete za do-

pustivost ustavne tuæbe.
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pravila tumaËenja upuÊivala bi na primjenu redovnih pravila Zakona o parniË-

nom postupku. To se, meutim, nije Ëinilo prikladnim s obzirom na to da bi 

posljedica bila primjena svih proceduralnih jamstava suenja, kao πto je pravo 

na kontradiktoran postupak, pravo na usmenu raspravu i javno sasluπanje, 

pravo na obostrano sasluπanje, æalbu itd. Sve to nuæno bi pridodalo vremenu 

koje je potrebno da se donese odluka i novi bi zahtjev doslovno pretvorilo u 

“suenje o suenju” (trial within a trial). Zaista, neka dræavna odvjetniπtva koja 

su predstavljala Vladu u postupcima povodom ZZPSRR-a poËela su ulagati 

opπirne odgovore na zahtjeve, traæiti usmena sasluπanja i ulagati æalbe na odluke 

donesene u korist podnositelja. U nekim sredinama dræavni su se odvjetnici 

Ëak osjeÊali ovlaπtenima i duænima podiÊi ustavne tuæbe ako se nisu slagali s 

odlukom o odgovornosti ili visinom naknade. Sve u svemu, pretjerano forma-

listiËki pristup nosio je rizik da ugrozi uËinkovitost novog pravnog sredstva.

d) Posljednje poliranje Zakona o sudovima: izmjene i dopune iz 2008.

Kako bi se uklonile sumnje i potvrdila veÊ dominirajuÊa praksa, u izmjenama 

i dopunama Zakona o sudovima iz 2008.84 djelomiËno su izmijenjeni Ël. 27. i 

28. ZS-a. U st. 3. Ël. 27. nadodana je izriËita odredba o primjeni fl eksibilnijih 

pravila izvanparniËnog postupka85, a sukladno tome rok za æalbu u Ël. 28. st. 

3. smanjen je s 15 na 8 dana.

Ubrzo nakon tih izmjena i dopuna, Ustavni je sud takoer zauzeo stajaliπte 

o pravu dræavnog odvjetnika da povodom odluka o ZZPSRR-u prema Ël. 

28. st. 3. Zakona o sudovima podnosi ustavnu tuæbu. U odluci objavljenoj 

poËetkom 2009.86 istaknuto je da svrha zaπtite prava na suenje u razumnom 

roku govori protiv zakljuËka da dræava ima pravo osporavati pravnu zaπtitu 

koju podnositeljima daje Vrhovni sud. Tu je Ëinjenicu nevoljko konstatiralo 

dræavno odvjetniπtvo, koje je takoer primijetilo da je time Republika Hrvatska 

liπena prava na pravni lijek u svim predmetima u kojima je Vrhovni sud donio 

84 Narodne novine, br. 113/2008 (izmjene i dopune stupile su na snagu 11. listopada 

2008.)
85 Novi st. 3. Ël. 27. glasi: “(3) Postupak odluËivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga Ëlanka je 

hitan. Postupak se provodi uz odgovarajuÊu primjenu pravila o izvanparniËnom postup-

ku, u pravilu bez odræavanja roËiπta.”
86 Odluka Ustavnog suda U-IIIVs/2390/2008 od 18. prosinca 2008., Narodne novine, br. 

4/2009.
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odluku o ZZPSRR-u u prvom i posljednjem stupnju.87 Obiter dicta, zanimljivo je 

napomenuti da dræavni odvjetnik nije vidio nikakvog apsurda u dozvoljavanju 

dræavi da protiv pojedinaca koristi pravno sredstvo koje je namijenjeno zaπtiti 

ljudskih prava pojedinaca u odnosu na dræavu.

e) Novi decentralizirani sustav u praksi: perspektiva Suda u 
Strasbourgu

Novo pravno sredstvo za trajanje postupaka uvedeno je razmjerno neda-

vno, tako da Europski sud joπ nije imao prilike defi nitivno ocijeniti njegovu 

djelotvornost. Uzrok tome dijelom je i u Ëinjenici da podnositelji sada moraju 

koristiti sloæeni, viπeslojni sustav domaÊih pravnih sredstava. To moæda poveÊa-

va vjerojatnost da Êe se neka vrsta pravne zaπtite ostvariti na domaÊoj razini 

(vidi infra na 4.a. za konkretne brojke), ali takoer zahtijeva i viπe vremena i 

napora kako bi se ispunio uvjet iscrpljivanja domaÊih pravnih sredstava u pre-

dmetima u kojima se pravna zaπtita na domaÊoj razini pokaæe neprikladnom, 

neuËinkovitom ili nedostatnom.

Neki zakljuËci mogu se ipak veÊ sada najaviti. Kada bi odluËujuÊi kriterij 

djelotvornosti domaÊeg sustava pravnih sredstava bio njegov potencijal da oda-

gna podnositelje s Europskog suda, novi model pravnih sredstava imao bi πanse 

smatrati se uËinkovitim. Iako Sud u odnosu na Hrvatsku joπ uvijek razmjerno 

Ëesto u svojoj nedavnoj praksi nalazi krπenja prava na suenje u razumnom 

roku88, Ëini se da se umanjio priljev novih predmeta koji se po toj osnovi upuÊuju 

na oËitovanje (komuniciraju) Vladi.89 Sud u Strasbourgu do sada je zamijetio 

87 IzvjeπÊe o radu dræavnih odvjetniπtava u 2008. godini, A-608/08, Zagreb, lipanj 2009., str. 71 

(vidi http://www.dorh.hr). U Izvjeπtaju se najvjerojatnije æeljelo postaviti pitanje o tome 

krπi li takva praksa Ustavnog suda ustavno pravo na æalbu, iako je to priliËno neumjesno 

pitanje u kontekstu postupka koji bi trebao πtititi pravo graana na suenje u razumnom 

roku, a ne pravo dræave kao formalne protustranke u postupku.
88 U 2008. godini od 16 presuda Europskog suda u kojima je ustanovljeno krπenje prava 11 

se odnosilo na trajanje postupka, a jedna na pravo na djelotvorno pravno sredstvo.
89 Dok su u periodu prije 2005. viπe od dvije treÊine komuniciranih predmeta bili predmeti 

koji su se odnosili na dugotrajnost sudskih postupaka, od 2006. do 2008. udio predmeta 

koji su se odnosili na trajanje pao je na manje od polovice svih komuniciranih predmeta 

(prema podacima iz statistike i tajniπtva Suda).
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postojanje novog zahtjeva prema Zakonu o sudovima u pred metima Cerin90, 
Jeans91, »ikliÊ92 i KvartuË93 (a u nekima od tih predmeta Vlada je obavijeπtena 

o prigovorima u vezi s uËinkovitoπÊu novog pravnog sredstva). Do danas nije 

meutim donesena izravna odluka koja bi dovela u pitanje status ZZPSRR-a 

kao djelotvornog pravnog sredstva za trajanje postupka. Iz joπ opÊenitije per-

spektive moæe se primijetiti da je ukupan broj postupaka protiv Hrvatske u 

2008. joπ bio unutar relativno prihvatljivih granica, barem u usporedbi s nekim 

susjednim zemljama.94 U toj mjeri bi se iz vanjske perspektive novi sustav pra-

vnih sredstava Ëinio zadovoljavajuÊim, barem u trenutku pisanja ovog rada.95 

Promjena glediπta i paæljivija introspekcija mogla bi, meutim, najaviti i drukËije 

zakljuËke, o Ëemu Êemo viπe govoriti u sljedeÊem dijelu ovoga rada.

IV. TRENUTA»NA SITUACIJA I MOGUΔI SMJER RAZVOJA: KOLIKO 
SE DUGO BROD KOJI TONE MOÆE DRÆATI NA POVR©INI?

a) Umjereni rast vodostaja ili razorna poplava?

Republika Hrvatska od poËetka je svojeg Ëlanstva u VijeÊu Europe revno 

slijedila sugestije iz presuda Suda u Strasbourgu. Treba primijetiti da je vrlo 

malo zemalja VijeÊa Europe promijenilo svoje zakone i sudsku praksu svojih 

najviπih tribunala u toliko mnogo navrata i u tako πirokom opsegu. Hrva-

tske vlasti nesumnjivo treba pohvaliti za brzinu i sposobnost prilagoavanja 

meunarodnim zahtjevima.96

90 Cerin protiv Hrvatske, 45043/05, odluka o djelomiËnoj prihvatljivosti od 26. lipnja 

2008.
91 Jeans protiv Hrvatske, 45190/07, iskaz o ËinjeniËnom stanju od 7. rujna 2009.
92 »ikliÊ protiv Hrvatske, 40033/07, iskaz o ËinjeniËnom stanju od 10. srpnja 2008.
93 KvartuË protiv Hrvatske, 34830/07, iskaz o ËinjeniËnom stanju od 15. prosinca 2008.
94 Tako je npr. u 2008. prema statistici Suda bilo ukupno 793 zahtjeva u odnosu na Hrvat-

sku, πto je, u apsolutnim brojkama, 4 puta manje od broja zahtjeva protiv Slovenije. Od 

tih sluËajeva usporedbe pokazuju da je Ëak 10 puta manje predmeta Ëekalo prvo ispiti-

vanje (163 u odnosu na Hrvatsku i 1759 u odnosu na Sloveniju). Vidi ECtHR Annual 
Report for 2008., Strasbourg, 2009., str. 129 - 133 (http://www.echr.coe.int).

95 Tj. poËetkom studenoga 2009.
96 Spremnost hrvatskih vlasti na suradnju sigurno je bila pojaËana i zbog istaknutog mjesta 

poglavlja o pravosuu i ljudskim pravima u pregovorima o pristupu Europskoj uniji. U Avi-
su (Miπljenju o hrvatskom zahtjevu za Ëlanstvom u Europskoj uniji), COM(2004)257fi n 
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Kao πto je prije navedeno, neke od reformi bile su motivirane i unutarnjim 

razlozima. Uvoenje ZZPSRR-a u oËima mnogih bilo je doËekano kao akt sa-

moobrane Ustavnog suda od priljeva nepopularnih prituæbi na trajanje sudskih 

postupaka, a neki su ga Ëak opisivali i kao teænju da se “vruÊi krumpiri vrate 

tamo odakle su i stigli” - u ruke redovnog dræavnog pravosua.

Uz neπto viπe dobrohotnosti, novo pravno sredstvo moæe se smatrati i 

dobrodoπlim alatom za odræavanje moæda najvaænijeg sastojka sustava zaπtite 

prava na suenje u razumnom roku - njegove uËinkovitosti. Kao πto se pokazalo 

u nekim od nedavnih strasbourπkih predmeta, zabiljeæeni su sluËajevi u kojima 

je uËinkovitost ustavne tuæbe kao pravnog sredstva za nerazumno trajanje 

bila potkopana njegovim vlastitim nerazumnim trajanjem.97 OptimistiËni pro-

matraËi mogu se nadati i da Êe nova nadleænost redovnih sudova kao sudova 

nadleænih za odluËivanje o vlastitoj (ne)uËinkovitosti s vremenom proizvesti 

otrjeænjavajuÊi uËinak: suoËeni sa sudom sebi ravnih (judgment of the peers) 
sudovi bi moæda mogli promijeniti svoju psihologiju i autonomno prepoznati 

hitnu potrebu za osiguranjem brzog suenja. Biblijskim rjeËnikom, odluËujuÊi 

o grijesima drugih, sudovi bi moæda mogli biti prisiljeni priznati i okajati svoje 

vlastite grijehe i potruditi se ispraviti ih.

Jesu li optimizam i dobrohotnost na mjestu? Brojke iz perioda poslije 2005. 

pokazuju da su sudovi opÊenito ozbiljno shvatili svoju novu obvezu. Kriteriji 

za trajanje postupaka poneπto su pojednostavnjeni te su stoga postupci po 

ZZPSRR-u u prosjeku relativno kratko trajali. Kako je konstatiralo Dræav-

no odvjetniπtvo na samom poËetku primjene novog zakona, u sudovima se 

uspostavila praksa prema kojoj je “razumno trajanje graanske parnice, koja 

po svojoj prirodi nije ni hitna ni sloæena i u kojoj nije bilo doprinosa trajanju 

od strane podnositelja, tri godine, dok se postupci na prvoj instanci i drugoj 

instanci smatraju jedinstvenom cjelinom”.98

od 20. travnja 2004., Europska komisija je meu glavnim izazovima navela “πiroko ra-

sprostranjenu neuËinkovitost pravosudnog sustava” i konstatirala da “prava graana stoga 

nisu u potpunosti zaπtiÊena od strane pravosua” (str. 16). Isti je problem nastavio igrati 

vaænu ulogu u pristupnim pregovorima. Npr. u IzvjeπÊu o napretku iz studenoga 2007. 

konstatirano je da “predugo trajanje postupaka ostaje ozbiljan problem” te da “Europski 

sud i dalje donosi presude protiv Hrvatske za krπenja … prava na suenje u razumnom 

roku.” Vidi IzvjeπÊe o napretku za 2007., SEC(2007)1431, str. 49.
97 Vidi supra citate iz predmeta Vidas (biljeπka 70).
98 IzvjeπÊe o radu dræavnih odvjetniπtava u 2006., Zagreb, lipanj 2007., str. 59 (vidi http://www.

dorh.hr).
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Vrhovni sud i niæi sudovi u veÊini su predmeta dosuivali naknade koje se 

nisu drastiËno razlikovale od naknada danih u Strasbourgu, a navodno su u 

nekim sluËajevima Ëak bili i πire ruke negoli Europski sud. Redovito se odreivao 

i rok za donoπenje odluka u predmetima u kojima je utvrena povreda prava 

na suenje u razumnom roku. OpÊa ocjena o djelotvornosti novog pravnog 

sredstva moæda se najbolje pokazuje u prihvaÊanju sustava od strane korisnika 

- a to je prihvaÊanje bilo gotovo neoËekivano entuzijastiËno.

Priljev ZZPSRR-ova najbolje se moæe pratiti kroz godiπnja izvjeπÊa dræavnih 

odvjetniπtava koja po sluæbenoj duænosti zastupaju dræavu pred sudovima.99 

Njihovi su statistiËki podaci priliËno indikativni te pokazuju poveÊanje od 

500 % do 600 % u razdoblju od 2006. do 2008.

Ovdje iz izvjeπÊa Dræavnog odvjetniπtva prenosimo grafi kon koji pokazuje 

kontinuirani rast broja zahtjeva - onih koji su podneseni na æalbenim sudovima 

i onih koji su podneseni na Vrhovnom sudu (gdje su tuæenika zastupala æupa-

nijska dræavna odvjetniπtva odnosno Dræavno odvjetniπtvo RH100).101

Grafi kon I. (IzvjeπÊe o radu DO, 2008., str. 71).

99 Obiter dicta, jedna od glavnih prednosti novog pravnog sredstva sadræana je u angaæiranju 

dræavnih odvjetniπtava, Ëime je jedna razmjerno velika i dobro organizirana dræavna 

sluæba poËela voditi raËuna o dugotrajnosti sudskih postupaka. Prije donoπenja Zako-

na o sudovima iz 2005. jedino dræavno tijelo formalno odgovorno za praÊenje trajanja 

sudskih postupaka bio je Ured zastupnika Vlade RH pred Europskim sudom (povodom 

ustavnih tuæbi prema Ël. 59. st. 4. i Ël. 63. UZUS-a, dræava nije bila izravno zastupljena 

u postupku pred Ustavnim sudom, koji se u pravilu vodi kao jednostranaËki postupak).
100 ©to se tiËe sastava predmeta u kojima je dræavu zastupalo Dræavno odvjetniπtvo RH i u 

vezi kojih je odluËivao Vrhovni sud, 60 % postupaka odnosilo se na trajanje postupaka 

pred æupanijskim sudovima, 22 % pred Visokim trgovaËkim sudom, 16 % pred Uprav-

nim sudom i 0,48 % pred Visokim prekrπajnim sudom.
101 Vidi IzvjeπÊe…, op. cit. u bilj. 87, str. 71 - 72.
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Kao πto se moæe vidjeti iz grafi kona, broj zahtjeva porastao je s 1.146 u 2006. 

na 5.108 u 2008. To je poveÊanje od gotovo 5 puta, pri Ëemu je poveÊanje broja 

zahtjeva u kojima je odluka u prvom stupnju donesena na razini Vrhovnog 

suda Ëak i veÊi, te Ëini poveÊanje od 6,5 puta (650 %). Broj ZZPSRR-ova bio 

je glavni razlog zaπto se broj predmeta dræavnih odvjetniπtava poveÊao u 2008. 

unatoË neprekinutom trendu smanjenja u svim ostalim podruËjima njihova 

rada na graanskim predmetima (zastupanje u parniËnim, ovrπnim i steËajnim 

postupcima).102

©to se tiËe dodijeljenog iznosa, situacija je sljedeÊa:

godina dosuena naknada (ukupno) prosjeËan iznos

2006. 5,957.580 kn (0,8 milijuna EUR) 5.200 kn (712 EUR)

2007. 17,057.171 kn (2,3 milijuna EUR) 5.350 kn (732 EUR)

2008. 35,549.940 kn (4,8 milijuna EUR) 7.000 kn (960 EUR)

ukupno’06.-’08. 58,564.691 kn (8 milijuna EUR) 6.200 kn (850 EUR)

Kao πto je reËeno u izvjeπÊu dræavnog odvjetnika, poveÊanje iznosa naknade 

u trogodiπnjem periodu bilo je gotovo πesterostruko (od oko 800.000 u 2006. 

do 4,8 milijuna EUR u 2008.). PoveÊanje isplaÊene naknade navelo je dræav-

nog odvjetnika da razmisli o naËinima da se regresnim zahtjevima u odnosu 

na suce i druge odgovorne osobe olakπa pritisak na dræavni proraËun i sprijeËe 

buduÊa krπenja prava.103

b) Predvianje daljnjeg razvoja: najgori moguÊi scenarij

Moæda je malo prerano da se iz predoËenih brojki izvlaËe defi nitivni 

zakljuËci. Za to su svi pokazatelji joπ uvijek previπe dvosmisleni. Na primjer, 

ako poËnemo s fi nancijskim implikacijama na stabilnost dræavnog proraËuna, 

poveÊanje iznosa koji je na teret dræave isplaÊen kao naknada za neuËinko-

vitost pravosudnog sustava dramatiËno je, ali se ukupni isplaÊeni iznos od 

2006. do 2008. (oko 8 milijuna EUR)104 joπ uvijek Ëini relativno malenim 

102 Ibid., str. 58 - 60.
103 Ibid., str. 72. Vidi viπe infra, bilj. 110.
104 Treba napomenuti da ti iznosi obuhvaÊaju samo naknade plaÊene putem ZZPSRR-a te 

iskljuËuju naknade isplaÊene povodom postupaka koji se vode prema Ël. 63. UZUS-a, 
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u usporedbi s ukupnim proraËunom pravosua, koji je u 2006. iznosio oko 

240 milijuna EUR.105

Ipak, s obzirom na nagli porast broja predmeta i isplaÊenih naknada, teπko 

je predvidjeti πto se sve moæe dogoditi u buduÊnosti. Kada bi se trend rasta 

nastavio po ovoj stopi (otprilike dvostruko poveÊanje svake godine), za pet 

godina (oko 2014.) dræava Êe kao odπtetu za neuËinkovitost pravosua morati 

platiti viπe od sadaπnjeg proraËuna za Ëitav pravosudni sustav.106

©to Êe se dogoditi? U vremenu ekonomske krize Vlada, najvjerojatnije, neÊe 

biti previπe velikoduπna u davanju odgovarajuÊe naknade ærtvama krπenja lju-

dskih prava. Takoer nije vjerojatno da Êe se trend eksplozivnog rasta nastaviti 

istim tempom.

Meutim, ne moæe se poreÊi da je vjerojatnost da Êe broj predmeta, kao 

i iznosi plaÊenih naknada unutar nacionalnog sustava pravnih sredstava za 

zaπtitu prava na suenje u razumnom roku, i dalje znatno rasti. Iz inaËe teπko 

dostupnih statistika o prosjeËnom trajanju sudskih postupaka mogu se izvuÊi 

neki uznemirujuÊi zakljuËci. Na primjer, jednokratno ispitivanje predmeta 

koji su bili u tijeku na najveÊem hrvatskom sudu - OpÊinskom sudu u Zagrebu 

- pokazalo je da i samo prosjeËno trajanje graanskog postupka u dvjema in-

stancama u 2001. godini premaπuje “razumni” limit od tri godine (prosjek je 

bio oko 3,6 godina). K tomu je viπe od 20 % predmeta u uzorku trajalo (i to 

samo u prvom stupnju) viπe od Ëetiri godine.107 Nakon 2001. godine situacija 

kao i iznose koje isplaÊuje dræava po presudama Europskog suda te iznose koji su do-

brovoljno isplaÊeni povodom prijateljskih nagodbi s podnositeljima iz postupaka pred 

Sudom u Strasbourgu. Te brojke (vjerojatno manje od gore spomenutih iznosa) nisu lako 

dostupne te ih je stoga teπko prikazati.
105 Citirano prema izvjeπÊu CEPEJ-a, European judicial systems 2008 (data 2006): effi ciency 

and quality of justice (dalje EJS 2006), Strasbourg, 2008, str. 20 (iznos se odnosi na 

ukupni godiπnji odobreni budæet dodijeljen svim sudovima, javnom tuæilaπtvu i pravnoj 

pomoÊi).
106 Takoer se moæe konstatirati da ukupni budæet pravosua u Hrvatskoj nije malen - izno-

si 54 eura po stanovniku, πto je jedan euro viπe nego u Francuskoj i znatno viπe nego u 

Irskoj, Poljskoj, Maarskoj, GrËkoj, Republici »eπkoj, SlovaËkoj, Estoniji i nizu drugih 

zemalja VijeÊa Europe. Vidi EJS 2006, op. cit. u bilj. 105, str. 44.
107 ProsjeËno trajanje prvostupanjskog postupka na tom sudu bilo je 843 dana, to jest 29,3 

mjeseci, plus daljnjih 444 dana (14,8 mjeseci) koliko je u prosjeku proπlo izmeu ula-

ganja æalbe i dostave odluke o æalbi prvostupanjskom sudu. Vidi Nacionalni centar za 

dræavne sudove (NCSC), IzvjeπÊe o funkcionalnim specifi kacijama za kompjuterizaciju na za-
grebaËkom OpÊinskom sudu - Projekt unaprjeivanja opÊinskih sudova - Hrvatska, USAID 
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se nije bitno popravila. Naprotiv, prema statistici koju je prikupio Vrhovni 

sud, na dan 31. oæujka 2006. na OpÊinskom sudu u Zagrebu oko 30 % pred-

meta bilo je u tijeku dulje od pet (5) godina.108 Pod (nadajmo se pogreπnom) 

pretpostavkom da su ti omjeri reprezentativni, moglo bi se zakljuËiti da samo u 

graanskom postupku (iskljuËivπi ostale vrste sudskih postupaka, npr. ovrπne i 

kaznene postupke) postoji potencijal da od 187.000 parniËnih postupaka koji 

su prosjeËno u tijeku na godiπnjoj razini u viπe od 50.000 predmeta stranke 

zatraæe naknadu za nerazumno dugo trajanje postupka. Kada bi se takav 

scenarij ostvario, bili bismo dovedeni opasno blizu prethodne grube procjene 

prema kojoj bi se za pet godina iznos isplaÊenih naknada mogao izjednaËiti s 

ukupnim budæetom pravosua.

Osim proraËunskih dvojbi, postoje i daljnja sistemska pitanja koja bi mogla 

utjecati na uËinkovitost novog pravnog lijeka. Koliko god bili pojednostavnje-

ni, postupci povodom ZZPSRR-a ipak traju neko vrijeme. Viπe zahtjeva za 

zaπtitu prava na suenje u razumnom roku znaËi manje vremena za sud da se 

usredotoËi na svoju glavnu funkciju - efektivno ostvarivanje prava na suenje 

u razumnom roku. Viπe posla moæe znaËiti veÊi broj nerijeπenih predmeta, a 

veÊi broj nerijeπenih predmeta moæe dovesti do viπe krπenja prava na suenje 

u razumnom roku. Kako vrijeme prolazi, podizanje ZZPSRR-ova postaje sve 

uobiËajenije te se pretvara u joπ jednu granu pravnih usluga. To bi moglo po-

stupno dovesti do sofi sticiranijih zahtjeva, koji bi mogli potaknuti sofi sticiranije 

odluke, posljedica Ëega bi bio proces koji oduzima joπ viπe vremena. Nije teπko 

zakljuËiti da sloæeni postupci u nekoliko stupnjeva odluËivanja nemaju puno 

πansi biti djelotvorno pravno sredstvo za suzbijanje dugotrajnosti drugih sudskih 

postupaka. Ako se budemo kretali u tom pravcu, izgledno je da Êe se takvim 

postupanjem zatvoriti zaËarani krug - circulus vitiosus nedjelotvornosti.

Decentralizirani sustav odluËivanja o ZZPSRR-u sam bi po sebi mogao biti 

izvor problema. Viπe tijela ukljuËenih u donoπenje odluka moæe znaËiti manju 

ujednaËenost u primjeni dogovorenih ili propisanih kriterija. Manja ujednaËe-

nost moæe znaËiti veÊu potrebu za intervencijom viπih tijela, to jest viπe æalbi i 

viπe novih postupaka. Sustav u kojemu tijelo viπega ranga odluËuje o trajanju 

postupka koji je u tijeku pred tijelom niæeg ranga sadræava sistemske poticaje 

projekt # 801, AEP-I-00-00-00011-00, Zagreb, rujan 2001., (neobjavljeno), str. 10 - 

15.
108 Prema statistici koju je predstavila Katarina Buljan na bilateralnom sastanku hrvatskih i 

slovenskih ministarstava pravosua na Plitvicama u prosincu 2006. (od ukupno 94.674 

postupaka u tijeku, 28.351 bilo je starije od 5 godina).
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da se koncentrira iskljuËivo na jednu fazu postupka i zanemari promatranje 

postupka kao cjeline. Kako takav pristup nije u skladu s tumaËenjem Europskog 

suda, to moæe dodatno potaknuti potrebu za usklaivanjem, πto znaËi joπ viπe 

æalbi i ustavnih tuæbi. Circulus vitiosus time se ponovno zatvara.

©to se tiËe djelotvornosti sustava pravnih sredstava za trajanje postupka, jedan 

je od odluËujuÊih elemenata njegova sposobnost da se postupak stvarno i ubrza. 

U tome je i ideja da viπi sudovi odreuju rokove za postupanje niæim sudovima. 

No, samo odreivanje rokova ne dovodi nuæno do stvarnog ubrzanja i veÊe 

uËinkovitosti, kao πto pokazuje niz primjera iz zakona i prakse u kojima se upute 

viπih tijela ne slijede.109 U sluËaju ZZPSRR-a ovlaπtenje viπeg suda da odredi rok 

za donoπenje odluke ne prate nikakve konkretne procesne sankcije za sluËaj da 

se niæe tijelo ne pridræava zadanih rokova. Naravno, veÊ i sam nalog hijerarhijski 

nadreenog suda moæe biti dovoljan da se da prioritet uspavanom ili sluËajno 

zaboravljenom predmetu. Meutim, nalog za donoπenje odluke ne moæe puno 

pomoÊi u sluËajevima nesposobnosti institucija da pravodobno rijeπe dodijeljeni 

broj predmeta, a joπ manje moæe pomoÊi kod sistemskih problema koji uzrokuju 

ekscesivno trajanje u odreenim tipovima ili kategorijama predmeta. Bez odgo-

varajuÊe reakcije i sankcija za neposluh prijeti opasnost da zanemarivanje naloga 

za odluËivanje i nepoπtivanje postavljenih rokova postanu dijelom svakodnevne 

rutine, a kada se to dogodi, djelotvornost pravnog sredstva defi nitivno Êe biti 

pokopana.110 To je takoer mjesto gdje se circulus vitiosus moæe zatvoriti.

109 Npr. zakonsko odreivanje rokova za odluËivanje u Obiteljskom zakonu bilo je tijekom 

mnogih godina u potpunosti ignorirano i zanemareno u praksi. Vidi Obiteljski zakon, Na-

rodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004 i 107/2007, Ël. 265. i 266.
110 Iz tog razloga neki su komentatori poduprli uvoenje nadzornih prituæbi koje bi stranke 

mogle podnositi protiv sudaca koji ne ispunjavaju svoje zadaÊe pravodobno, a povodom 

kojih bi se mogle izreÊi i disciplinske sankcije. Vidi MaganiÊ, op. cit. u bilj. 60. IzvjeπÊe 

dræavnih odvjetniπtava takoer je konstatiralo da je “u odreenim sluËajevima dugotraj-

nost sudskog postupka posljedica postupanja odnosno nepostupanja sudaca koje ima sva 

obiljeæja nezakonitog ili nepravilnog rada u smislu Ëlanka 106. Zakona o sudovima”; u 

tim sluËajevima “isplatom naknade predlagatelju za dræavu je nastupila πteta i u takvim 

sluËajevima dræava moæe traæiti isplaÊeni iznos od suca”. IzvjeπÊe, op. cit. u bilj. 87, str. 72. 

Uvoenje sankcija za neprovoenje sudskih odluka (ukljuËujuÊi neprovoenje odluka 

od strane samih sudaca) takoer je tema diskusija na meunarodnoj razini. Vidi npr. 

ZakljuËke okruglog stola “Neprovoenje odluka domaÊih sudova u dræavama Ëlanicama: 

opÊe mjere za poπtivanje presuda Europskog suda” (Strasbourg, 21. - 22. lipnja 2007.), 

u kojima je predloæeno jaËanje individualne odgovornosti (disciplinarne, upravne i ka-

znene) u sluËaju zlonamjernog nedonoπenja odluka, te uvoenje uËinkovitih sankcija i 
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c) Neki pokazatelji moguÊeg razvoja prakse Europskog suda

Krug do sada ipak nije zatvoren, a nadamo se da nikada neÊe ni biti. Proces 

pravosudnih reformi pokrenut sredinom 90-ih ipak je poluËio neke pozitivne 

rezultate. Najvaæniji od njih jesu preokret u trendu rasta broja nerijeπenih pre-

dmeta na sudovima111 i detaljno praÊenje “starih predmeta” koje provodi Vrho-

vni sud. Uvoenje integralnog, kompjutoriziranog sustava praÊenja predmeta 

i upravljanja sudovima (ICMS) moæe pomoÊi pri uvoenju naprednih naËela 

upravljanja vremenom (time management), a tome teæe i daljnje postupovne re-

forme koje bi trebale sustavno rijeπiti neke notorne probleme, kao πto su npr. 

loπe funkcioniranje sustava dostave sudskih pismena, odsutnost koncentriranog i 

dobro planiranog raspravljanja, sukcesivna ukidanja donesenih odluka i vraÊanja 

na ponovno odluËivanje, zloupotrebe suspenzivnog uËinka pravnih lijekova radi 

odugovlaËenja postupaka itd. O pomaku u navedenim podruËjima ovisi hoÊe li 

se popraviti stanje u sudovima i sprijeËiti nastup “najgoreg scenarija”.112

U nekoliko nedavnih predmeta Europskog suda mogu se uoËiti neki zabrinja-

vajuÊi znakovi koji pokazuju da je do stvarnih promjena joπ dug put. Tako se 

npr. u predmetu Cerin113 oËitovala moguÊnost da i sam zahtjev za zaπtitom prava 

na suenje u razumnom roku dospije u birokratski labirint i zavrπi u ladici. U 

tom je predmetu (koji je inaËe drugi predmet istog podnositelja u kojem se æali 

na prekomjerno trajanje postupka)114 Sud dræavi proslijedio aplikaciju nakon 

πto je podnositelj u Hrvatskoj podnio Ëak dva ZZPSRR-a. Prvi je podnesen 

30. oæujka 2006. Æupanijskom sudu, ali je on 28. studenoga 2007. otklonio 

svoju nadleænost jer je OpÊinski sud u meuvremenu donio odluku u glavnom 

novËanih kazni za dræavne sluæbenike koji odbijaju provesti sudske odluke. Vidi doku-

ment Odbora ministara VijeÊa Europe CM/Inf/DH(2007)33.
111 Broj nerijeπenih sluËajeva na sudovima bio je stalno u porastu od 1992. (oko 550 tisuÊa) 

do 2004. (1,3 milijuna). Od tada te brojke padaju: 2005. (1,1 milijun), 2006. (1 mili-

jun), 2007. (970 tisuÊa) i 2008. (890 tisuÊa). Izvor: Godiπnji statistiËki pregledi Mini-

starstva pravosua.
112 U tom je pitanju utemeljena jedna doza skepticizma; vidi npr. u vezi s tim mudre pri-

mjedbe jednog od sadaπnjih sudaca Ustavnog suda u: RadoloviÊ, A., Zaπtita prava na 
suenje u razumnom roku - realna moguÊnost (pre)skupa avantura ili utopija?, Zbornik Pravnog 

fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, vol. 29, br. 1, 2008., str. 277 - 280.
113 Cerin, op. cit. u bilj. 90.
114 U prvom predmetu Cerin ustanovljeno je krπenje Ël. 6. Konvencije, a podnositelju je 

dosuena naknada od 30.000 kn za dugotrajnost postupka koji je bio pokrenut joπ 

1984. godine. Vidi Cerin protiv Hrvatske, 54727/00, presuda od 15. studenoga 2001.
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postupku. Kako je bila podnesena æalba o kojoj je isti sud trebao odluËivati, 

ZZPSRR je ustupljen Vrhovnom sudu, no on o njoj nije odluËio sve do tre-

nutka kada mu se obratio Europski sud 26. lipnja 2008. Nakon podnoπenja 

na odgovor Vladi, predmet je rijeπen prijateljskom nagodbom. Bilo je jasno da 

razdoblje dulje od dvije i pol godine u kojemu sudovi nisu reagirali na zahtjev 

za zaπtitu prava na suenje u razumnom roku ne bi ostavio nikakvih sumnji 

u to kakva bi u konkretnom sluËaju bila ocjena djelotvornosti tog pravnog 

sredstva u oËima Europskog suda.

Iz Ëinjenica u predmetu »ikliÊ115 moæe se razabrati da se problemi mogu 

pojaviti Ëak i onda kada niæi sudovi promptno posluπaju nalog niæih i donesu 

svoju odluku u odreenom roku. U navedenom je predmetu ZZPSRR podnesen 

Vrhovnom sudu 3. svibnja 2006. godine. Vrhovni sud odluËio je o njemu 10 

mjeseci poslije (!) i naredio Visokom trgovaËkom sudu da u roku od jednog 

mjeseca donese odluku o podnositeljevoj æalbi koja je joπ uvijek Ëekala u redu 

za odluËivanje. Visoki trgovaËki sud odluËio je o æalbi 26. rujna 2007. ukidajuÊi 

odluku prvostupanjskog suda i vraÊajuÊi predmet na ponovno odluËivanje. 

U srpnju 2008. godine, viπe od dvije godine nakon ZZPSRR-a, postupak je 

joπ uvijek u tijeku na prvostupanjskom sudu. Predmet »ikliÊ podsjeÊa nas na 

sistemske malformacije prepoznate u prijaπnjoj praksi Suda u Strasbourgu, 

tj. na moguÊnost da se ostvari zaËarani krug ukidanja i vraÊanja sudu niæeg 

stupnja.116 »ini se da su ZZPSRR, kao i sva druga pravna sredstva za trajanje 

postupaka, jednako nemoÊni rijeπiti pitanja ovog tipa - ona mogu biti rijeπena 

samo reformama na opÊenitoj razini.

Stoga, ako i nije vjerojatno da Êe se realizirati katastrofi Ëni scenariji, vrlo je 

vjerojatno da Êemo uskoro saznati za joπ presuda Europskog suda koje u odnosu 

na Hrvatsku utvruju krπenja prava na suenje u razumnom roku. Takoer je 

vrlo vjerojatno da se ZZPSRR-ovi barem u nekim buduÊim predmetima Suda 

neÊe smatrati djelotvornim pravnim sredstvom za trajanje postupaka. Ako se 

to dogodi, daljnje reforme bit Êe neminovne. Kao πto je konstatirano u nacrtu 

115 »ikliÊ, op. cit. u bilj. 92.
116 Vidi npr. Zagorec protiv Hrvatske, 10370/03, presuda od 6. listopada 2005. U tom je sluËaju 

prvostupanjski sud donio tri presude koje su bile uzastopno poniπtavane i vraÊene niæem 

sudu od strane æalbenog suda. U nekoliko je sluËajeva Europski sud izrazio stajaliπte da 

uzastopna vraÊanja niæem sudu “predstavljaju ozbiljan sistemski nedostatak pravosud-

nog sustava.” Vidi GrgiÊ, A., “The length of civil proceedings in Croatia - Main causes of 

delay”, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.), Public and Private Justice. Dispute Resolution in 
Modern Societies, Antwerpen-Oxford, 2007., str. 159.
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novog dokumenta VijeÊa Europe, “na pravu na suenje u razumnom roku i 

pravu na djelotvorno pravno sredstvo […] temelji se sustav Konvencije i ideja 

demokratske dræave koja πtiti ljudska prava i vladavinu zakona. Iako se niti za 

jednu od zemalja Ëlanica ne moæe reÊi da je dosegla savrπenstvo, samo Ëlanstvo 

u VijeÊu Europe podrazumijeva obvezu stalnog stremljenja k poboljπanju.”117

d) SluËaj nije zavrπen: nekoliko zavrπnih misli

ZakljuËno moæemo samo ponoviti mudru izreku Suda u Strasbourgu:

“Najbolje rjeπenje u apsolutnim terminima je, nesporno, kao u mnogim 

drugim sferama, prevencija.”118

Ne dovodeÊi u pitanje naπe izvanredne uspjehe u uspostavi sloæene mreæe 

pravnih sredstava za trajanje postupaka, æeljeli bismo podsjetiti na temeljno 

pravo koje je tu mreæu motiviralo: pravo pojedinca na poπteno suenje u razu-

mnom roku. To pravo nameÊe duænost dræavama Ëlanicama VijeÊa Europe da 

svoje pravosudne sustave organiziraju na takav naËin da njihovi sudovi mogu 

udovoljiti svakome od standarda koje to pravo nameÊe, ukljuËujuÊi i obvezu 

osiguranja prava na suenje u razumnom roku. Pravni lijekovi za dugotrajnost 

postupaka poput ustavne tuæbe i ZZPSRR-a mogu primjereno izlijeËiti indi-

vidualna i izolirana oboljenja, ali se ne mogu nositi s epidemijom. Za to su 

potrebne trajne strukturalne promjene. Neke od njih opisane su u dokumen-

tima drugih tijela VijeÊa Europe, posebno u dokumentima Europske komisije 

za efi kasnost pravosua (CEPEJ).119

U meuvremenu, trebamo biti svjesni toga da se uËinkovitost pravnih sre-

dstava za trajanje postupaka ne mjeri njihovom sposobnoπÊu da obeshrabre 

potencijalne podnositelje i odvrate ih od obraÊanja Sudu u Strasbourgu, veÊ 

njihovom sposobnoπÊu da pruæe odgovarajuÊu pravnu zaπtitu u konkretnim 

sluËajevima. Takoer trebamo biti svjesni rizika da postupci odluËivanja o 

117 Vidi Draft Guide to Good Practice of the Committee of Experts on Effective Remedies for Excessive 
Length of Proceedings, dokument VijeÊa Europe DH-RE(2009)007, Dodatak, str. 2.

118 Cocchiarella, op. cit. u bilj. 28, t. 74.
119 Vidi dokumente o sudskom upravljanju vremenom Europske komisije za uËinkovitost 

pravosua VijeÊa Europe (CEPEJ), osobito CEPEJ Framework Programme: A new objective 
for judicial systems - the processing of each case within an optimum and reasonable timeframe, 
CEPEJ (2004) 19; Time Management Checklist, CEPEJ (2005) 12 REV; SATURN Guide-
lines for judicial time management, CEPEJ (2008) 8 (http://www.coe.int/cepej).
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(ne)razumnosti trajanja postupaka postanu “suenja o suenju” i “suenja 

unutar suenja” (trial about a trial, trial within a trial). Takav je pristup unaprijed 

osuen na propast jer je svrha pravnih sredstava za trajanje postupaka bræe i 

ekonomiËnije suenje, πto je po sebi nespojivo s poveÊanjem razine formalnosti 

i uveÊanjem utroπka sudskog rada i troπkova.

Naposljetku, trebamo spoznati da najuËinkovitiji naËin bavljenja 

neuËinkovitoπÊu pravosudnog sustava nije u uËinkovitoj isplati novËane 

odπtete za neuËinkovitost. Mnogo su isplativiji sustavno prouËavanje uzroka 

i otkrivanje razloga za manjak uËinkovitosti te konstantna borba s njime. 

Odustajanje od napora za osiguranje uËinkovitog pravosuenja, pomirenje s 

navodno neiskorjenjivim kulturnim osobitostima koje onemoguÊuju ostvarenje 

subjektivnog prava na suenje u razumnom roku te zamjena reformi koje bi 

osigurale uËinkovitost plaÊanjem naknade za neuËinkovitost nisu prihvatljive 

opcije. Kapitulacija je najskuplji naËin potrage za Svetim Gralom uËinkovitosti 

pravosudnog sustava.

EPILOG (DRUGI POGLED AUTORA NA OVAJ TEKST - OÆUJAK 2012)

Ovaj je tekst izvorno pisan u jesen 2009. godine. Uslijed objektivnih razloga, 

njegovo se objavljivanje oduljilo. U meuvremenu, procesi o kojima je rad pisao 

su se nastavili. To je ujedno dalo i priliku da se provjere neka od predvianja 

daljnjeg razvoja postavljena u ovom radu. Autor primjeÊuje da su se trendovi 

o kojima je izvjeπÊivao u radu zaista nastavili. Od 2009. do 2011. godine 

Europski sud nastavio je donositi presude u kojima je u odnosu na Hrvatsku 

utvrdio povrede prava na suenje u razumnom roku. Istina, taj je broj u od-

nosu na ukupni broj povreda neπto manji (6 u 2009. godini; 8 u 2010. godini; 

3 u 2011. godini), no i dalje je povreda prava na suenje u razumnom roku 

najuËestalija povreda, koja je u ukupnom broju povreda zastupljena s 40% u 

odnosu na sve presude protiv Hrvatske donesene do 2010. godine. Joπ vaænije, 

problem dugotrajnosti unatoË nastavljenim naporima za rjeπavanje tzv. „starih“ 

predmeta ostaje i dalje jednako prisutan u praksi hrvatskih sudova. Nastavilo 

se i postupanje po zahtjevima za zaπtitu prava za suenje u razumnom roku 

(za koje se sada uvrijeæila njihova poslovniËka kratica, „GzP“). Najgori scenarij 

sadræan u ovom tekstu se, oËekivano, nije ostvario - broj predmeta u kojima se 

zahtijeva odπteta zbog dugotrajnosti postupka nije se nastavio eksponencijalno 

poveÊavati. Broj je ipak poveÊan, osobito u odnosu na viπe razine pravosudne 
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hijerarhije: u 2010. godini bilo je pred æupanijskim dræavnim odvjetniπtvima 

3252 zaprimljena zahtjeva, te 2538 zahtjeva pred Dræavnim odvjetniπtvom RH. 

Ostvarila se, meutim, druga istaknuta pretpostavka: u vremenu ekonomske kri-

ze dræava zaista nije bila previπe velikoduπna u davanju odgovarajuÊih naknada 

ærtvama krπenja ljudskih prava. Kako navodi izvjeπÊe Dræavnog odvjetnika za 

2010. godinu, „…uoËava se smanjenje ukupnog iznosa dosuene naknade za 

… 20% iako je broj predmeta poveÊan u odnosu na tu godinu za 8,3%“. Takav 

se razvoj izriËito objaπnjava kao „rezultat novije prakse sudova, koji uz ostale 

kriterije za dosuenje naknade, uzimaju u obzir i gospodarske prilike u RH.“ 

Dakako, ovakva praksa moæda Êe neposredno dovesti do izvjesnih uπteda u 

dræavnom proraËunu, ali u konaËnici samo moæe joπ akutnijom uËiniti potrebu 

za bræim i efi kasnijim pravosuem. Time zavrπne misli iz teksta ovoga rada iz 

vremenske distance od nekoliko godina samo joπ dobivaju na aktualnosti.
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ON DEVELOPMENT OF LEGAL REMEDIES FOR PROTECTION 
OF THE RIGHT TO A HEARING WITHIN REASONABLE TIME

AFFIRMATION OR CAPITULATION IN THE BATTLE 
FOR AN EFFICIENT JUDICIARY?

In up today’s case law of the European Court for Human Right, the largest number 
of judgments declaring violation of rights guaranteed by the European Convention for 
Protection of Human Rights, with regards to Croatia, was related to violation of the 
right to a hearing within a reasonable time and right to an effi cient legal remedy. When 
considering the ladder, we should note that the most violations with regard to Art. 13 of 
the Convention also related to non-existence of effi cient means for suppression of lengthy 
procedures. For that reason, this paper deals with European Court’s standpoint on effi -
ciency of domestic means for the length of procedure as well as with development of those 
means. The means developed under the infl uence of Strasbourg court’s case law, and 
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partly for inner reasons. In the article, the development of the system of legal remedies for 
protection of the right to a hearing within a reasonable time is analysed - starting from 
the constitutional claim from Art. 59 para. 4 of the Constitutional Act on Constitutio-
nal Court of 1999, via new Art. 63 of the same Act of 2002 until the new Chapter 
III of Courts Act of 2005. Besides general questions and doubts regarding the relation 
of constitutional law protection system (constitutional claim) and the new legal remedy 
(application for protection of right to a hearing within a reasonable time), a special 
attention is given to practical functioning and analyse of available statistics on use of 
new remedies. The new system of legal remedies for length of procedure is analysed from 
the perspective of the European court’s case law announcing, based on new judgments, a 
possible development in the future. The author warns us at the trend of expansive growth 
of the number of cases as well as the paid fees for the length of the court proceedings 
(the number of cases more than doubled yearly in the fi rst three years). Based on these 
indications, a worst possible scenario of the future events is developed. It is shown that 
such a scenario, although not being completely feasible, is based on concrete data and 
indicators. Lastly, it is concluded that the system of legal remedies for protection of a right 
to a hearing within a reasonable time, although might be useful for solving isolated and 
individual cases, cannot be an adequate substitute for immense structural reforms.

Key words: European Convention for Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, hearing within reasonable time, constitutional claim, application for protection 
of right to a hearing within a reasonable time




