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PraviËan i poπten tretman (fair and equitable treatment) ulaganja najvaæniji 
je standard zaπtite u suvremenom meunarodnom investicijskom pravu. Odredbe 
meunarodnih ugovora o tom standardu zaπtite dolaze do primjene u velikoj veÊini 
meunarodnih investicijskih arbitraæa, samostalno ili s drugim standardima. 
Istodobno, meu svim standardima zaπtite praviËan i poπten tretman odlikuje se 
najveÊom razinom opÊenitosti. Premda su, osobito u proteklim dvama desetljeÊima, 
mnogobrojni pravorijeci meunarodnih arbitraænih sudova u velikoj mjeri rasvijetlili 
sadræaj tog pravnog standarda, praksa o njemu joπ je u formativnom razdoblju 
tako da su mnoga kljuËna pitanja u vezi s tim standardom otvorena. U ovom radu 
uvodno se daje kratak prikaz osnovnih obiljeæja meunarodnopravne zaπtite ulaganja. 
Zatim se razmatra poloæaj praviËnog i poπtenog tretmana u sustavu meunarodnog 
investicijskog prava. Analiziraju se metode tumaËenja odredaba meunarodnih 
ugovora koje ureuju taj standard. U srediπnjem dijelu rada razmatraju se Ëetiri 
osnovna elementa ovog standarda zaπtite: zaπtita opravdanih oËekivanja ulagaËa, 
transparentnost u donoπenju i provoenju odluka, zaπtita proceduralnih prava te 
zabrana zlonamjernog postupanja.

KljuËne rijeËi: meunarodno investicijsko pravo, meunarodno arbitraæno pravo, 
zaπtita stranih ulaganja, praviËan i poπten tretman ulaganja

1. UVOD

PraviËan i poπten tretman ( fair and equitable treatment) ulaganja najvaæniji je 

standard zaπtite u suvremenom meunarodnom investicijskom pravu. Odredbe 
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meunarodnih ugovora o tom standardu zaπtite dolaze do primjene u velikoj 

veÊini meunarodnih investicijskih arbitraæa, samostalno ili s drugim standar-

dima. Istodobno, meu svim standardima zaπtite praviËan i poπten tretman 

odlikuje se najveÊom razinom opÊenitosti. Dok se sadræaj drugih standarda, 

kao πto su zabrana izvlaπtenja, naËelo najpovlaπtenijeg tretmana, zabrana diskri-

minacije i sl. u odreenoj mjeri unaprijed ograniËenog domaπaja, odreivanje 

dosega standarda praviËnog i poπtenog tretmana u najveÊoj je mjeri prepuπteno 

arbitraænoj praksi. U proteklim dvama desetljeÊima mnogobrojni pravorijeci 

meunarodnih arbitraænih sudova u znatnoj su mjeri su rasvijetlili sadræaj tog 

pravnog standarda. No, meunarodno investicijsko pravo u ovom pogledu joπ 

je u formativnom razdoblju tako da mnoga pitanja u vezi s primjenom ovoga 

standarda ostaju otvorena.

U ovom se radu najprije uvodno iznosi kratak prikaz osnovnih obiljeæja 

meunarodne zaπtite ulaganja (2). Zatim se razmatra poloæaj standarda pra-

viËnog i poπtenog tretmana u sustavu meunarodnog investicijskog prava (3). 
Nakon toga se analiziraju metode tumaËenja odredaba meunarodnih ugovora 

koje ureuju taj standard (4.) te elementi koji Ëine praviËan i poπten tretman 

stranih ulaganja (5.). Na kraju rada iznose se neka zakljuËna razmatranja (6).
Prof. dr. sc. Kreπimir Sajko meu prvima je u hrvatskoj pravnoj znanosti 

istraæivao meunarodno investicijsko pravo i prije mnogo godina nagovijestio 

razvoj tog danas vrlo dinamiËnog i vaænog podruËja prava.1 PosveÊujem mu ovaj 

rad u znak zahvalnosti za sve πto sam od njega, kao svojega mentora i uËitelja, 

imao prilike nauËiti.

2. OPΔENITO O ME–UNARODNOJ ZA©TITI ULAGANJA

Meunarodni pravni okvir za zaπtitu inozemnih ulaganja sastoji se od mreæe 

meunarodnih ugovora o zaπtiti ulaganja te pravila obiËajnog prava i drugih 

1 Vidi npr. Sajko, K., Arbitration Under Bilateral Treaties on Promotion and Protection of In-
vestments Concluded Between Croatia and Other States, 5 Croatian Arbitration Yearbook, 

1998., str. 123 - 138; Sajko, K., Settlement of Disputes by Bilateral Investment Treaty: the 
Croatian Experience, Uniform Law Review (Revue de droit uniforme), 1998., 2/3, str. 657 

- 669; Sajko, K., Washington Convention on Settlement of Investment Disputes between States 
and Nationals of Other States, 6 Croatian Arbitration Yearbook, 1999., str. 129 - 140; 

Sajko, K., Napomene o arbitraænom rjeπavanju sporova na osnovi ugovora o poticanju i uzajamnoj 
zaπtiti ulaganja izmeu Hrvatske i Italije, 42 Pravo u gospodarstvu, 2003., 2, str. 7 - 17.
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normi meunarodnog prava koja se primjenjuju in subsidio. Najvaæniji izvor 

prava u meunarodnoj arbitraænoj praksi su dvostrani meunarodni ugovori o 

poticanju i zaπtiti ulaganja (bilateral investment treaties - BIT’s) Ëiji broj danas, na 

globalnoj razini, premaπuje 2800. Osim dvostranih ugovora, sklopljen je i manji 

broj viπestranih ugovora od kojih su neki sektorske (npr. Ugovor o Energetskoj 

povelji), a drugi regionalne naravi (npr. NAFTA, ASEAN).

Meunarodni ugovori o zaπtiti ulaganja s jedne strane propisuju materijal-

nopravne standarde zaπtite ulaganja stranih dræavljana i druπtava, a s druge 

strane procesnopravne mehanizme za ostvarenje te zaπtite u arbitraænom ili 

sudskom postupku.

Standardi zaπtite ulaganja su materijalna pravila koja ureuju pravni poloæaj 

stranog ulaganja. Konkretni standardi zaπtite koje uæiva pojedino ulaganje 

ovise o konkretnom dvostranom meunarodnom ugovoru koji je za to ulaganje 

mjerodavan. Najvaæniji standardi zaπtite pritom su praviËan i poπten tretman, 

nacionalni tretman i tretman najpovlaπtenije nacije, puna zaπtita i sigurnost 

ulaganja, zabrana ugroæavanja ulaganja samovoljnim ili diskriminirajuÊim mje-

rama te zabrana izvlaπtenja. Premda se defi nicije standarda zaπtite u pojedinim 

meunarodnim ugovorima razlikuju, postoji znaËajna konvergencija u tekstu 

odredaba o praviËnom i poπtenom tretmanu te u tumaËenju tih odredaba u 

meunarodnoj arbitraænoj praksi.

Republika Hrvatska sklopila je oko 60 dvostranih ugovora o poticanju i 

zaπtiti ulaganja kojima se jamËi zaπtita ulaganja hrvatskih dræavljana i druπtava 

u drugim dræavama te zaπtita ulaganja iz tih dræava u Republici Hrvatskoj.2 

Velika veÊina tih ugovora propisuje praviËan i poπten tretman kao jedan od 

srediπnjih standarda zaπtite stranog ulaganja.

U pogledu ostvarenja prava na zaπtitu ulaganja dvostrani ugovori u pravilu 

predviaju dvije vrste postupaka.

Prvi je arbitraæa izmeu dræava ugovornica (state-to-state arbitration). UlagaË 

se moæe obratiti svojoj dræavi i traæiti da ona pokrene arbitraæu protiv dræave 

primateljice ulaganja zbog povrede nekog standarda zaπtite propisanog ugo-

vorom. Taj sustav rjeπavanja sporova razvio se iz diplomatske zaπtite ulaganja 

koja svoj korijen ima u obiËajnom meunarodnom pravu. Druga moguÊnost, 

koja se u suvremenoj praksi mnogo ËeπÊe koristi, jest da sam ulagaË pokrene 

arbitraæu protiv dræave primateljice ulaganja zbog povrede ugovora (investor-to-
state arbitration). Nadleænost arbitraænog suda za spor izmeu ulagaËa i dræave 

2 ING Registar, 2011., 10, P35.
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ugovornice temelji se na pristanku obiju strana da spor rijeπe arbitraæom. Pri-

stanak dræave na arbitraæu sadræan je u odredbi mjerodavnog meunarodnog 

ugovora o zaπtiti ulaganja koja predvia pravo ulagaËa da protiv dræave pokrene 

arbitraæu. Sklapanjem meunarodnog ugovora dræava zapravo daje trajnu po-

nudu zaπtiÊenim ulagaËima da sporove s dræavom iznesu pred arbitraæu prema 

ugovoru. Pristanak ulagaËa na arbitraæu oËituje se u samom Ëinu podnoπenja 

tuæbe u arbitraænom postupku. 

Prema podacima UNCTAD-a, od 1990., kada je provedena prva arbitraæa 

na temelju tuæbe ulagaËa, do konca 2007. provedeno je ukupno oko 300 inve-

sticijskih arbitraænih postupaka.3 

Premda arbitraæni sudovi dakako nisu vezani pravorijecima drugih arbitraæ-

nih sudova, zbog konvergencije odredaba dvostranih ugovora o zaπtiti ulaganja 

u praksi je uobiËajeno da se pravorijeci iz prethodnih arbitraæa citiraju kao 

autoritativni. Premda je judikatura meunarodnog investicijskog prava joπ u 

razvoju i po mnogim pitanjima nedosljedna, raniji pravorijeci znatno olakπavaju 

tumaËenje i primjenu ugovora o zaπtiti ulaganja u praksi.4

VeÊina investicijskih arbitraæa provodi se pri ICSID-u - Meunarodnom 

centru za rjeπavanje investicijskih sporova (International Centre for Settlement of In-
vestment Disputes). ICSID je meunarodna ustanova koja djeluje u okrilju Svjetske 

banke. Osnovana je Konvencijom o rjeπavanju ulagaËkih sporova izmeu dræava 

i dræavljana drugih dræava (ICSID Konvencija) koja je potpisana u Washingtonu 

18. oæujka 1965.5 Ukupno 144 dræave su ugovornice te Konvencije.6 Na dan 

30. lipnja 2009. broj predmeta registriranih pred ICSID-om od njegova osni-

vanja je 292, od Ëega su Ëak 154 administrirana u prethodnoj godini. Tijekom 

fi skalne godine 2009. registrirana su 24 nova arbitraæna predmeta, od Ëega je 

u 20 predmeta arbitraæa bila pokrenuta na temelju dvostranih ugovora o zaπtiti 

ulaganja. U istom razdoblju dovrπeno je 35 postupaka, od Ëega 20 donoπenjem 

arbitraænog pravorijeka.7 ICSID nije arbitraæni sud, veÊ arbitraæna institucija 

3 www.unctad.org.
4 Paulsson, J., International Arbitration and the Generation of Legal Norms: Treaty Arbitration 

and International Law, ICCA CONGRESS SERIES, Den Haag, 2007., str. 13; Commission, 

J., Precedent in Investment Arbitration: A Citation Analysis of a Developing Jurisprudence, 24 

Journal of International Arbitration, 2007., str. 129.
5 Narodne novine, Meunarodni ugovori, br. 2/1998, 13/1998.
6 http://icsid.worldbank.org.
7 Vidi Izvjeπtaj ICSID-a za 2009., http://icsid.worldbank.org. Svi pravorijeci arbitraænih 

sudova dostupni su na internetskoj stranici http://www.worldbank.org/icsid. 
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koje pruæa pravni i organizacijski okvir za arbitraæu i mirenje izmeu dræava 

ugovornica i ulagaËa koji su dræavljani drugih dræava ugovornica. ICSID Kon-

vencija ne ureuje sadræaj zaπtite stranih ulaganja veÊ samo postupovni okvir 

za rjeπavanje ulagaËkih sporova arbitraæom i mirenjem. Materijalna pravila 

uglavnom su sadræana u ugovorima o zaπtiti ulaganja i, u manjoj mjeri, drugim 

izvorima meunarodnog prava (ponajprije u obiËajnom pravu).8

Pri ICSID-u se ukupno rjeπava oko dvije treÊine svih ulagaËkih sporova. 

Ostali sporovi rjeπavaju se uglavnom ad hoc (neinstitucionalnom) arbitraæom, 

arbitraæom pri Arbitraænom institutu TrgovaËke komore Stockholma (Arbitration 
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) te pri Meunarodnom arbitraænom 

sudiπtu Meunarodne trgovaËke komore (International Court of Arbitration of the 
International Chamber of Commerce).

3. PRAVI»AN I PO©TEN TRETMAN ULAGANJA U SUSTAVU 
 ME–UNARODNOG INVESTICIJSKOG PRAVA

Kako je praviËan i poπten tretman najopÊenitiji standard zaπtite prema 

meunarodnim ugovorima o zaπtiti ulaganja, on u arbitraænoj praksi dolazi do 

primjene uglavnom onda kada nisu ispunjene pretpostavke za primjenu posebnih 

standarda zaπtite kao πto su npr. pravila o izvlaπtenju ili sigurnosti ulaganja. 

Ipak, norme dvostranih meunarodnih ugovora o praviËnom i poπtenom tret-

manu nisu samo rezidualne naravi: one se primjenjuju i onda kada dolaze do 

primjene i posebna pravila o zaπtiti ulaganja.

VeÊina prvih odluka meunarodnih tribunala o praviËnom i poπtenom 

tretmanu odnosila se na postupanje sudbene vlasti dræava primateljica prema 

ulagaËima, zato πto je vrijedilo pravilo da je ulagaË morao iscrpiti sva pravna 

sredstva u dræavi ulaganja prije negoli moæe traæiti meunarodnu zaπtitu. 

Kako je u suvremenom sustavu dvostranih meunarodnih ugovora to pravilo 

napuπteno, u novijoj praksi ulagaËi uglavnom traæe od arbitraænih sudova da 

utvrde da su tijela izvrπne, upravne ili zakonodavne vlasti dræave primateljice 

ulaganja povrijedila pravila o praviËnom i poπtenom tretmanu.9

8 O nadleænosti ICSID-a vidi npr. Kunπtek, E., Arbitraæna nadleænost ICSID (Meunarodni 
centar za rjeπavanje ulagaËkih sporova izmeu dræava i dræavljana drugih dræava, Rijeka, 2002.

9 McLachlan, C.; Shore, L.; Weiniger, M., International Investment Arbitration:Substantive 
Principles, Oxford, 2007., str. 226.
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PraviËan i poπten tretman u smislu meunarodnih ugovora o zaπtiti ulaganja 

ima autonomno znaËenje u odnosu na minimalne standarde diplomatske i druge 

zaπtite koje ulaganja uæivaju prema meunarodnom obiËajnom pravu. ObiËajno 

pravo, koje se primjenjuje onda kada ulaganje nije zaπtiÊeno meunarodnim 

ugovorom, pruæa manju razinu zaπtite od one osigurane meunarodnim ugo-

vorima o zaπtiti ulaganja.10

“PraviËan i poπten tretman” (“ fair and equitable treatment”) sintagma je koja 

ima jedinstveno pravno znaËenje. RijeËima “poπten” i “praviËan” ne treba pri-

pisivati zasebne, meusobno razliËite konotacije.11

PraviËan i poπten tretman pravni je standard. Kriteriji o tome πto se smatra 

praviËnim i poπtenim tretmanom nisu unaprijed odreeni, veÊ se uobliËuju u 

sudskoj i arbitraænoj praksi. Prema ocjeni arbitraænog vijeÊa u predmetu Mondev, 
“odluka o tome je li neko postupanje poπteno i praviËno ne moæe se donijeti 

apstraktno; ona ovisi o Ëinjenicama konkretnog sluËaja”.12 Pri tumaËenju toga 

10 Vidi npr. Pope & Talbot, Inc. v. The Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), 

meupravorijek od 26. lipnja 2000., 7 ICSID Rep. 69; Occidental Exploration and Produc-
tion Company v. Ecuador, pravorijek od 1. srpnja 2004., toËke 188 - 190; CMS Gas Tran-
smission Company v. Argentina; ICSID, ARB/01/08, pravorijek od 12. svibnja 2005., toËke 

282 - 284; Saluka Investments BV v. Czech Republic, UNCITRAL, djelomiËni pravorijek od 

17. oæujka 2006., toËke 286 - 295; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. and LG&E 
International, Inc. v. Argentina, ICSID, ARB/012/1, pravorijek od 3. listopada 2006., 

Ëlanci 125 - 131; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID, 

ARB/05/22, pravorijek od 24. srpnja 2008., toËka 591. UNCTAD, Fair and Equitable Tre-
atment, Series on Issues in International Investment Agreements, 1999.; Newcombe, A.; 

Paradell, L., Law and Practice of Investment Treaties, Den Haag, 2009., str. 264 et seq., Schre-

uer, C., Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice, 6 Journal of World Investment 

and Trade, 2005., str. 359 - 364; Ianaca-Small, K., Fair and Equitable Treatment Standard: 
Recent Developments u: Reinisch, A. (ur.), Standards of Investment Protection, Oxford, 2008., 
str. 113 - 118. Iznimno, prema praksi po SjevernoameriËkom ugovoru o slobodnoj trgo-

vini (North American Free Trade Agreement) odredbe o poπtenom i praviËnom postupanju 

propisuju minimalni standard zaπtite koji postoji i prema obiËajnom pravu (vidi npr. 

Schreuer, ibid.; Ianaca-Small, K., U.S. Interpretation of Core NAFTA Investment Standards, 
95 American Journal of International Law, 2001., 4, str. 881 - 885).

11 Newcombe, op. cit. u bilj. 10, str. 276 - 277.
12 Mondev International Ltd. v. United States, ICSID Case No. ARB(AF)99/2 (NAFTA), pra-

vorijek od 11. listopada 2002., 6 ICISD Rep 192, toËka 118. U tom smislu i odluka u 

predmetima, Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 285 i Waste Management, Inc. v. Mexico (Waste 
Management I), ICSID ARB(AF)/98/2 (NAFTA), pravorijek od 2. lipnja 2000., toËka 

99.
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standarda nije dovoljno uzeti u obzir pojedine dramatiËne incidente u izolaciji, 

veÊ ih treba razmotriti u gospodarskom i politiËkom kontekstu u kojemu su 

nastale.13 

PraviËan i poπten tretman elastiËno je pravilo koje nema jasnih razgraniËenja. 

U mnogim se sluËajevima bez pomne ËinjeniËne analize ne moæe unaprijed 

pouzdano utvrditi je li doπlo do povrede tog standarda. Ipak, na temelju dvo-

stranih i viπestranih ugovora o zaπtiti ulaganja razvila se znatna arbitraæna 

praksa koja omoguÊuje da se njegov sadræaj donekle konkretizira.14

Premda odluËivanje o povredi naËela praviËnog i poπtenog tretmana ovisi 

prije svega o okolnostima sluËaja, taj standard ima objektivno, a ne subjektivno 

znaËenje. Pravilo o praviËnom i poπtenom tretmanu ne moæe se izjednaËiti sa 

suenjem ex aequo et bono ili kao amiable compositeur.15 Od arbitraænog ili drugog 

suda nadleænog za primjenu tog pravila ne traæi se da dade vlastitu, subjekti-

vnu ocjenu kakvo bi ponaπanje dræave bilo praviËno, veÊ da primijeni normu 

meunarodnog prava.16

NaËelo praviËnog i poπtenog tretmana ne odnosi se samo na proceduru u 

kojoj dræava donosi odluke koje se tiËu stranog ulagaËa, veÊ i na njihov sadræaj. 

RijeË “tretman” u ovom pravnom standardu treba shvatiti u najπirem smislu. 

Donoπenje odluka u skladu s primjerenom zakonodavnom, sudskom, odnosno 

upravnom procedurom samo je jedan od elemenata praviËnog i poπtenog tret-

mana.17 Taj pravni standard krπi se aktom dræave koji je prema svojem sadræaju 

nepoπten, odnosno nepraviËan prema ulaganju Ëak i onda kada je donesen u 

transparentnom i zakonitom postupku.18

Zaπtita prava na praviËan i poπten tretman prema meunarodnim ugovorima 

nije uvjetovana time da ulagaË dokaæe da je ulaganje u stvarnosti ugroæeno. U 

13 Gami Investments, Inc v. Mexico, UNCITRAL, pravorijek od 12. studenoga 2004., toËka 

103.
14 Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 284; Schreuer, op. cit. u bilj. 10, str. 365.
15 Schreuer, op. cit. u bilj. 10, str. 365; Ianaca-Small, Fair and Equitable Treatment, op. cit. u 

bilj. 10, str. 118.
16 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada (NAFTA), UNCITRAL, djelomiËni pravorijek od 

13. studenoga 2000., toËka 261; Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 284.
17 Schreuer, op. cit. u bilj. 10, str. 374.
18 Newcombe, op. cit. u bilj. 10, str. 278. U meunarodnoj arbitraænoj praksi nema temelja 

za manjinsko stajaliπte da se ovaj standard odnosi samo na postupak donoπenja odluka, 

a ne na zaπtitu materijalnih prava (McLachlan, op. cit. u bilj. 9, str. 260 - 261); Newcom-

be, op. cit. u bilj. 10, str. 278.
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tom pogledu taj se standard bitno razlikuje od standarda praviËnog i poπtenog 

tretmana kako je ureen obiËajnim pravom te od zaπtite od samovoljnih i diskri-

minirajuÊih mjera.19 Npr. u predmetu Pope & Talbot arbitraæni sud naπao je da 

su nejasne i proturjeËne izjave upravnih tijela dane prema ulagaËu te netranspa-

rentnost u postupanju predstavljale povredu prava na praviËan i poπten tretman 

premda konkretnih nepovoljnih posljedica za ulaganje nije bilo.20 SliËno tome, 

povreda prava na zaπtitu postoji i onda kada dræava nepoπteno i nepraviËno 

postupa prema ulaganju koje viπe nema nikakvu træiπnu vrijednost.21

4. METODE TUMA»ENJA

TumaËenje standarda praviËnog i poπtenog tretmana te tumaËenje drugih 

standarda zaπtite u meunarodnim ugovorima provodi se prema odredbama 

Ëlanaka 31. i 32. BeËke konvencije o pravu meunarodnih ugovora iz 1969. 

(Narodne novine, Meunarodni ugovori, br. 12/1993, 16/1993, 9/1998).22

Prema Ël. 31. st. 1. Konvencije meunarodni ugovor tumaËi se u dobroj vjeri 

prema uobiËajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu 

predmeta i svrhe ugovora.

Prema toj odredbi tumaËenje meunarodnog ugovora poËinje gramatiËkom 

interpretacijom kojom se utvruje uobiËajeni smisao teksta ugovora. Zbog 

opÊenitosti izraza “praviËan i poπten tretman” ova metoda u praksi investicijske 

arbitraæe daje samo ograniËene rezultate.23

TumaËenje odredaba o praviËnom i poπtenom tretmanu u njihovu kontek-

stu (sistematsko tumaËenje) uglavnom polazi od usporedbe naËela praviËnog 

i poπtenog tretmana s drugim pravnim standardima sadræanima u odgova-

rajuÊem ugovoru o zaπtiti ulaganja kao πto su naËelo najpovlaπtenije nacije, 

zabrana diskriminacije, osiguranje potpune zaπtite i sigurnosti itd. Primjerice, 

usporeujuÊi odredbe Ugovora o zaπtiti ulaganja izmeu Republike Hrvatske i 

SR NjemaËke koje se odnose na praviËan i poπten tretman (Ël. 2. st. 1.) s odred-

19 Newcombe, op. cit. u bilj. 10, str. 275.
20 Pope & Talbot, op. cit. u bilj. 10.
21 Odluka Meunarodnog suda pravde u predmetu ELSI (United States v. Italy, 20. travnja 

1989., ICJ Reports 4).
22 MTD v. Republic of Chile, pravorijek od 25. svibnja 2004. Schreuer, op. cit. u bilj. 10, str. 

366; McLachlan, op. cit. u bilj. 9, str. 221.
23 McLachlan, op. cit. u bilj. 9, str. 221.
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bama o nacionalnom tretmanu i poloæaju najpovlaπtenije nacije (Ël. 3.), vidljivo je 

da je praviËan i poπten tretman apsolutni standard, koji se primjenjuje nezavisno 

od toga kako dræava postupa prema svojim dræavljanima ili dræavljanima treÊih 

dræava, dok su potonja dva standarda relativna.24 Iz usporedbe s odredbom Ël. 2. 

st. 3., koji ureuje zabranu naruπavanja ulaganja samovoljnim ili diskriminirajuÊim 

mjerama, vidljivo je da se standard praviËnog i poπtenog tretmana primjenjuje 

bez obzira na to je li u stvarnosti doπlo do naruπavanja ulaganja.

Meunarodni arbitraæni sudovi koji primjenjuju ugovore o zaπtiti ula-

ganja najËeπÊe se usredotoËuju na njihovu svrhu ili cilj (metoda svrhovitog 

ili teleoloπkog tumaËenja).25 Pritom se, prema izriËitoj odredbi Ël. 31. BeËke 

konvencije, znatna pozornost posveÊuje preambulama ugovora u kojima je 

ta svrha najËeπÊe pobliæe opisana. U preambulama se najËeπÊe navodi da se 

ugovor sklapa zbog æelje dræava ugovornica da prodube gospodarsku suradnju 

i stvore povoljne uvjete za ulaganja dræavljana ili druπtava jedne ugovorne 

stranke na teritoriju druge ugovorne stranke. TumaËeÊi preambulu ugovora 

o zaπtiti ulaganja izmeu Nizozemske i »eπke Republike, arbitraæno vijeÊe u 

predmetu Saluka napomenulo je da cilj ugovora nije samo zaπtita ulaganja, veÊ 

i unapreenje gospodarskih odnosa izmeu dræava ugovornica koja moæe biti 

ugroæena i pretjeranom zaπtitom ulaganja. Stoga prema stajaliπtu tog vijeÊa 

teleoloπko tumaËenje ugovora traæi od arbitraænog suda vaganje interesa zaπtite 

ulaganja i interesa promicanja gospodarske suradnje.26

Prema Ëlanku 32. BeËke konvencije, dopunska sredstva tumaËenja, 

ukljuËujuÊi pripremne radove i okolnosti pod kojima je ugovor sklopljen, mogu 

se koristiti ako su druga tumaËenja dvosmislena ili nejasna ili ako dovode do 

oËito besmislenog ili nerazumnog ishoda.

Ova odredba dopuπta primjenu metode historijskog tumaËenja koja traæi od 

tijela primjene da uzme u obzir/prihvati genezu meunarodnog ugovora, prije 

svega pripremne radove (travaux préparatoires) na temelju kojih je meunarodni 

ugovor sastavljen. Kod dvostranih meunarodnih ugovora o zaπtiti ulaganja ova 

metoda ima vrlo ograniËenu vrijednost jer u pravilu nisu dostupni pripremni 

materijali koji bi mogli posluæiti kao odgovarajuÊe interpretativno sredstvo.27

24 Vasciannie, S., The Fair and Equitable Treatment Strandard in International Investment Law 
and Practice, 70 British Yearbook of International Law, 1999., str. 100 - 104.

25 Npr. MTD, op. cit. u bilj. 22, toËke 112. i 113; Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 300.
26 Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 300.
27 McLachlan, op. cit. u bilj. 9, str. 224 i tamo citirana literatura.
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5. ELEMENTI PRAVI»NOG I PO©TENOG TRETMANA

Sadræaj standarda praviËnog i poπtenog tretmana ne moæe se odrediti jed-

noznaËnom defi nicijom dovoljno konkretnom da obuhvati sve sluËajeve njegove 

povrede. Umjesto toga, iz postojeÊe arbitraæne prakse mogu se izvesti odreene 

opÊe osobine praviËnog i poπtenog tretmana. U komentaristiËkoj literaturi, 

koja nastoji sistematizirati postojeÊu meunarodnu praksu, navode se njihove 

razliËite podjele i kategorizacije. Postoji meutim suglasnost da pravni standard 

praviËnog i poπtenog tretmana podrazumijeva: 1) zaπtitu opravdanih oËekivanja 

ulagaËa, 2) transparentnost u donoπenju i provoenju odluka, 3) zaπtitu proce-

duralnih prava ulagaËa, 4) zabranu zlonamjernog postupanja.

1. Opravdana oËekivanja

Zaπtita ulagaËevih opravdanih oËekivanja prema postojeÊoj je arbitraænoj 

praksi najvaæniji element praviËnog i poπtenog tretmana (legitimate expectations).28 

U praksi se u tom pogledu najËeπÊe citira odlomak pravorijeka arbitraænog 

vijeÊa u predmetu Tecmed v. Mexico prema kojemu taj pravni standard “traæi od 

dræava ugovornica da osiguraju meunarodnim ulaganjima tretman koji ne krπi 

temeljna oËekivanja koja je strani ulagaË imao u vrijeme ulaganja.”29

Ta opravdana oËekivanja uglavnom se, prema meunarodnoj praksi, odnose 

na odreenu pravnu sigurnost i stabilnost regulatornog reæima ulaganja.30 RijeËi-

ma arbitraænog vijeÊa iz predmeta CMS, “praviËan i poπten tretman neodvojiv 

je od stabilnosti i predvidljivosti.”31 

28 Técnicas Medioambientales TECMED, S.A. v.Mexico, ICSID, ARB(AF)/00/2, pravorijek od 

29. svibnja 2003., toËka 154; Waste Management Inc. v. Mexico (Waste Management II), pra-

vorijek od 30. travnja 2004., toËka 98; Occidental, op. cit. u bilj. 10, toËka 183; Saluka, op. 
cit. u bilj. 10, toËka 302; Schreuer, op. cit. u bilj. 10, str. 374; Newcombe, op. cit. u bilj. 10, 

str. 279; Ianaca-Small, Fair and Equitable Treatment, op. cit. u bilj. 10, str. 124; McLachlan, 

op. cit. u bilj. 9, str. 235 et seq.
29 Tecmed, op. cit. u bilj. 28, toËka 154.
30 Metalclad Corporation v. Mexico, ICSID, ARB(AF)/97/1 (NAFTA), pravorijek od 30. kolovo-

za 2000., toËka 99; CMS, op. cit. u bilj. 10, toËka 276; Occidental, op. cit. u bilj. 10, toËka 

183; Tecmed, op. cit. u bilj. 28; Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Equador, 
ICSID, ARB/04/19, 18. kolovoza 2008., toËka 339; Newcombe, op. cit. u bilj. 10, str. 286.

31 CMS, op. cit. u bilj. 10, toËka 276. 
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Prema ocjeni arbitraænog suda u predmetu Saluka, standard praviËan i poπten 

tretman treba shvatiti kao “ponaπanje koje, ako veÊ proaktivno ne potiËe ula-

zak stranog kapitala, barem ne spreËava strana ulaganja time πto obeshrabruje 

strane ulagaËe. Odluka o ulaganju temelji se na procjeni stanja prava te ukup-

nosti poslovnog okruæenja u vrijeme ulaganja kao i na oËekivanju ulagaËa da 

Êe ponaπanje dræave u koju ulaæe nakon ulaganja biti poπteno i praviËno.”32

S druge strane, meunarodni ugovori o zaπtiti ulaganja ne jamËe apsolutnu 

stabilnost i nepromjenjivost pravnog sustava. Oni ne dokidaju prerogative dræava 

da suvereno ureuju pravni okvir za strana ulaganja na svojem podruËju. Prema 

arbitraænom pravorijeku u predmetu Parkering, kako svaka dræava ima neotuivo 

pravo i privilegij provoditi svoju suverenu zakonodavnu vlast, ulagaËi moraju 

oËekivati da Êe pravo dræave u kojoj ulaæu evoluirati, ali dræava ne smije pritom 

djelovati nepoπteno, nerazumno ili nepraviËno.33

Iz navedenog slijedi da utvrivanje povrede tog standarda zahtijeva “vaganje 

tuæiteljevih opravdanih i razumnih oËekivanja s jedne strane i tuæenikovih 

regulatornih interesa s druge.”34 Arbitraæni sud ili drugo tijelo koje primjenjuje 

meunarodni ugovor o zaπtiti ulaganja treba, prilikom odluËivanja o tome je 

li doπlo do povrede standarda praviËnog i poπtenog tretmana, ispitati opra-

vdanost interesa dræave ulaganja da uvede neku mjeru kojom se remeti strano 

ulaganje. 

Arbitraæno vijeÊe u predmetu Saluka postavilo je primjenu tog elementa 

standarda praviËnog i poπtenog tretmana na sljedeÊi naËin:

Strani ulagaË zaπtiÊen meunarodnim ugovorom u svakom sluËaju ima pravo oËekivati 
da Êe [dræava] implementirati svoje politike u dobroj vjeri, ponaπanjem koje se u pogledu 
tog ulaganja moæe razumno opravdati javnim interesom dræave te da takvo ponaπanje 
neÊe oËito vrijeati standarde konzistentnosti, transparentnosti, ujednaËenog pristupa i 
zabrane diskriminacije. Poseban tretman stranog investitora osobito se ne smije temeljiti na 
nerazumnom izdvajanju ili zahtjevima i mora se opravdati razumnom vezom s racionalnim 
politikama Ëiji cilj nije pogodovanje drugim ulaganjima.35

Arbitraæna praksa pokazuje da je ispitivanje javnih interesa zbog kojih je 

odreena mjera donesena iznimno vaæan element odluËivanja o standardu 

32 Saluka, op. cit. u bilj. 10, str. 301.
33 Parkerings-Compagniet AS v. Lithuania, ICSID, ARB/05/8, pravorijek od 11. rujna 2007., 

toËka 332.
34 Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËke 303 - 306.
35 Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 307.
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praviËnog i poπtenog tretmana. Ako je dræava imala objektivnog razloga uvesti 

odreenu mjeru, to upuÊuje na zakljuËak da nema povrede standarda praviËnog 

i poπtenog tretmana, osobito ako ta mjera nije imala nerazmjeran uËinak na 

ulagaËa koji traæi zaπtitu.36

Pri ocjenjivanju jesu li promjenom pravnog reæima povrijeena opravdana 

oËekivanja ulagaËa arbitraæni sudovi uzimaju u obzir relevantne politiËke i 

gospodarske okolnosti u dræavi ulaganja. Arbitraæna praksa uvaæava da ulagaËi 

koji ulaæu u dræave u tranziciji ili u razvoju ne mogu oËekivati jednak stupanj 

stabilnosti i pravne sigurnosti koji se moæe oËekivati u razvijenim dræavama.37 

U arbitraænoj se praksi katkada izrijekom i naglaπava da ulaganje u træiπta u 

razvoju donosi odreene veÊe prinose koje u pravilu prati i veÊi rizik od promjena 

regulatornog okvira te da to ulagaËi moraju uzeti u obzir.38

Arbitraæna praksa uvaæava da u uvjetima nuæde dræava moæe donijeti mjere 

koje bi inaËe bile protivne standardima zaπtite koje predviaju ugovori o zaπtiti 

ulaganja. Svi investicijski arbitraæni postupci koji se tiËu tog pitanja pokrenuti 

su protiv Argentine u kontekstu mjera koje je Argentina provela u energetskom 

sektoru u uvjetima ekonomske i fi nancijske krize koja je poËela 1999. U tim 

predmetima tuæbe su podnijela strana druπtva koja su uloæila u poduzeÊa za 

distribuciju plina u Argentini na temelju oËekivanja da Êe tarife za obraËun 

cijena plina prema potroπaËima biti obraËunane u dolarima uz dodatnu indek-

saciju. Radi suzbijanja krize Argentina je kasnije uvela tarifni reæim u pesosima 

i zabranila distributerima poveÊanje cijena. Arbitraæna vijeÊa ICSID-a zauzela 

su razliËita stajaliπta o tome jesu li te mjere bile nuæne s obzirom na krizu. U 

predmetima CMS39, Enron40 i Sempra41 arbitri su ocijenili da Argentina nije 

uspjela dokazati da su te mjere bile nuæne, a u predmetu LG&E42 da jest. Ostali 

arbitraæni postupci o tom pitanju joπ su u tijeku.

36 McLachlan, op. cit. u bilj. 9, str. 234.
37 Parkerings, op. cit. u bilj. 33, toËka 335; Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID, ARB/00/9 

od 16. rujna 2003., toËka 20.37; Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. 
Estonia, ICSID, ARB/99/2, pravorijek od 18. lipnja 2001., str. 348; Duke Energy, op. cit. u 

bilj. 30, toËka 340.
38 Generation Ukraine, op. cit. u bilj. 37.
39 CMS, op. cit. u bilj. 10.
40 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentina, ICSID, ARB/01/3, pravorijek od 

22. svibnja 2007.
41 Sempra Energy International v. Argentina, ICSID, ARB/02/16, pravorijek od 28. rujna 2007.
42 LG&E, op. cit. u bilj. 10.
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Prema meunarodnoj praksi, ulagaË Êe u arbitraænom postupku lakπe doka-

zati da su njegova oËekivanja bila opravdana ako se temelje na izriËitim izjavama 

ili uvjerenjima koje je primio od dræave. Primjenu dvostranih ugovora o zaπtiti 

ulaganja u ovom smislu povezuju se s meunarodnopravnom odgovornosti 

dræava za njihove jednostrane akte.43

Takve izjave ili uvjerenja mogu biti dani u kojem obliku. Oni se najËeπÊe 

pojavljuju u obliku ugovora izmeu dræave i ulagaËa, koncesije, dozvole ili odo-

brenja za obavljanje neke djelatnosti, premda mogu biti dani i usmeno. Povredu 

pravnog standarda praviËnog i poπtenog tretmana lakπe je dokazati onda kada 

su te izjave sasvim odreene i nedvosmislene i kada su upuÊene odreenoj osobi 

ili skupini osoba.44

Primjerice, u predmetu Metalclad ulagaË je primio izriËita uvjerenja od sa-

vezne vlade Meksika da je njegovo namjeravano ulaganje u odlagaliπte opasnog 

otpada bilo u skladu s meksiËkim propisima o zaπtiti okoliπa i komunalnim 

propisima. UnatoË tome, tijela lokalne samouprave odbila su izdati ulagaËu 

graevinsku dozvolu zbog zaπtite okoliπa. Arbitraæni sud naπao je da je ulagaË 

mogao opravdano oËekivati da lokalna samouprava zbog tog razloga neÊe odbiti 

izdavanje potrebnih dozvola.45 U predmetu CMS i drugim sliËnim predmetima46 

oËekivanje ulagaËa temeljilo se na tarifnom reæimu koji je bio ureen posebnom 

vladinom uredbom i naveden u licencama druπtava za distribuciju plina.

Ako se ulagaË razumno pouzdao u uvjerenja koja je primio od dræavnih tijela, 

tada postupanje dræave protivno tim uvjerenjima krπi ugovor o zaπtiti ulaganja 

i onda kada je uvjerenje bilo dano protivno unutarnjem pravu te dræave. Npr. 

u predmetu Southern Pacifi c Properties arbitraæni sud ocijenio je da su radnje 

odreenih egipatskih duænosnika bile “odjevene u ruho dræavne vlasti i prene-

sene stranim ulagaËima koji su se na njih oslonili prilikom ulaganja. Bez obzira 

na to jesu li te radnje bile zakonite prema egipatskom pravu, one su stvorile 

oËekivanja koja su zaπtiÊena meunarodnim pravom.”47 SliËno tome, u predmetu 

43 Reisman, W. M.; Arsanjani, M. H., The Question of Unilateral Government Statements as 
Applicable Law in Investment Disputes, 19 ICSID Rev, 2004., str. 32; Barsalou, O., Les actes 
unilatéraux étatiques en droit internaional public: Observations sur quelques incertitudes théoriqu-
es et pratiques, 44 Canadian Yearbook of International Law, 2006., str. 395.

44 Metalclad, op. cit. u bilj. 30, toËka 148; GAMI, op. cit. u bilj. 13, toËka 76.
45 Metalclad, op. cit. u bilj. 30.
46 Vidi supra 4. c) 1.
47 Southern Pacifi c Properties (Middle East) Limited v. Egypt, pravorijek, 20. svibnja 1992., 3 

ICSID REP., toËke 82. i 83. 
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MTD Odbor za strana ulaganja »ilea odobrio je ulaganje malezijskog investitora 

koji je namjeravao sagraditi novo naselje u »ileu, premda je ulaganje bilo protivno 

Ëileanskim urbanistiËkim propisima. Nakon πto je tuæitelj izdvojio znatna sredstva 

za kupnju zemljiπta i gradnju, nije uspio ishoditi graevinsku dozvolu. Arbitraæno 

vijeÊe utvrdilo je da je time povrijeen standard praviËnog i poπtenog tretmana 

predvien mjerodavnim dvostranim ugovorom o zaπtiti ulaganja.48

Ako dræava primateljica nije dala izriËite izjave na koje se ulagaË mogao oslo-

niti, teæe je dokazati da je oËekivanje ulagaËa bilo opravdano.49 Ipak, zaπtita na 

temelju standarda praviËnog i poπtenog tretmana moæe se ostvariti i onda kada 

takvih izjava nema.50 Ilustrativan je u tom pogledu predmet Saluka u kojemu 

je tuæitelj, veÊinski dioniËar jedne Ëeπke banke, tvrdio da je »eπka Republika 

povrijedila naËelo praviËnog i poπtenog tretmana kada je toj banci odbila 

pruæiti fi nancijsku pomoÊ koju je pruæila Ëetirima velikim bankama tijekom 

krize bankarskog sektora. Arbitraæno vijeÊe utvrdilo je da nije bilo razumnog 

opravdanja za razliËito postupanje prema tuæitelju i utvrdilo da je »eπka Re-

publika povrijedila ugovor o zaπtiti ulaganja. Prema stajaliπtu arbitraænog suda 

tuæitelj je imao pravo na zaπtitu, premda mu »eπka Republika nikada nije dala 

izriËita uvjerenja o fi nancijskoj pomoÊi. Tuæitelj je, prema ocjeni suda, prilikom 

ulaganja mogao i bez toga razumno oËekivati da Êe, ako ikada doe do ozbiljnih 

fi nancijskih poteπkoÊa u bankarskom sektoru, imati jednak tretman u pogledu 

fi nancijske pomoÊi kao i banke koje su pomoÊ primile.51

KonaËno, valja napomenuti da se opravdana oËekivanja ne odnose samo na 

vrijeme poËetka ulaganja veÊ i na razumno vrijeme nakon toga.52

2. Transparentnost

Transparentnost u odluËivanju i postupanju tijesno je povezana sa zaπtitom 

opravdanih oËekivanja ulagaËa.53 U suvremenom meunarodnom gospodar-

48 MTD, op. cit. u bilj. 22.
49 Newcombe, op. cit. u bilj. 10, str. 286; McLachlan, op. cit. u bilj. 9, str. 238.
50 O tome su arbitraæna vijeÊa izriËito zauzela stav npr. u predmetima Parkering, op. cit. u 

bilj. 33, toËka 331. i Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 329.
51 Saluka, op. cit. u bilj. 10, toËka 329.
52 Schreuer, C.; Kriebaum, U., At What Time Must Legitimate Expectations Exist, Werner, J.; 

Ali, A. H., Liber Amicorum: Thomas Wälde - Law Beyond Conventional Thought, 2009.
53 Wälde, T., Energy Charter Treaty-based Investment Arbitration, 5 Journal of World Inves-

tment and Trade, 2004., str. 387.
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skom pravu transparentnost pravnih pravila i postupanja ima znaËenje opÊeg 

naËela.54

Standard praviËnog i poπtenog tretmana u meunarodnim ugovorima o 

zaπtiti ulaganja traæi od dræava ugovornica prije svega da opÊi pravni akti koji 

ureuju ulaganje budu objavljeni na primjeren naËin.55 Ta duænost obuhvaÊa ne 

samo objavu teksta, veÊ i objavu ciljeva, odnosno svrhe koji se nekim propisom 

æele ostvariti.56 Prema sadaπnjem stanju prakse meunarodnog investicijskog 

prava, iz naËela praviËnog i poπtenog tretmana ne moæe se izvesti duænost 

dræava da o propisima posebno obavijeste investitore, ni duænost da im daju 

priliku da ih komentiraju prije njihova donoπenja, osim ako se dræava na to 

izrijekom obvezala.57

Drugi vaæan element tog standarda zaπtite je transparentnost u postupanju 

dræavnih tijela. Nejasna, proturjeËna ili netoËna priopÊenja dræavnih tijela 

prema investitoru te prijeteÊe izjave ili neopravdano odbijanje zahtjeva za da-

vanje informacija mogu dovesti do povrede odredaba meunarodnih ugovora 

o praviËnom i poπtenom tretmanu. Npr. u predmetu Pope & Talbot vijeÊe je 

izrazilo stajaliπte da je standard praviËnog i poπtenog tretmana bio povrijeen 

neizravnim, nejasnim, dvosmislenim i netoËnim izjavama upravnih tijela danih 

tuæitelju. U predmetu Metalclad vijeÊe je naπlo da je naËelo transparentnosti 

bilo povrijeeno proturjeËnim izjavama i ponaπanjem tijela savezne i lokalne 

vlasti.58

Pri ocjeni je li doπlo do povrede naËela transparentnosti, valja uzeti u obzir 

sloæenost ulaganja i potrebu za paralelnim djelovanjem viπe razina vlasti. Potpu-

na predvidljivost i pouzdanost informacija ne moæe se oËekivati u projektima 

visoke razine sloæenosti. 

54 Zoellner, C. S., Transparency: An Analysis of an Evolving Fundamental Principle in Internati-
onal Economic Law, 27 Michigan Journal of International Law, 2006., str. 579. Zoellner 

izvodi to naËelo iz mnoπtva meunarodnih ugovora koji ureuju trgovinu (npr. WTO, 

regionalni i dvostrani ugovori o slobodnoj trgovini), ulaganja (npr. NAFTA i dvostrani 

ugovori o zaπtiti ulaganja) te fi nancije kao i iz prakse meunarodnih tribunala. 
55 Newcombe, op. cit. u bilj. 10, str. 291 - 292.
56 Tecmed, op. cit. u bilj. 28, toËka 154.
57 Newcombe, op. cit. u bilj. 10, str. 292.
58 Vidi npr. Pope & Talbot, op. cit. u bilj. 10.
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3. Proceduralna zaπtita

PraviËan i poπten tretman podrazumijeva i to da Êe se sudski i upravni akti 

koji se tiËu zaπtiÊenog ulaganja donositi i ostvarivati u postupku koji udovoljava 

standardima praviËnog postupka (due process). Neki dvostrani ugovori, kao πto su 

ugovori sastavljeni prema modelu koji upotrebljava State Department, sadræavaju i 

izriËitu odredbu koja propisuje da praviËan i poπten tretman ukljuËuje i zaπtitu 

postupovnih prava u kaznenim, graanskim ili upravnim postupcima u skladu 

s naËelom praviËnog postuka (due process) prihvaÊenom u glavnim svjetskim 

pravnim sustavima (Ël. 5. st. 2. t. a) U.S. BIT Model, 2004.).

U ranijoj praksi o zaπtiti ulaganja u meunarodnim ugovorima i obiËajnom 

pravu uglavnom su se prema toj osnovi ispitivale eventualne povrede poËinjene 

sudskim odlukama, dok u suvremenoj praksi ulagaËi uglavnom traæe zaπtitu u 

pogledu manjkavosti u donoπenju upravnih odluka. NajËeπÊe se pritom pozivaju 

na povredu prava na sasluπanje stranaka.59

Primjerice, u predmetu Middle East Cement odluka o zadræavanju tuæiteljeva 

broda i o njegovoj prodaji na javnoj draæbi nije bila dostavljena tuæitelju, veÊ 

samo objavljena u novinama te dostavljena mjesnoj policiji.60 Premda je tuæitelj 

drugim putem doznao za zadræavanje i prodaju broda, prema ocjeni arbitraæ-

nog suda, time πto egipatska dræavna tijela nisu formalno upoznala tuæitelja o 

zadræavanju i prodaji doπlo je do povrede pravila mjerodavnog meunarodnog 

ugovora. U veÊ spomenutom predmetu Metalclad arbitraæni sud utvrdio je da 

je Meksiko povrijedio odredbe o poπtenom i praviËnom postupku i time πto je 

dozvolu uskratio na sastanku gradskog vijeÊa o kojemu tuæitelj uopÊe nije bio 

obavijeπten i na koji nije bio pozvan.61

4. Zlonamjerno ponaπanje i prijetnje

Prema postojeÊoj arbitraænoj praksi zlonamjerno ponaπanje i prijetnje 

dræavnih tijela predstavlja povredu standarda praviËnog i poπtenog tretmana. 

59 Schreuer, op. cit. u bilj. 10, str. 382.
60 Middle East Cement Shipping and Handling Co. SA v. Egypt, pravorijek od 12. travnja 2002., 

7 ICSID REP. (2003.), str. 178. 
61 Metalclad, op. cit. u bilj. 30, toËka 91. SliËnu odluku donijelo je i vijeÊe u predmetu Tec-

med, op. cit. u bilj. 28, toËka 162.
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Primjerice, u predmetu Tecmed arbitraæno vijeÊe naπlo je da je odbijanje pro-

duljenja dozvole za obavljanje djelatnosti bilo popraÊeno prisilom i da je stoga 

bilo nespojivo s naËelom praviËnog i poπtenog tretmana. U predmetu Vivendi 
II utvreno je da je doπlo do povrede tog standarda zaπtite time πto je dræava 

nametnula naknade i kazne da bi prisilila ulagaËa na pregovore o izmjeni ugo-

vora. U predmetu Desert Line Projects v. Yemen ulagaË je zbog prijetnje i prisile 

sklopio s tuæenom dræavom nagodbu prema kojoj je dræava trebala platiti samo 

pola iznosa koji joj je bio dosuen stranim arbitraænim pravorijekom. UlagaË je 

nakon toga pokrenuo investicijsku arbitraæu u kojoj je vijeÊe utvrdilo da je na-

godba bila sklopljena pod prisilom te da je dræava duæna, na temelju dvostranog 

ugovora o zaπtiti ulaganja, platiti preostali dio dosuenog iznosa.

Valja napomenuti da je zlonamjerno ponaπanje dovoljno, ali ne i potrebno 

da bi ulagaË mogao ostvariti zaπtitu prema standardu praviËnog i poπtenog 

tretmana. Za primjenu toga standarda ne traæi se da ulagaË dokaæe da je dræava 

postupala s namjerom ili sa svijeπÊu da Êe se nekom ulaganju nanijeti πteta.62

6. ZAKLJU»AK

Praksa meunarodnih arbitraænih sudova o praviËnom i poπtenom tretma-

nu ulaganja joπ je neustaljena i nalazi se u razvojnom stadiju. Mnoga temeljna 

pitanja u vezi s tim standardom nedovoljno su rasvijetljena da bi mogla osigu-

rati toliko potrebnu sigurnost u pogledu pravnog poloæaja i ulagaËa i dræava 

primateljica ulaganja prema meunarodnim ugovorima o zaπtiti ulaganja. Iz 

postojeÊe meunarodne prakse moæe se izvesti samo zakljuËak da taj stan-

dard treba ulagaËima jamËiti odreenu predvidljivost, transparentnost, zaπtitu 

odreenih procesnopravnih sloboda te zabranu zlonamjernog ponaπanja. No 

ti elementi poπtenog i praviËnog tretmana i sami su pravni standardi najviπe 

razine opÊenitosti. Meu njima srediπnju vaænost ima subjektivno-objektivno 

pravilo koje od arbitraænih sudova traæi da, odluËujuÊi o tome je li doπlo do 

povrede standarda, ocjenjuju je li u vrijeme ulaganja tuæitelj mogao opravdano 

62 Southern Pacifi c Properties, op. cit. u bilj. 47, toËka 82; LG&E, op. cit. u bilj. 10, toËke 127 

- 130; Tecmed, op. cit. u bilj. 28, toËka 154; Duke Energy, op. cit. u bilj. 30, toËka 341. 

Investor-State Disputes Arising from Investment Treaties: A Review, UNCTAD Series on In-

ternational Investment Policies for Development, United Nations, New York - eneva, 

2005.
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oËekivati da Êe dræava primateljica poduzeti mjeru koja nepovoljno utjeËe na 

ulaganje. Vrlo visok broj meusobno proturjeËnih odluka arbitraænih sudova i 

izdvojenih miπljenja arbitara pokazuje koliko je teπko na temelju tako opÊenitog 

pravnog standarda razviti pouzdanu arbitraænu praksu.

Istodobno, dosadaπnje iskustvo meunarodne investicijske arbitraæe pokazuje 

da je, upravo zbog svoje opÊenitosti, standard poπtenog i praviËnog tretmana 

u svojoj primjeni dalekoseæniji od drugih standarda zaπtite. On moæe dovesti 

u pitanje mnoπtvo ne samo administrativnih ili sudskih veÊ i zakonodavnih 

akata dræava primateljica koje imaju nepovoljan uËinak na strano ulaganje. 

»injenica da privatni arbitraæni sudovi, prema meunarodnim ugovorima o 

zaπtiti ulaganja, imaju pravo preispitivati opravdanost suverenih akata dræava 

primateljica s obzirom na interese stranih ulagaËa oËekivano je doveo do toga 

da primjenu standarda praviËnog i poπtenog tretmana od samog poËetka prate 

mnogobrojne kontroverze. Istodobno nema dvojbe da upravo o ispitivanju grani-

ca toga standarda zaπtite najviπe ovisi hoÊe li meunarodno investicijsko pravo 

moÊi osigurati uËinkovit i pouzdan pravni okvir za meunarodnu gospodarsku 

suradnju u podruËju ulaganja. 

Summary

Davor BabiÊ*

FAIR AND EQUITABLE TREATMENT OF INVESTMENTS 
IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW

„Fair and equitable treatment“ (FET) is the most important standard of investment 
protection in contemporary international law. In most investment arbitrations, the stan-
dard is invoked by the claimants, either as the only grounds for relief or in combination 
with other standards of protection. At the same time, FET is the most general standard 
of investment protection. While standards such as national treatment, most-favoured-na-
tion treatment or restrictions on expropriation, are at least to some extent defi nite in their 
reach, the meaning of „fair and equitable treatment“ is almost entirely left to the practice 
of international investment law.
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Fair and equitable treatment clauses are found in the vast majority of the bilateral 
investment treaties (BIT’s) which Croatia has concluded over the past twenty years. The 
application of the fair and equitable treatment to a particular investment primarily de-
pends on the exact wording of the applicable BIT. Nevertheless, there is a large degree of 
convergence both in the phrasing of the standard in bilateral treaties and in the arbitration 
practice in which such treaties are applied.

The elements of fair and equitable treatment have been variously defi ned by arbitral 
tribunals and commentators. Probably the single most important element of the standard is 
the concept of the protection of legitimate expectations: by committing to fair and equitable 
treatment the host state guarantees that the government shall not breach the key expectations 
of the investor at the time of the making of the investment. This element of FET focuses 
on predictability and stability of the investment framework. At the same time, arbitral 
tribunals have recognised the need to protect the interests of the host state to change and 
adapt the legal framework for investments on the basis of legitimate public interests. The 
FET standard does not tantamount to a „stabilisation clause“ which would guarantee that 
there will be no adverse changes in the host state’s legal system. The application of this 
segment of the state therefore involves a delicate balancing of the investors and governmental 
interests in each particular case.

The second element of FET, which has long been recognised as a key concept of good 
governance, is that of transparency. The FET standard primarily requires the governments 
to make all general legal rules publicly accessible, but also to be transparent about their 
purpose, their aims and the context in which they have been enacted. The second prongue 
of this element is the duty of the host state to act in a transparent fashion in its individual 
dealings with the investor. Administrative and other bodies of the host state must meet a 
certain level of clarity and consistency in its dealings with respect to the foreign investor.

FET also guarantees a certain level of protection in terms of due process. While in 
earlier case law, this element of FET focused on the judicial proceedings, nowadays it is 
increasingly invoked with respect to administrative and similar procedures. 

Another element of fair and equitable treatement is freedom from harrasment and 
coercion. Actions on behalf of the government which imply threats to the investor or create 
unjustifi ed and unjust coercion have been found by the tribunals to be inconsistent with 
the FET standard.

Key words: international investment law, international arbitration law, protection of 
foreign investments, fair and equitable treatment of investments




