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Ponekad se pojmovi arbitraZe i mirenja izjednacavaju s pojmom alternativnog
reSavanja sporova, dok se alternativno resavanje sporova automatski svrstava u
privatnu pravdu. Ipak, za donoSenje takvih zakljucaka potrebno je najpre razgra-
niciti i definisati sve navedene pojmove. Nakon uvodnog dela koji govori o reputaciji
arbitraZe i medijacije historijski i danas, u clanku se razlazu pojmovi arbitraZe i
medijacije u kontekstu ARS-a i privatne pravde.

Kljucne reci: arbitraZa, alternativno resavanje sporova, mirenje, privatna
pravda

I. REPUTACIJA ARBITRAZE I MEDIJACIJE

Pravnici koji se sticajem profesionalnih okolnosti, sledeci svoje afinitete,
ili zbog neceg drugog, bave i arbitraznim resavanjem sporova i medijacijom
(koncilijacijom) u vidu zanimanja, mogu biti dezavuisani, obeshrabreni, ili ¢ak
postati Sizofreni ukoliko uzimaju previse k srcu pravne tekstove u knjizevnosti
ovih prostora (mislim na Srbiju, ali verovatno i $ire). Isto ¢e im se dogoditi
ukoliko se upustaju u poluoficijelne, ili prijateljske, neformalne razgovore s
kolegama, a povodom tih pitanja.

Ovo stoga Sto ce sadrzina pravnog teksta, ili prijateljskog razgovora u vecoj
meri no $to je to dozvoljeno socijalnim konvencijama, pa i nau¢nim obzirima,
zavisiti od prethodno zauzetog stava autora teksta, ili sagovornika, od njihovih
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predrasuda u odnosu na ove oblike razreSavanja sporova, tj. sukoba nastalih
izmedu pojedinaca, ili pravnih lica. Pri tome je uloga medijacije daleko ¢esce na
udaru “pravnih” kritika, prema njoj postoji visoki stepen otvorenog podozrenja,
pa i nipodastavanja. Dakle, bez obzira na ¢injenicu da se, upravo u pravnoj
literaturi, arbitraza i medijacija cesto klasifikuju i smatraju delovima jednog istog
ADR (Alternative, ili Amicable, ili Additional Dispute Resolution', ili ARS-a -
alternativno resavanje sporova) autoputa resavanja sporova”, podozrenje autora
ili nasih sagovornika mnogo c¢esce je usmereno ka medijaciji, no ka arbitrazi,
¢iji se rad, smatram ispravno, ne dovodi u pitanje.

Vracajuci se na to uvodno pitanje (razlicite reputacije arbitriranja i me-
dijacije) konstatujem da tome moze biti viSe razloga. Bez ambicija da ih sve
iscrpim, navodim neke od njih.

* Jos daleke 1929. g. Zakon o gradanskom sudskom postupku Kraljevine
Jugoslavije (Par. 529) prepoznao je znacaj mirenja i poravnanja te je otvo-
rio mogucnost da se oponent pozove na mirenje koje bi bilo okon¢ano
poravnanjem.” Uprkos ¢injenici da je ova mogucénost ostala otvorena i
kasnije, duh parnicenja stranaka i naklonost sudova ka klasi¢nom resavanju
sukoba uticali su na to da je okretanje mirenju ostalo na marginama
nase prakse. S druge strane, arbitraza je zazivela, i u svetskim okvirima,
posebno nakon usvajanja Njujorske konvencije posvecene arbitraznim
odlukama (NYC), dakle tek za poslednjih pola veka®, a ona osnovana,
odmah nakon II. svetskog rata, na prostorima tadasnje Jugoslavije stekla
je i solidan ugled zahvaljujuci kako trgovackom duhu, tako i pre svega,

autoritetu i kvalitetu osoba koje su u njoj participirale. Zbog toga se danas

Na engleskom jeziku se, ponekad, koristi i kratica EDR od ¢ffective, ili early dispute resou-
tion. Vidi Goldsmith, J. C.; Pointon, G.; Ingen-Housz, A., ADR in Bussines, Kluwer Law
Intenational, The Hague, 2006., str. 6.

Mada samo s funkcionalnog aspekta ovako Uzelac, A., Private and Public Justice: The
Challenges of Rational Assessment of Preference in the Contemporay Justice Systems, u: Uzelac,
A.; van Rhee, C. H. (eds.), Public and Private Justice, Dispute Resolution in Modern Societies,
Intersentia, Antwerpen - Oxford, 2007., str. 18 u napomeni 32. S druge strane, Knezevi¢
i Pavic¢ u naslovu svoje knjige, posvecene privatnoj pravdi, zadrzavaju podelu na arbitraze
i ADR, ali u samom telstu knjige problem nije rasvetljen do kraja. Vidi Knezevi¢, G.;
Pavi¢, V., Arbitraza i ADR, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009.
Vidi Karamarkovié, L., Poravnanje i medijacija, Pravni fakultet Union, Beograd, 2004., str.
249, napomena 630.

Isto Uzelac, op. cit. u bilj. 2, str. 21.
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na mirenje (medijaciju) gleda kao na vecu novotu od arbitriranja, novotu
koju konzervativni duh naseg pravnog sistema teze moze da apsorbuje.
Ovome treba dodati i ¢injenicu da se ta novota pripisuje uticaju stranih
pravnih sistema, pa se, dalje, sumnjicavo pita - moze li se tudi implant
primiti?

S druge strane, i tok samog akuzatorskog arbitraznog postupka koji je
uokviren proceduralnim pravnim normama (zakoni o arbitrazama, model-
zakoni, pravilnici), i akt kojim se postupak okonc¢ava (odluka), i oslonac
na (najcesce) pravne norme prilikom odlucivanja, bili su prijemciviji
pravnickom obrazovanju i dovoljni da amortizuju ¢injenicu da arbitraznu
pravdu ne isporucuje drzava, njen sluzbenik, ve¢ privatno lice koje nema
drzavni autoritet. Nasuprot tome, nedostatak zakonodavno-pravnog okvi-
ra kao garancije nekog drzavnog autoriteta kojim se moze kanalisati pa i
opravdati ishod posredovanja, velika fleksibilnost “procedure”, skodila je
medijaciji.

Isto tako, ¢injenica da je arbitrima bio uskracen autoritet drzavnog sluz-
benika, koji dela u ime suvereniteta, bila je, u dobroj meri, amortizovana
podatkom da su arbitri vecéinski bili pravnickog obrazovanja, dakle osobe
edukovane da pravo primenjuju, s velikim ugledom, dobrom reputacijom.
S druge strane medijator je mogao biti i nepravnik (¢ini se da su u Srbiji
pioniri medijacije bili psiholozi), $to je tradicijalnoj prirodi pravnog sukoba
bilo manje prihvatljivo, izazivalo je nepoverenje.

Osim toga, pravni profesionalci su osetili da im jedan broj sukoba, koji
su se mogli okoncati i sporovima, izmice kontroli, $to je direktno moglo
uticati na njihov ekonomski status. To je stvorilo prirodni otpor i regru-
tovalo mocne igrace za antimedijatorski lobi. Kako je taj lobi imao vecu
prohodnost do usiju zakonodavaca, no recimo lobi psihologa ili sociologa,
to ni ovaj njihov uticaj nije zanemariv.

Pravna sigurnost je bila jedan od znacajnih argumenata ovoga lobija,
prijem¢iv zdravom razumu i logici vecinskog razmisljanja. Zavodljivost
argumenta pravne sigurnosti ovi lobisti gradili su na pojmu transparent-
nosti: jednom doneta pravna norma po pravilu se objavljuje, ona postaje
vidljiva i svima dostupna, ¢ime se iz adjudikacije (i sudske i arbitrazne)
eliminisu iznenadenja. Objavljivanjem zakona sudski silogizam postaje
predvidiv: ukoliko je ¢injeni¢no stanje isto, pravna kvalifikacija uvek
vodi istoj pravnoj normi, te presuda (odluka) ima istu sadrzinu. Kako je
pravna sigurnost oslonac drzavnog sistema, adjudikacija je u prednosti
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nad medijacijom jer se njena reSenja ne nalaze na prethodno objavljenoj
listi.”

Istina, ovoj primamljivoj argumentaciji najveci je oponent sam zivot - u
realnosti su nepredvidivi efekti adjudikativnih radnji®, ¢ime se revitalizuje dobra
stara Sala - “teorija mi je toliko dobra da moram da promenim zivot”. Time su,
naravno, pobornici medijacije dobili argument: u sudskom silogizmu jedino je
¢injenicno stanje nesporno i to samo ako je dobro utvrdeno. Svi ostali elementi
mogu biti sporni, pre svega pravni sistem, a potom i primenjivaci. Tako, pravni
sistem ne pruza kristalno jasnu nedvosmislenu ponudu gornjih premisa, a obja-
vljivanje zakona nije dovoljan garant za njihovu jasnocu, potpunost, povezanost
i sklad. Stihijsko, u nasoj istoriji ponekad i revolucionarno kretanje sistema,
nagli zaokreti zakonodavne politike, postali su “Darvinova no¢na mora” jer su
sprecavali prirodnu evoluciju pravnog sistema i time vladavinu prava.’

* Dalje, voljom zakonodavne vlasti zemalja, arbitrazna odluka je po dej-
stvima bila izjednacena sa sudskom, $to znaci da je imala zastitu u drza-
vnom izvrsnom postupku. Istovremeno, mirenje se najcesce okoncavalo
ugovorom o poravnanju obligacionog prava, $to znaci da je njegova zastita
bila na niZem nivou, samo u parnicnom postupku. Pri tome se sudsko
poravnanje prenebregavalo, nije koristilo, ¢cime je otvorna mogucnost za
kritiku o potencijalnoj kupovini vremena (na primer: jedna od stranaka
unapred zna da nece postupiti po sporazumu o poravnanju, ali ipak
inicira pregovore, ¢ime odlaze buducu parnicu, do koje mora do¢i usled
unapred isplaniranog nepostovanja poravnanja). Time je otvoreno pitanje
efikasnosti zastite.

* Najzad, za razliku od arbitraze koja se dobro primila na domacem pravnom
tlu, medijacija je $trcala, ¢inila se preegzoti¢nom za domacu tradiciju, ¢ime
je verovatno mogla biti aktivirana i odredena doza ksenofobic¢nosti.

Bez posebnog zakljucka, ali za utehu pobornicima (i) medijacije, a i kao
nacin uvodenja i drugih naucnih pogleda na problem, neka mi bude dopustena
tvrdnja da nije samo pravna knjizevnost ta koja je zainteresovana za socijalne
sukobe, njihovo reSavanje i da nije samo ona ta koja se bavi klasifikacijama

“w

Knezevié, Pavi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 201,

Sli¢no Barbi¢, J., Reforma hrvatskog prava prilagodbom europskom pravu i gospodarstvo, Pravo
i gospodarstvo, Zagreb, vol. 44, br. 4, 2005., str. 17 i 29.

7 Vidi Barbic, op. cit. u bilj. 6, str. 33.
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nacina tog resavanja. Podelu koju daje Moore® (socijalni psiholog) iznosim
samo primera radi, s konstatatacijom da su svi dole navedeni nacini reSavanja
sukoba za autora istog nivoa vaznosti u realnom svetu. Istina, on ne koristi
sve poznate pravne termine kakav je, recimo, ADR, ali se i pravnici u njegovoj
podeli lako snalaze. Po njemu konflikti se mogu resavati:
a) od strane stranaka u sukobu (metodi: izbegavanje konflikta, neformalni
razgovori, formalni pregovori i medijacija)
b) odlucivanjem (adjudikacija) od strane treceg koji nema javni autoritet (razna
specijalizovana tela i arbitraze)
¢) adjudikacija od strane javnopravnih autoriteta (odluka suda, akt zakono-
davnih tela) i
d) prisilnim natpravnim odlukama i akcijama (nenasilne direktne akcije i
upotreba sile kao metod resavanja spora).
Zbog toga se mora bez predrasuda, pa i pravnih, uci u zanimljivi svet kon-
flikata i njihovog resavanja.’

I1. POJAM ADR

Kada sam napred istakao ¢injenicu da se i arbitraza i medijacija, u pravnoj
knjizevnosti, cesto smatraju delovima jednog te istog ADR puta, bio sam svestan
¢injenice da arbitrazu neke od definicija tog pojma iskljucuju iz ovog kruga.

Tako Walgreen' pod ADR-om podrazumeva samo one procese koji imaju
za cilj da rese razlike ili spor kroz dobrovoljno zaklju¢en ugovor o poravnanju
koji je postignut uz pomoc treceg lica.

Ovako uskim pristupom on, oc¢igledno, u ADR ukljucuje medijaciju, ali iz

njega eliminiSe ne samo arbitrazno resavanje sporova, vec i tzv. “direktne, ili

Moore, C., The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflicts, Jossey-Bass
Publishers, San Francisco, 1986., str. 5, shema 1.

Zanimljivu i slikovitu podelu resavanja sporova daje Franck. Za njega je podela trojna: 1.
Pravo jednoga (upotreba, odnosno sindrom sile), 2. Pravo dvojice (sindrom kompromi-
sa) i 3. Pravo treceg (sindrom nepristrasnosti, adjudikacija). Vidi Franck, T., The Stucture
of Impartiality: Examining the Riddle of one Law in the Fragmented World, u: Varady, T.; Bar-
celo, J. J.; von Mehren, A. T., International Commercial Arbitration, St. Paul, Minnesota,
1999, str. 2 i dalje.

Walgreen, A., ADR in Bussiness, u: Goldsmith, Pointon, Ingen-Housz, op. cit. u bilj. 1,
str. 7.

10



422 Gaso KneZevic: Marginalije o pojmovima privatne pravde i ADR-a s aspekta arbitraze i medijacije

neposredne pregovore”, tj. pregovore kod kojih se poravnanje zakljucuje posle

i na bazi autonomne komunikacije samih osoba u sukobu, bez tude pomoci.
Ostavljajuci za sada problem arbitraze po strani, smatram da su direktni pre-

govori usmereni ka istom ishodu, kao i indirektni, tj. oni u kojima ucestvuje me-

dijator, i spreman sam da obe vrste pregovora svrstam pod kategoriju ADR-a."!

Tako je, za mene, ADR svaka komunikacija (najc¢esce pregovori) usmerena
ka re$avanju konflikata izmedu grupa i pojedinaca postizanjem sporazuma
samostalnim trudom i dogovorom, ili uz pomoc trece, neutralne, osobe.'?

Iz ove i slicnih definicija ADR-a proizlazi da je njegova sustina sadrzana u
komunikaciji, u pregovorima (dispute negotiation), koji vode saglasnosti o po-
trebi zakljucenja novog sporazuma'® kojim ce se postojeci konflikt okoncati.
On se okoncava, upravo, zaldjuéenjem tog novog sporazuma, najc¢esce ugovora
materijalnog prava, kojim stranke same resavaju svoj konflikt. Novi ugovor
moze biti poravnanje koje okoncava nastali spor, ali moze biti i ugovor o no-
vom poslovnom odnosu koji apsorbuje i gasi prethodni odnos, stvarajuci novi
(novacija - Novatio, Innovation, Substitution'* i sl.)."

a) Poravnanje je najcesce posledica usaglasavanja o konfliktu sukobljenih strana
(tzv. distributivne pogodbe - distributive bargaining), tj. posledica uzajamnog
popustanja, $to zapravo znaci kompromisa, kojim se ne stvaraju nove vre-
dnosti, ve¢ se samo postojece redistribuiraju na osnovu novog sporazuma
stranaka - poravnanja. Teorija ovu pogodbu Cesto naziva zero-sum game'®,
¢ime se istice da se poravnanjem ne stvara nova vrednost, vec se samo vrsi
nova distribucija postojece.'” Condictio sine qua non poravnanja je “prosveceni
li¢ni interes”!®, izraz l(ojim se oznacava: a) uvazavanje sopstvenog interesa,

b) svest i uvazavanje tudeg interesa, kao fakta iz realnog sveta, i c) vera u

mogucnost koegzistencije.

""" Vidi Knezevi¢, G., ADR is Bussiness: Outcomes of Negotiations by Serbian Law, u: Liber Ami-

corum Dobrosav Mitrovic, Sl. glasnik, Beograd, 2007., str. 339.

Knezevié, Pavi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 188.

"* Buhring-Uhle, C.; Kirchhoff, L.; Scherer, G., Arbitration and Mediation in International
Business, 11. izdanje, Kluwer Law, The Hague, 2006., str. 136.

'* Radisi¢, J., Obligaciono pravo, Opsti deo, Nomos, Beograd, 2004., str. 358.

15 Buhring-Uhle, Kirchhoff, Scherer, op. cit. u bilj. 13, str. 148 - 149.

' Buhring-Uhle, Kirchhoff, Scherer, op cit. u bilj. 13, str. 138.

7 Vidi Knezevi¢, op. cit. u bilj. 11, str. 344.

Breslin, J.; Rubin, J., The Negotiation Theory and Practice, Program on Negotiation Books,

Cambridge, MA, 1991, str. 4.
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b) Naspram toga novacija je najcesce posledica konac¢nog razreSenja konflikta
(tzv. integrativna pogodba - integrative bargaining) koja uvecava kolac, tj.
pocetnu vrednost, a ona se, kasnije, kako je veca, lakse deli. Do toga se do-
lazi, najcesce, tako $to se postojeci sukob demontira na manje celine, koje
za stranke imaju razli¢itu vrednost, pa se one povezuju s drugim interesima
i poslovnim odnosima koji $ire vizuru. Posledica ovakve pogodbe su, cesto,
gadenje starog i stvaranje novog dugoro¢nog poslovnog odnosa izmedu istih
trgovaca, tj. onih koji su ranije bili u konfliktu.

No, pre nego predemo na nase dalje pitanje (pitanje odnosa izmedu pojmova
ADR i “privatna pravda”, i to posebno s aspekta medijacije i arbitraze), jos
nekoliko reci bice posveceno pojmu “alternativno reSavanje sporova”.

* Rec¢ “alternativa® ima nekoliko znacenja, a jedno od njih je “drugi nacin
delanja ili stvaranja, razli¢it od opsteprihvacenog”."” Da smo za citiranje
izabrali pravi prevod ovoga termina, izmedu nekoliko ponudenih, sve-
doce mnogi pravni autori ove naucne oblasti ukorenjenim stavom, koji
se najbolje ogleda u tvrdnji, da se - “prorogacijom arbitraze derogira na-
dleznost suda”.”” 1z ovoga sledi da je sud pravilo, primaran, standardan
nacin odlucivanja, dok je sve drugo (ukljucujudi i arbitraze) alternativan
i nestandardan nacin. Ovo stoga $to je u pravnoj literaturi ukorenjena
samo tvrdnja da je prorogacija arbitraze, istovremeno, derogacija suda, ali
ne i obrnuto - da je prorogacija suda, istovremeno, derogacija arbitraze,
$to bi bila kosekventna posledica stava da se radi o zastitama istog nivoa
vaznosti.

Ovakvim izjavama klasi¢ni pravnici dokazuju svoj egocentrizam koji je
produkt (i) edukativnog procesa: pravni edukatori cesto prenaglasavaju
znacaj i ulogu prava i drzave u nasim zivotima. Ovim postupkom oni
doprinose boljem obrazovanju, ali ovaj postupak, istovremeno, moze
imati za posledicu blago deformisanje stvarnosti. Takode, treba priznati
da je pravozastitni sistem (judikatura) oslonac drzave, vekovima gradena
monumentalna tvorevina ljudskog duha koja je organizovana kao nauc-
na i edukativna oblast i koja kao pod lupom uvelicava znacaj drzavnog
sudenja, tako da svi drugi metodi resavanja konflikata i sporova ostaju u
njenoj senci. Zbog svega toga je i logi¢no da se u mislima pravnika ona

19 Klajn, I.; éipka, M., Veliki recnik stranih reci i izraza, Prometej, Novi Sad, 2006., str. 100.
% Vidi na pr. Janicijevi¢, D., Visestranacke arbitraze, doktorska disertacija odbranjena na PF-u

u Beogradu, 2007. g., na vise mesta u tekstu.
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me

pojavljuje kao primarna i standardna dok se svaki drugi nacin reSavanja
sporova u pravnim $kolama i vokabularu naziva alternativnim (¢itati “i
sekundarnim”).

* S druge strane re¢ “primaran” (lat. primarius) prevodi se kao “prvobitan,

*!, §to pojmu daje i vrednosnu i vremen-

pocetni, najvazniji, najznacajniji”
sku dimenziju. O prvoj dimenziji ne bih, ali §to se druge (vremenske) tice,
ispravnije je tvrditi da je za razumnog pojedinca drzavno sudenje poslednji
izlaz iz konflikta, no da je on prvi. Racionalno razmisljanje korisnika
usluga, s aspekta vremena, vodi sledecem redosledu poteza: konsensualni
metodi kao primarni, neki vid adjudikacije, kao supsidijarni, ukoliko prvi
ne uspeju, i (nadajmo se - ne) nasilni metodi kao poslednji (napomena: i
samopomoc je pravno prihvatljiva).

Kako konsensualnih resavanja sporova ima vise, to drzavno sudenje,
kome je pravo okrenuto kao centru sveta, predstavlja samo jedan od vise
alternativnih metoda reSavanja sporova, tj. meduljudskih sukoba. Drugim
re¢ima, isto koliko su drugi nacini reSavanja sporova alternative, toliko je
to i drzavna adjudikacija. Sve one su pojave istog nivoa vaznosti i vredno-
sti u realnom svetu, a trebale bi biti i u nau¢nom, samo ne uvek u svetu
koji se bavi pravnom naukom (za sukobe je zainteresovana sociologija,
psihologija, teorija igara, ekonomija, itd. - v. napred Moore). I sve one
imaju za cilj reSavanje sukoba, svaka na svoj nacin, ali s istom pozeljnom
posledicom - ocuvati mir i smanjiti socijalne i druge tenzije.

Ipak, zbog cinjenice da sudsko resavanje sporova jeste najsire prihvacen
tod upravljanja konfliktima, prihvatljivo je usvojiti termin “alternativni

nacini reSavanja sporova”, ali pri tome biti svestan gornjih napomena.

III. POJMOVI “PRIVATNE” I “JAVNE” PRAVDE

koj

S druge strane, u pravnoj knjizevnosti prisutan je i termin “privatna pravda”,

i se stavlja naspram pojmu “javna pravda”.” Takode, cesto se izjednacavaju

pojmovi ADR-a i privatne pravde, pa se stic¢e utisak da su svi metodi alterna-

tivnog reSavanja sporova privatni, i obrnuto.

21

22

Klajn, Sipka, op. cit. u bilj. 19, str. 985.
Vidi sam naslov knjige Uzelac, A., van Rhee C. H. (eds.), Public and Private Justice, Dispute
Resolution in Modern Societies, Intersentia, Antwerpen - Oxford, 2007.
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Za odredivanje pojmova “privatne pravde” i “javne pravde” najefikasnije
je poci od pojedinaca u konfliktu i sporu te njihovom odnosu prema njemu.
Pri tome, ni pojam “konflikta” nije toliko blizak pravnom nacinu razmisljanja,
naspram pojma “spor”, koji to nesporno jeste.

Prvo, pod konfliktom, pojedini autori podrazumevaju situaciju u kojoj dva
subjekta opazaju uzajamnu neuskladenost ciljeva, tj. svesno Zeljenih rezultata,
te time i sopstvenih interesa.” Drugi** konflikt definisu kao situaciju u kojoj su
interesi osoba suprotstavljeni tako da je nemoguce da se svi potpuno ostvare
(zadovolje). Sli¢no pominjanje interesa u definisanju pojma sadrzi i Websterov
recnik (1966.) te proizlazi da je interes u osnovi pojma sukob, konflikt.

Na osnovu iznetog konflikt bi se mogao definisati kao sukob interesa koji
nastaje zbog oskudice dobara (materijalnih, statusnih itd.) na koje pojedinci
pretenduju.

Kada konflikt ude u “pravni svet”, on dobija pravnu formu, postaje konflikt
prava, odnosno - spor.”’

Dalje se pita kako zainteresovani pojedinci mogu upravljati svojim konflik-
tom i(li) sporom?

Smatram ispravnim razlikovati tri osnovna modela ponasanja pojedinaca
suocenih s konfliktom-sporom.

* U prvom zainteresovana lica, ili bar jedno od njih, reseno je da konflikt
ignorise. Tako se pojedinci mogu ponasati bez obzira na to da li je u
pitanju konflikt interesa (sukob Zelja i potreba), ili konflikt prava (spor
oko fakata i normi). Ovo drugo je zamislivo jer jednim znacajnim brojem
prava pojedinci mogu slobodno raspolagati, do nivoa poravnanja.

* U drugom, subjekt konflikta pokuSava da ga razresi silom. Nacelno,
upotreba sile moze se kretati u okvirima zakona, ali je ¢esce van njega.

U svakom slucaju radi se o primitivnom odnosu prema problemu, primi-

2 Mitchell, M., The Structure of International Conflict, MacMilan Press, London, 1994., str.
16-17.

** Buhring-Uhle, Kirchhoff, Scherer, op. cit. u bilj. 13, str. 132.

»  Samo primera radi ovde navodim dve njegove moguce pravne definicije: pod sporom
mozemo razumeti materijalnopravni pojam kojim se oznacava neslaganje dva subjekta o
subjektivnom pravu koje jedno lice istice prema drugom (Poznid, B.; Raki¢-Vodineli¢, V.,
Gradansko procesno prave, Savremena administracija, Beograd, 1999, str. 5), a §ire - nesa-
glasnost koja se tice fakata, prava, ili pristupa u kojoj se zahtev ili tvrdnja jedne strane,
susrece s odbijanjem, poricanjem, ili protivzahtevom druge (Merrills, V., International
Dispute Settlement, 111. izdanje, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, str. 1.).
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tivnom upravljanju, a nezakonita upotreba sile imala bi kao posledicu i

reakciju suvereniteta.

* Najzad, pojedinci se, na putu reSavanja konflikta, mogu okrenuti nekoj
proceduri, propisanoj ili ugovorenoj. Ovaj model predstavlja daleko visi
civilizacijski nivo od prethodnog. U okviru njega razlikuju se dva puta:
a) Neke od tih procedura su propisane zakonom, “drzavne” su, jer in-

volviraju drzavu u sukob i(li) spor. Do toga dolazi kada pojedinac, ili
pojedinci (pravna lica) odluce da se obrate nekim pismenom drzavi,
najcesce (ali ne i jedino) tuzbom, kada bi drzavni organ, najcesce (ali
ne i jedino) sud, imao da resi sukob (pravni spor) donosenjem, najcesce
(ali ne i jedino) presude. Za ove procedure mozemo reci da predstavljaju
“javnu pravdu”.

b) Sve druge procedure ne ulaze u drzavni “zabran”, tj. osobe u sukobu ne
abdiciraju u korist drzave, pa je i ne pozivaju u pomoc, ve¢ autonomno,
samostalno, ili uz pomoc nekog treceg privatnog lica reSavaju spor. Pri
tome, od njih ugovorena procedura moze biti slozena koliko i drzavna
(izbor nekog arbitraznog izvora procesnog prava), ali i veoma jedno-
stavna (kakva je, recimo, odluka o bacanju nov¢ica kojim se odreduje
pobednik).

Diferentia specifica privatne pravde nije, dakle, u aktu kojim se spor okoncava,
vec u poreklu ovlascéenja (mandata) i statusu lica koje odlucuje, ili doprinosi
razresenju sukoba. Dok su se, u sferi javne pravde, stranke opredelile da se
obrate drzavnoj instituciji, te time i ¢inovniku, najc¢esce sudiji koji crpi svoja
ovlascenja iz suvereniteta drzave, dotle se u sferi privatne pravde stranke
opredeljuju za privatna lica, ili institucije, koji svoja ovlascenja crpu iz volje
stranaka, dakle ne iz suvereniteta drzave, vec iz suvereniteta pojedinaca, samih
stranaka ¢iji su oni izbor.*®

Da rezimiramo: kriteriji podela su razliciti:

a) Podela na ADR i sudbeno resavanje sporova bazira se na ishodu postupka
- za ADR je karakteristi¢no postizanje medusobnog sporazuma stranaka,
ugovora, samostalno, ili uz pomoc trece, neutralne, osobe, kojim se spor
okoncava izmedu sukobljenih lica, a za sudbeno resavanje sporova je ka-
rakteristicna odluka treceg lica (najcesce sudije) kojim on spor okoncava
(najcesce presuda).

** Knezevi¢, Pavic, op. cit. u bilj. 2, str. 191.
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b) S druge strane bit privatne pravde je u ¢injenici da u reSavanju spora, pored
stranaka, moze (ne mora) ucestvovati i neko privatno lice koje svoj mandat
crpe iz volje samih stranaka, dok je u sferi javne pravde treci ucesnik uvek
drzavni sluzbenik koji svoja ovlascenja crpi iz drzavnog suvereniteta - pro-
cessus est actus trium personarum - actoris, rei, iudicis.

Dalje bi valjalo naci mesto arbitrazi i medijaciji u opisanim shemama.

IV. ARBITRAZA - PRIVATNA ILI JAVNA PRAVDA

Pri odredivanju mesta arbitraze u gornjim sistemima treba poci od njenih
definicija. Po njihovoj analizi moze se, s velikom sigurnoscu, zakljuciti da veci-
na eminentnih autora arbitrazama, u krajnjem ishodu, smatra privatne servise
za pruzanje pravnih usluga. To proizlazi, na primer, iz sledecih definicija. Za
Varadija je arbitraza nedrzavna institucija za reSavanje sporova®, dok je za
Trivu®® ona nedrzavno pravosudno telo. Lew kao petu od osam karakteristika
arbitraze navodi da je ona metod resavanja sporova, sudenja, privatnog ka-
raktera. David®® odreduje da ovlascenja arbitara da spor rese proizlaze iz volje
stranaka, a ne drzavnog imperija, dok Walder-Bohner®' jednostavno navodi
da se radi o privatnim sudovima nastalim na osnovu zakonskog ovlaséenja.
Najzad, Sajko i Dika, slicno Davidu, isticu da arbitri svoja ovlaséenja izvode
iz sporazuma stranaka.”

Iz iznetog nedvosmisleno proizlazi zajednicko misljenje pravnih pisaca po
kojima se arbitraza ima svrstati u fioku privatne pravde jer je isporucuje pri-
vatno lice, a ne drzavni sluzbenik, i jer ono ima ovlaséenje dobijeno od strane
stranaka, ne od drzave.

Varadi, T., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 1987, str. 332. Sli¢no i u novoj
knjizi Varadi, T,; Borads, B.; Knezevi¢, G.; Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Pravni
fakultet, Beograd, 2008, str. 562.

2 Triva, S., Zakon o arbitrazi, pripremljeno za IV hrvatske arbitrazne dane, Zagreb, 1996., ¢l. 2

Nacrta.

* Lew, J., Applicable Law in International Commercial Arbitration, Oceana-Sijthoff, New York,

1978., str. 12 s objasnjenjima na str. 35.
30 David, R., Arbitration in International Trade, Kluwer Law and Taxation Publisher, Deven-
ter, 1985, str. 5.
31 Walder-Bohner, K., Zivilprozessrecht, Schulthess, Zirich, 1983., str. 501.
> Sajko, K.; Dika, M., Arbitrazno resavanje medunarodnih trgovackih sporova, Center za
medunarodno sodelovanje in razvoj, Ljubljana, 1989, str. 1.
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Medutim svi gore citirani autori odredivali su se samo principijelno prema

arbitrazi, ne vodeci racuna ni o jednoj posebno, odnosno konkretno.

Zapravo, poseban problem moze se javiti kod arbitraza vezanih za komore

pojedinih zemalja, posebno onih koje pripadaju biv§em socijalistickom lageru
(tako, recimo, Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije). Pitanje
je - nije li ta vezanost dovoljan razlog da dovede u pitanje privatni karakter
arbitriranja, a to nas vodi daljim dilemama, na koja ¢u probati da odgovorim
s aspekta prava Srbije.

Deo odgovora moze se naci u analizi statusa Komore: je li ona drzavni, ili

paradrzavni organ ili asocijacija privrednih drustava?

* Srpski Zakon o privrednim komorama®® (¢l. 1) komore definise na sledeci
nacin: “Privredne komore jesu interesne, samostalne i poslovno-stru¢ne
organizacije privrednih drustava, preduzetnika i drugih oblika organizo-
vanja koji obavljaju privrednu delatnost i koje povezuje zajednicki poslovni
interes na odredenom podrucju ili teritoriji u Republici Srbiji, (u daljem
tekstu: komora)”. Iz takve definicije ne sledi da one imaju elemente vlasti
karakteristi¢ne za drzavu. Medutim, ipak, komore mogu imati pojedina
javna ovlascenja. Ona, imanentna savremenim komorama u Srbiji, toliko
su minorna da pre da ukazuju na njen status privatne asocijacije, no
drzavnog organa.”* Najzad, i finansiranje komora svodi se na kontribucije
¢lanova asocijacije.

* S druge strane, ¢lan 33a istog Zakona definise Spoljnotrgovinsku arbitrazu
pri Privrednoj komori Srbije kao organizaciju koja je nezavisna i samostalna
u svom radu (stav. 3). Te, iako se “organizacija, sastav, postupak i nacin
rada Spoljnotrgovinske arbitraze ureduje ... opstim aktom koji donosi
skupstina Privredne komore Srbije” (radi se o Pravilniku Arbitraze, stav

¥ Sl glasnik RS, br. 65/2001 i 36/2009.
** Davanje prethodnog misljenja nadleznom ministarstvu Vlade Republike Srbije na pred-
log akta kojim se odreduju privredni subjekti i utvrduju vrste i koli¢ine proizvoda koji
su duzni da proizvode i stave u promet. Uredbom Vlade Republike Srbije resorna mi-
nistarstva imaju ovlaséenja da svojim aktima odrede privredne subjekte i utvrde vrste i
koli¢ine proizvoda koje su duzne da proizvedu i stave u promet, u sluc¢aju poremecaja na
trzistu odnosno nestasica robe. Pre donosenja ovog alta nadlezno ministarstvo duzno
je da zatrazi misljenje od Privredne komore Srbije. Izdavanje potvrde prevoznicima u
drumskom saobracaju o ispunjavanju uslova u pogledu zastitnog vremena, radi registra-
cije reda voznje (i sl.).
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5 Zakona), uticaja skupstine, zapravo, i nema, jer sve akte predlaze sama
Arbitraza, a samo formalno oni prolaze kroz skupstinu KKomore.

Medutim, kako faktickim argumentima nije korektno dokazivati pravna
pitanja, do drugog dela odgovora na pitanje prirode Spoljnotrgovinske arbitraze
pri PKS-u valja doci i kroz funkcionalnu analizu Arbitraze.

Osim uloge pri donosenju pravilnika, i predsednika, predsednistvo i arbi-
tre srpske Arbitraze potvrduje skupstina Komore, ali na predlog dotadasnjeg
predsednistva. Sama lista arbitara, koja, po meni, ¢ini srce Arbitraze, deli se
na dva dela: na listu domacih i listu stranih arbitara. Vec¢ i sama c¢injenica da
ima arbitara-stranaca jeste jaka indicija analiticaru za zakljucak koji bi iSao u
pravcu privatnog karaktera arbitraze.

Medutim, dalje, stranke u sporu ovim listama nisu vezane, one mogu birati
arbitre i van lista - domace, ili strane. Samo predsednik veca (tribunala) mora
biti lice s liste, domace ili strano. Najzad, po formiranju lista, a ni pre toga mo-
menta, arbitri ne ulaze ni u kakav pravni odnos s Komorom, ili drzavom, nema
nikakvog ugovora koji bi se zakljuc¢ivao izmedu njih. Na taj nacin ne postoji
nikakva pravna veza predsednika arbitraze, predsednistva, arbitara i predsednika
veca s drzavom, te se oni i ne mogu smatrati drzavnim sluzbenicima, organima
ili bilo $ta trece. Dodajmo, ni jedna od gornjih poslova-funkcija ne honorise
se iz budzeta drzave ili komore. Dalje, jedini ugovor koji arbitri zakljucuju je
ugovor sa strankama koje svoj konkretni spor iznose pred arbitrazu (receptum
arbitri) koji bi se mogao definisati kao ugovor o pruzanju usluga.”” Najzad i
naknade arbitrima za pruzenu uslugu idu iz budzeta spora, a ne iz drzavnog
budzeta. Tako posmatrano i srpska Spoljnotrgovinska arbitraza moze biti samo
privatna institucija, a arbitri mogu biti samo privatna lica koja strankama
pruzaju pravne usluge.

I kao zakljucak, mozemo reci da arbitraze (pa i one pri raznim komorama)
spadaju u domen privatne pravde.

V. ARBITRAZA I ADR

Na drugo pitanje: spada li arbitraza u ADR - odgovor je nesto teze dati.
Ako se pod ADR-om podrazumeva svaka komunikacija (pregovori) usmereni

ka resavanju konflikata izmedu grupa i pojedinaca postizanjem sporazuma

% Fouchard, P; Gaillard, E.; Goldman, B., On International Commercial Arbitration, Kluwer

Law International, The Hague, 1999, str. 644.
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samostalnim trudom i dogovorom, ili uz pomoc trece, neutralne, osobe®*®, onda
je jasno da se pod procedurom ADR-a podrazumevaju, uglavnom, pregovori, s
jednim ishodom - poravnanje, ili novacija.

S druge strane, ukoliko se procedura arbitraze, ma koliko bila fleksibilna,
poredi s procedurom medijacije, ipak je ona bliza proceduri sudenja no prego-
vorima. Isto tako, ishodi arbitraze razli¢iti su od ishoda medijacije. Po pravilu,
ishod akuzatorske arbitraze je kona¢na i izvr$na arbitrazna odluka kojom trece
privatno lice razresava spor izmedu stranaka. Dakle, i proceduralno i po svom
ishodu arbitraza je bliza sudovanju, no ADR metodima, te se ni ne bi mogla
svrstavati pod ADR, u teorijskom smislu reci.

Istina, samo retko, ishod postupka iniciranog pred arbitraznom institucijom
moze biti ugovor o poravnanju. Do njega dolazi u dve vrste procedura: a) u
adjudikativnoj arbitraznoj proceduri, kada stranke za vreme arbitriranja po-
stignu poravnanje, pa zahtevaju od arbitara donosenje arbitrazne odluke na
bazi njega, kako bi ga zastitili izvr$nim postupkom™, i b) iniciranjem postupka
medijacije pred arbitrazom, koja se okoncava materijalnopranim poravnanjem
zaklju¢enim pred medijatorom, a u instituciji arbitraze® (ova vrsta resavanja
sporova ponudena je poslovnom svetu i Beogradskim pravilima).

S teorijskog aspekta verovatno je jedino nesporno da se napred receno pod
b) moze svrstati u ADR, dok u svim drugim varijantama akuzatorski adjudika-
tivan postupak arbitraza nije ADR.

Jedino ukoliko bi se ADR shvatio kao set raznorodnih metoda koji predstavlja
protivtezu drzavnom sudenju - onda bi i arbitrazno resavanje sporova moglo
spadati u njega. I smatramo da ga bas na taj nacin shvataju svi oni pravni pisci
koji ga, s manje ili vise entuzijazma, ili ustezanja, svrstavaju u korpus alterna-
tivnog resavanja sporova, opravdavajuci takvo svoje postupanje funkcionalnim,
ili bilo kojim drugim razlozima.

% Knezevi¢, Pavi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 188.

37 Vidi Knezevid, op. cit. u bilj. 11, str. 350; Karamarkovic, L., Poravananje pred arbitrazom,
Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2007., str. 49.

Karamarkovic, op. cit. u bilj. 37, str. 52.
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VI. MEDIJACIJA - PRIVATNA ILI JAVNA PRAVDA

Srpski Zakon o posredovanju - medijaciji*’ definise je:

“Posredovanje je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv u kojem strane
zele da sporni odnos rese mirnim putem uz pomoc jednog ili vise posrednika
- medijatora koji stranama pomazu da postignu sporazum.

Posrednik - medijator (u daljem tekstu: posrednik) nije ovlasc¢en da stranama
namece obavezujuci sporazum.”*

Ovako definisan pojam podudara se s najuzom Walgreenovom*' definicijom
ADR:-a, koja podrazumeva samo one procese koji imaju za cilj da rese razlike
ili spor kroz dobrovoljno zakljuc¢en ugovor o poravnanju koji je postignut uz
pomoc treceg lica, Sto ukazuje da je ovaj autor svoju definiciju ADR-a prilagodio
pojmu medijacije, zanemarivsi ostale metode ADR-a.

Medutim, mene ovde interesuje polozaj medijacije u odnosu na dve vrste
pravde, a ne u odnosu na ADR. Kako se kriterij diferenciranja pravdi oslanja
na treca lica koja su subjekti-ucesnici procedure, pored stranaka (privatna lica,
ili drzavni sluzbenici) i na izvor njihovog mandata (drzava ili stranke), onda
precizni odgovor na gornje pitanje zahteva uzimanje u obzir i drugih odreda-
ba Zakona, pre svega onih koji, eventualno, diferenciraju medijaciju na razne
tipove. A njih u srpskom pravu ima, ali ne samo u njemu.

Naime, pored dobrovoljne (voluntaristicke) medijacije kojoj pristupaju same
stranke na bazi sopstvene odluke, pojedina prava identifikuju i druge vidove
medijacije®, i to najcesce:

* Zakonski obaveznu medijaciju u kojoj se stranke moraju opredeliti za ovaj
metod reSavanja spora ukoliko njihov slucaj odgovara vrsti spora za koji
je zakon propisao obaveznu medijaciju.

* Sudski obaveznu medijaciju u kojoj sudija ad hoc, po proceni situacije,
odreduje strankama obaveznu medijaciju.

Upravo ova dva vida medijacije dovode pod sumnju klasi¢nu klasifikaciju

medijacije kao vrstu privatne pravde. Dalje, navodim nekoliko odredaba srpskog
Zalkona o posredovanju - medijaciji koji otvaraju ovaj problem.

39 QL glasnik RS, br. 18/2005.
4 (1. 2 Zakona.

41

Walgreen, op. cit. u bilj. 10, str. 7.

* Vidi Karamarkovic, op. cit. u bilj. 3, str. 349 i dalje.
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“Kada strane predloze ili sud oceni da bi spor mogao uspesno da se resi

posredovanjem, uputice strane na postupak posredovanja.”*

144

“Posrednik u postupku po zalbi moze da bude samo sudija.

“Predsednik suda odnosno staresina drugog organa imenuje posrednika iz
reda istaknutih stru¢njaka (sudija, advokata i dr.) koji ispunjavaju uslove
za obavljanje posredovanja predvidenih ovim zakonom i upisuje ga u
Spisak posrednika (u daljem tekstu: Spisak).”*

Iz recenog se da zakljuciti da, osim kod volunataristicke medijacije, u drugim
postojecim vidovima medijacije opredeljenje za nju (koja bi trebala da bude
imanentna strankama) najcesce preuzima na sebe neko treci (zakon ili sud), da
neko treci cesto i odreduje medijatora strankama (najcesce predsednik suda) te
da funkciju medijatora ¢esto obavlja sudija, dakle drzavni sluzbenik sa “spiska”.
Taj “spisak” se vodi kod sudova, a na spisak se dolazi odlukom predsednika
suda, dok nacin njegovog vodenja ureduje Ministarstvo pravde, tako da je upliv
drzave ovde neuporedivo veci nego kod liste arbitara.

Proizlazi da su, osim dobrovoljne medijacije koja je nesporno trasa privatne
pravde, ostali njeni vidovi (zakonski i sudski obavezna medijacija) veoma upit-
ni. Upitnost dostize nivo sumnje te se moze zakljuciti i da zakonski i sudski
obavezna medijacija i nisu modeli privatne pravde, jer posrednika cesto ne
imenuju stranke, te time one ni ne mogu preneti ovlaéc’enja na njega, a cesto

on i nije privatno lice, ve¢ je drzavni ¢inovnik - sudija.

# (L. 12 Zakona o posredovanju - medijaciji. Ili: “Posredovanje mogu obavljati sudije,

advokati i drugi istaknuti stru¢njaci iz razli¢itih oblasti, u zavisnosti od vrste spornog
odnosa u kome posreduju.” - ¢l. 18 Zakona.

* Posredovanje u postupku po zalbi - ¢l. 14 istog Zakona.

% Cl. 19 Zakona. Ili: “U sluéaju posredovanija pre pokretanja sudskog ili drugog postupka,
strane sporazumno biraju posrednika ili se obracaju predsedniku suda odnosno staresini
drugog organa radi odredivanja posrednika sa Spiska. U slucaju posredovanja posle po-
kretanja sudskog ili drugog postupka, strane sporazumno biraju posrednika sa Spiska.
Ukoliko se strane ne sporazumeju, predsednik suda odnosno staresina drugog organa

odreduje posrednika sa Spiska posrednika po redosledu na Spisku” - ¢l. 21 Zakona.
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VII. MEDIJACIJA I ADR

Ishod svih vidova medijacije (dobrovoljne, zakonski i sudski obavezne) uvek
je isti - to je ugovor o poravnanju kojim se spor okoncava, iz ¢ega proizlazi i
da medijacija, nesporno, spada u tehniku ADR-a.

Ono $to se meni ¢ini jedino spornim je pitanje svrstavanja poravnanja do
koga su stranke dosle svojom voljom i pregovorima, ali samo onda kada su
stranke, nakon njegovog dogovaranja, odlucile da ga zakljuce pred sudom ili
arbitrazom u formi arbitrazne odluke. U ovom slucaju prisutan je ADR metod
u supstancijalnom smislu, dakle, sustinski. Ali, s razloga pravne izvesnosti i
efikasnosti, stranke su Zelele da svoje poravnanje snabdeju izvr$noscu te su
pozajmile “tudu” formu: ili sudsku ili arbitraznu. Time su oni u svoj spor invol-
virali ili sud, tj. drzavu, ili arbitrazu koja nije ADR metod resavanja sporova i,
¢ini se, stvorile jednu sivu zonu - hibridno resenje koje, osim ADR elemenata,
u sebi sadrzi i elemente javne pravde, ili privatne pravde koja se ne nalazi u
striktnim granicama ADR-a.

VIII. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga teksta bio je da pokusa da ponudi pravne definicije za Siroko usvojene

i Cesto upotrebljavane pojmove kakvi su “privatna pravda”, “javna pravda”, “ADR”

i “sudovanje” i da pronade mesto arbitrazi i medijaciji u ovoj klasifikaciji.
Usvojene su sledece definicije i klasifikacija:

a) Sustina privatne pravde lezi u c¢injenici da u reSavanju spora ucestvuju
stranke same, ili ga one resavaju uz pomoc nekog treceg privatnog lica koje
svoj mandat crpe iz volje samih stranaka. Ovako definisana privatna pra-
vda obuhvata arbitrazno resavanje sporova, i voluntaristicku, dobrovoljnu
medijaciju u kojoj su za medijatora stranke odabrale privatno lice, a mozda
samostalno i nekog sudiju, ali ne zbog tog njegovog svojstva, vec¢ zbog po-
verenja stranaka i neutralnosti.

b) S druge strane u sferi javne pravde uvek postoji treci ucesnik u resavanju
spora, a on je drzavni sluzbenik koji svoja ovlascenja crpi iz drzavnog suve-
reniteta. Ta definicija bi dozvolila da pod pojam javne pravde podvedemo
ne samo sudsko resavanje sporova, $to je nesporno, vec i reSavanje sporova
putem sudske i zakonske obavezne medijacije u kojima je medijator sudija,
a one same se sprovode u sudu.
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c) Za ADR je karakteristi¢cno postizanje medusobnog sporazuma stranaka,
najceSce ugovora o poravnaju, samostalno, ili uz pomoc trece, neutralne
osobe, kojim se spor okonc¢ava izmedu sukobljenih lica. Ovalcvom definicijom
dolazimo do zaklju¢ka da pod ADR spadaju svi oblici medijacije, pa i oni
u kojima je medijator sudija, a one same se sprovode u sudu. Ali, iz ADR-a
je iskljucena arbitraza jer je ona akuzatorski, adjudikativni postupak koji
se ne okoncava (bar nacelno) poravnanjem.

d) Najzad, za sudovanje je karakteristi¢cna odluka treceg lica (najcesce sudije)
kojom on spor okoncava (najcesce presuda). Podsecam na ¢injenicu da i ar-
bitrazno odlucivanje otpocinje tuzbom, da se okonc¢ava odlukom treceg lica i
data odluka, na bazi akata drzave, ima svojstvo konac¢nosti i izvrsnosti. Ako
tome dodamo jurisdikcionu teoriju o arbitrazi®, na tragu smo zakljucka da
je, pored suda, i arbitraza oblik privatnog, ali sudbenog resavanja sporova.
U svakom slucaju - preciznost zahteva oprez. Tako mi se ¢ini da nije teorijski

ispravno izmedu pojma “privatne pravde” i pojma “ADR” stavljati znak jednako-

sti, $to je Cest slucaj u literaturi. Naime, niti su svi ADR metodi privatni (kao
obavezna medijacija na primer), niti su svi privatni metodi reSavanja sporova,
istovremeno, ADR metodi (arbitraza na primer).

Ipak, na kraju, iz pedagoskih razloga, moram naznaciti sledece. Klasi¢nim
pravnicima je imanentno da, ponekad, zaborave da se iza svakog pravnog spora
uvek nalazi konflikt izmedu pojedinaca i pravnih lica, onaj koji je i uzrokovao
taj spor. U tom zaboravu oni se koncentriSu na spor, a zanemare postojanje
konflikta. Upravo ta cinjenica otvara Sirom vrata arbitrazi, ali i medijaciji,
med-arb klauzulama, mini-parnici, evaluaciji i svim drugim zamislivim vido-
vima ADR-a i privatne pravde, da pokusaju da svojom fleksibilnocu trasiraju
definitivni izlaz i iz sukoba i iz spora. U suprotnom moze se desiti da se spor
pravosnazno okonca, a da konflikt prezivi.

¥ Knezevi¢, Pavic, op. cit. u bilj. 2, str. 35.
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Summary
Gaso Knezevic¢

MARGINALIA ON CONCEPTS OF PRIVATE JUSTICE AND
ADR FROM THE ASPECT OF ARBITRATION AND MEDIATION

In the world of conflicts, there are many ways for their resolving, interesting both to
legal and non-legal theoreticians. Alongside with judiciary, arbitration and mediation
are becoming ever more popular and are often considered to be alternative ways of resol-
ving disputes. However, after studying ADR, one should conclude that its essence is in
negotiation and agreement on the resolution of the dispute. For that reason, one cannot
say that arbitration belongs to the world of ADR; it is only alternative way of dispute
resolution if it has been terminated by a substantive law settlement concluded before a
mediator, but within arbitration (unlike adjudicative arbitration procedure). Mediation,
on the other hand, always belongs to alternative dispute resolution, since in its essence
it is an agreeable dispute resolution.

When considering the difference between private and public justice, we refer to the
origin of power (mandate) and status of the person deciding on conflict resolution. In the
public justice sphere, the parties refer to a public authority whose power stems from the
state sovereignty, while in private justice, the parties choose private persons or institutions
whose power comes from the will of the parties. From the mentioned, one can conclude
that the arbitration belongs to private justice, even when organised by a chamber of
economy, while mediation only belongs to private justice if it is voluntary, and not if it
is imposed by law or by a judge.

Key words: arbitration, alternative dispute resolution, mediation, private justice
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