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SHIFT-SHARE ANALIZA ZUPANIJA REPUBLIKE HRVATSKE

SHIFT-SHARE ANALYSIS OF THE CROATIAN COUNTIES

SAZETAK: Lokalno gospodarstvo Zupanija, sastoji se od sektora s razli¢itim poten-
cijalima rasta. Stopa rasta pojedinih sektora ovisi o nacionalnim i lokalnim uvjetima i poti-
cajima. Shift-share analiza omogucava odjeljivanje tri razli¢ite komponente rasta; nacional-
ne, mix-komponente 1 lokalne komponente. Rezultati analize od velikog su znacenja krea-
torima politike lokalnoga i regionalnoga razvoja za donoSenje odluka. Analiza je radena za
20 Zupanija 1 Grad Zagreb za razdoblje 1997. - 2008. godine. Rezultati upucuju na razlike u
ukupnoj lokalnoj konkurentnosti Zupanija, kao 1 na razlike sektorske konkurentnosti unutar
zupanija. Ukupno 11 Zupanija ima djelatnosti s visokim lokacijskim kvocijentom (Lqi > 2),
Sto znaci usku gospodarsku strukturu lokalnih Zupanijskih gospodarstava koja je neotporna
na razliCite Sokove. Uska gospodarska struktura osobito je izraZena u Zupanijama u kojima
prevladava poljoprivreda zatim preradivacka industrija i turizam. Najveci broj Zupanija (12)
dugoro¢no je ostvarilo pad lokalnih konkurentskih prednosti. Manja lokalna konkurent-
nost, sama po sebi, nije u ¢vrstoj korelaciji s obiljeZjem uske gospodarske strukture, ali
kada dolazi simultano s negativnom mix-komponentom ta se veza moZe uociti. Rezultati
analize upucuju na pasivan odnos Zupanija u odnosu na rast i strukturne promjene lokal-
nih Zupanijskih gospodarstava. Analiza upucuje na trend postupne sektorske redistribucije
Zupanijskih lokalnih gospodarstava u korist sekundarnih i tercijarnih djelatnosti.

KLJUCNE RIJECI: shift-share analiza, regionalni razvoj, lokalni ekonomski
razvoj, konkurentnost.

ABSTRACT: Local economy of a county consists of industries with different growth
potentials. The growth rate of a respective industry depends on national and local condi-
tions and incentives. Shift-share analysis allows separation of three different components
of growth, national, mix components and local components. Results of the analysis are of
great importance to policy makers, local and regional development decision-making. The
analysis was done for the 20 counties and the City of Zagreb for period 1997- 2008. Results
indicate differences in overall competitiveness, local and respective industries differen-
ces in competitiveness within a county. Eleven counties have industries with high location
quotient (LQi> 2) which means extremely narrow economic structure that is non-resistant
to shocks. Narrow economic structure is dominant in counties dominated by agriculture,
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manufacturing and tourism. The largest number of counties (12) has a long-term decline of
local competitiveness. Lower local competitiveness, by itself, is not in a strong correlation
with mono industrial feature. However, with simultaneous combination of negative mix-
components this relationship becomes important. Results of the analysis indicate a passive
attitude of counties toward growth and structural changes in local economies. The analysis
showed a trend of gradual industry redistribution of local economies toward secondary and
tertiary activities.

KEY WORDS: shift-share analysis, regional development, local economic develop-
ment and competitiveness.

1. UVOD

Promjena dinamike i strukture regionalnih (Zupanijskih) gospodarstava u srediStu je
pozornosti kreatora lokalnih i nacionalnih politika ekonomskoga razvoja, kao i istrazivaca
koji se bave lokalnim i regionalnim ekonomskim razvojem (Knudsen, 2000) (Krumme,
2012) (Redman, May 2004) (Traistaru & Wolff, 2002). Lokalno gospodarstvo sastoji
se od poduzeca 1 gospodarskih sektora s razliCitim znaCajkama 1 potencijalima rasta.
Dinamika rasta ili pada lokalnoga gospodarstva determinirana je njegovim sektorskim
obiljeZjima. Na rast utjecu razni ¢imbenici, kao §to su; tehnoloSke inovacije, kapital i pro-
duktivnost rada, promjene lokalne i izvozne potraZnje za proizvodima i uslugama, izravni
1 neizravni troSkovi, kvaliteta lokalnih institucija 1 brojni drugi. Ovi su ¢imbenici neli-
nearno distribuirani s obzirom na sektore lokalnoga gospodarstva, §to ima za posljedicu
razli¢itu dinamiku rasta ili pada pojedinih lokalnih sektora (Nazara & Hewings, 2003)
(Bartik, 2004). Razlika sektorske produktivnosti u novijim je istrazivanjima identificira-
na kao bitan ¢imbenik na kojemu se temelji ideja o mogu¢emu nacinu utjecaja na ukupan
rast putem pametnoga upravljanja strukturnim transformacijama lokalnoga gospodarstva.
Razvijena je ideja da je ukupan rast moguée potaknuti putem razli¢itih programa i po-
ticaja rasta manje produktivnih sektora (Rodrik, 2012) (Lin, 2012). Budu¢i da na razvoj
razliCitih lokalnih gospodarstava utjecu razliciti sektori nuzZno je dobro poznavanje struk-
ture i dinamike, kao i razumijevanje komparativnih i konkurentskih prednosti pojedinih
sektora lokalnoga gospodarstva.

Za donoSenje odluka o politici regionalnoga i lokalnoga, kao i nacionalnoga razvoja,
vazno je raspolagati dobrim informacijama o sektorskoj strukturi i dinamici te konkurent-
skim obiljezjima sektora lokalnih gospodarstava. Precizna identifikacija lokalnih konku-
rentskih snaga temelj je za dobru razvojnu i regionalnu politiku. S obzirom na porast regio-
nalne divergencije u Republici Hrvatskoj vazno je detektirati Cinjenice rasta/pada, odnosno
potencijale rasta/pada pojedinih sektora, koji mogu biti nositelji lokalnoga razvoja, u ovome
slu¢aju na razini Zupanija. Na temelju dobrih sektorskih informacija moguce je kreirati do-
bre odluke o potrebi stvaranja institucionalnoga 1 ekonomskoga okruzenja koje ¢e pogodo-
vati rastu sektora s velikim potencijalom rasta, odnosno koje ¢e poticati rast produktivnosti
manje produktivnih sektora.

Glavni cilj ovoga rada je identificirati sektorsku strukturu gospodarstva na razini hr-
vatskih Zupanija, te identificirati ukupnu i sektorsku konkurentsku sposobnost Zupanija. Te
informacije mogu biti od velike koristi nositeljima ekonomske i razvojne politike prilikom
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definiranja razlicitih politika rasta lokalnih gospodarstava putem upravljanja gospodarskom
strukturom te prilikom definiranja strateskih elemenata regionalne politike.

Ostatak rada organiziran je u Cetiri dijela. U drugome dijelu opisuje se postojeca lite-
ratura i dosadaSnja istraZivanja, u treCemu se opisuje metodologija istraZivanja, u Cetvrtome
se prikazuju i objaSnjavaju rezultati istrazivanja i zatim se u zadnjemu dijelu prikazuju
osnovni zakljucci istraZivanja.

2. PREGLED LITERATURE I DRUGIH ISTRAZIVANJA

Problemi strukture lokalnoga gospodarstva dugo su u ZariStu istraZivaca i donosi-
telja odluka o ekonomskoj i razvojnoj politici. Brojna literatura koja tretira ova pitanja vrlo
je bogata, a odnosi se jednako na metodoloSko-istrazivacka, kao 1 na pitanja prakti¢ne
razvojne, posebice regionalne politike. Veca pozornost regionalnomu razvoju posvecuje se
narocito od pedesetih godina prosloga stolje¢a.? Medutim, kako je uoceno da intervencije
u ekonomski razvoj s nacionalne razine (pristup ,,0dozgo*) esto rezultiraju suboptimalnim
rjeSenjima, a ponekad pridonose povecanju, umjesto smanjenju regionalnih disproporcija, u
zadnja dva desetljeca velik je porast literature koja obraduje aspekte lokalnoga ekonomsko-
ga razvoja na temelju pristupa ,,odozdo** (Blair & Carol, 2009)(Blakely & Leigh, 2010), a
u novije vrijeme i literature koja se zalaZe za istovremenu koordinaciju politika ,,odozgo* i
,,odozdo* (Pike, Rodriguez-Pose, & Tomaney, 2006).

Proucavanju strukture 1 rasta lokalnoga gospodarstva posvecuje se takoder odavno
velika pozornost. U ovome radu dominantno se koristi shift-share analiza kao glavna me-
toda i metoda lokacijskih kvocijenata i analiza koeficijenata specijalizacije kao pomoéne
metode.

Shift-share metoda analize regionalnoga rasta izvorno je nastala jo§ 1940-ih, a pripi-
suje se Danielu Creameru (Herath, Gebremedhin, & Maumbe, 2011) (Shi & Yang, 2008).
U klasic¢an oblik, metodu je uobli¢io Dunn (Dunn, 1960), a kasnije je doZivjela znacajne
poboljsice (Knudsen, 2000) (Esteban-Marquillas, 1972) (Artige & Neuss, 2012). Unatoc
brojnim rezervama i kritikama shift-share metoda je do danas jedna od najpopularnijih i
najraSirenijih metoda analize strukture regionalnoga rasta. U posljednjih Cetrdeset godi-
na izradeno je puno studija koje su koristile ovu metodu posebno u podrucju regionalne
ekonomije, politicke ekonomije, urbanih studija, geografije i marketinga (Knudsen, 2000).
Posebno je Cesta primjena bila za predvidanje regionalnoga rasta, analizu u€inaka razli¢itih

Utemeljiteljem znanosti o regionalnom razvoju smatra se Walter Isard, a njenom utemeljenju pridonijele
su njegove tri knjige: Location and Space Economy (1956), Industrial Complex Analysis and Regional
Development (1959) 1 Methods of Regional Analysis (1960). On je osnivac i najznacajnijeg Casopisa u
ovome znanstvenome podruéju, Journal of Regional Science, kojega je utemeljio 1958. (Cavrak, 2011).
Noviji pristupi se u teoriji i praksi imenuju sintagmom ,,lokalni ekonomski razvoj“. Da se ovo podrucje
uoblicilo u posebno podrucje ekonomske znanosti potvrduje ¢injenica da su ve¢ mnoga svjetska i domaca
sveuciliSta u svoje nastavne planove i programe uvrstila predmet ,,Lokalni ekonomski razvoj” te da se to
podrucje izucava ve¢ i na brojnim domacim i medunarodnim poslijediplomskim studijima. Na Ekonom-
skom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu veé¢ nekoliko godina postoji poslijediplomski specijalisticki studij,
,Lokalni ekonomski razvoj“. Takoder se etabliraju medunarodni ¢asopisi medu kojima je najznacajniji
»Economic Development Quarterly” (SAGE, USA).
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politickih i gospodarskih inicijativa te za razvoj strateSkoga planiranja lokalnoga eko-
nomskoga razvoja (Selting & Loveridge, 1990). Osobito je Cesta primjena ove metode radi
opisa regionalnoga sektorskoga rasta u nekome razdoblju te za ispitivanje konkurentnosti
regionalnoga gospodarstva (Sirakaya, Uysal, & Toepper, 1995) (Knudsen, 2000) (Traistaru
& Wolff, 2002) (Carluer & Gaulier, 2005) (Wilson, Chern, Ping, & Robinson, 2005) (Coul-
son, 2006).

Tehnika shift-share analize koriStena je za analizu regionalnoga rasta i konkurent-
nosti regionalnoga gospodarstva Sirom svijeta. Posebno su zapaZene studije koje su radene
za neke dijelove SAD-a (Nevada, West Virginia, Massachusetts) (Harris & Gillberg, 1994)
(Herath, Gebremedhin, & Maumbe, 2011), zatim u gpanjolskoj (Fernandez & Menendez,
2005), Kanadi, Kini, Singapuru i Europi (Esteban, 2000) (Glen, 2000) (Shi & Yang, 2008)
(Traistaru & Wolff, 2002). RazliCite studije pokazale su da se zaposlenost, produktivnost ili
neka druga mjera konkurentnosti lokalnoga gospodarstva vrlo razlicito krecu u razli¢itim
regijama. TeZiSte drugih studija je bilo na istraZivanju industrijske strukture razlicitih re-
gija i promjena strukture u vremenu, a ovisno o raznim ¢imbenicima kao $to je na primjer,
medunarodna trgovina.

U nekim studijama rezultati shift-share analize koriSteni su kao input za druge analize,
najceSce razne regresijske analize kojima se pokuSavalo dublje proniknuti u uzroke struk-
turnih promjena u nekome lokalnome gospodarstvu. Rezultati razlicitih studija koriSteni su
kao temelj za donoSenje odluka kreatora regionalne i razvojne politike pa je metoda, bez
obzira na njene slabosti, doZivjela vrlo Siroku primjenu (Held, 2004) (Regional Industry
Cluster Report, 2005). DrZi se da je to jedna od najraSirenijih i najpopularnijih metoda ana-
lize strukture regionalnoga rasta jer ne zahtijeva velika financijska sredstva za istraZivanja,
a koristi se podatcima koji su javno dostupni.

Neobjasnjivo je kako ova vrlo jednostavna, a ipak relativno uspjeSna metoda, nije u veéoj
mjeri koriStena u Republici Hrvatskoj, niti kao istrazivacka tema, a jo§ manje kao analiticka
tehnika koja daje podlogu za donoSenje odluka u domeni regionalne i razvojne politike.

Za razliku od shift-share analize, metode lokacijskih kvocijenata i koeficijenata spe-
cijalizacije dosta rano su zastupljene u domac¢im radovima (Zdunié, 1975) (Starc, 1978)
(Turcic¢, 1997). Veéina domacih autora, koji su se bavili regionalnim razvojem, dominantno
su koristili jednostavne stati¢ke komparativne metode usporedbe razine neke pojave u od-
nosu na normu koja je najceSce predstavljala nacionalni prosjek. U novijim radovima esto
se koristi metoda omjera (omjer minimalne i maksimalne vrijednosti neke varijable, na
primjer bruto domacega proizvoda po stanovniku u Zupanijama).

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Analizu ¢imbenika gospodarskoga rasta, lokalnoga ili regionalnoga, moze se raditi
koriStenjem razli¢itih metoda. Ovdje ¢emo opisati metode koje ¢e se koristiti u radu: meto-
da lokacijskih kvocijenata, koeficijent specijalizacije i shift-share analizu.*

4 Pored navedenih postoje i brojne druge metode analize regionalnoga gospodarstva poput: klaster anali-

za ili analiza lanca vrijednosti (Value chain development), ekonometrijski i simulacijski modeli, input-
output analiza i brojne druge (Cities_Alliance, 2007). Jedan od najvecih problema u primjeni bilo koje
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3.1. Lokacijski kvocijent (LQi)

Lokacijski kvocijent (LQi) je analiticki alat koji se koristi za mjerenje sektorske spe-
cijalizacije neke regije ili lokalne ekonomije. Sektorska struktura lokalne ili regionalne
ekonomije moZe se bolje razumjeti ako udio svakoga njenoga sektora u lokalnoj ekonomiji
usporedimo s udjelom toga sektora u nacionalnome gospodarstvu prema ukupnome nacio-
nalnome gospodarstvu (Blair & Carol, 2009). Lokacijski kvocijent nam pruZa informaciju
o veéemu ili manjemu udjelu pojedinih sektora u lokalnome gospodarstvu u odnosu na
prosjec¢ni nacionalni udio toga sektora.

Za izraCun lokacijskih kvocijenata najceSce se koriste podaci o zaposlenosti. U sluaju
Republike Hrvatske ovi su podaci dostupni u javnim izvorima (DrZavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske; www.dzs.hr), i to na najniZoj razini agregacije, za op¢ine, gradove i
Zupanije, i to razvrstani po Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (NKD 2002 i NKD 2007)°.
Pored zaposlenosti Cesto se za izracun lokacijskih kvocijenata koriste i druge veli¢ine poput
bruto domacega proizvoda, odnosno bruto dodane vrijednosti, ali te veliCine ¢esto nisu
dostupne na niZim razinama dezagregacije (na primjer na razini gradova i op¢ina). U Repub-
lici Hrvatskoj dostupni su podaci o bruto doma¢emu proizvodu i bruto dodanoj vrijednosti
za razinu Zupanija, ali nisu dostupni za niZu razinu dezagregacije po subdjelatnostima pa je
zbog toga nemoguce koristiti ove vrijednosti za izracun lokacijskih kvocijenata.

Lokacijski kvocijent (LQi) za sektor i moZe se racunati pomocu sljedece formule:
ei

et
Lo~y

Nt

gdje simboli imaju sljedece znacenje: ei = zaposleni u sektoru/djelatnosti i u lokalnome
gospodarstvu (op¢ina, grad, Zupanija), e = ukupan broj zaposlenih u toj regiji (opCina, grad,
Zupanija), Ni = broj zaposlenih u istome sektoru/djelatnosti u nacionalnome gospodarstvu,
N? = ukupan broj zaposlenih u nacionalnome gospodarstvu (Wadley & Smith, 2003) (Blair
& Carol, 2009).

Lokacijski kvocijenti mogu poprimiti sljedece vrijednosti: (a) LQi =0; (b) LQi < 11 (¢)
LQi > 1. U slucaju da je LQi = 1 lokalno gospodarstvo ima postotak zaposlenih u odredenoj
djelatnosti/sektoru koji je istovjetan postotku zaposlenih u toj djelatnosti/sektoru® na nacional-
noj razini. Kada je LQi < 1 postotak zaposlenih u lokalnome gospodarstvu u odredenoj djelat-
nosti manji je od nacionalnoga prosjeka, a kada je LQi > 1 to znaci da je postotak zaposlenih

metode analize jest pitanje dostupnosti kvalitetnih podataka dezagregiranih na dovoljno niskoj razini.
U Republici Hrvatskoj uglavnom ne raspolazemo s takvim podacima pa koristenje shift-share analize
dobiva na znacaju jer se mogu koristiti podaci iz javno dostupnih izvora.

Vidi publikaciju Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, ,,Zaposlenost i place®, Statisticka
izvjesca, za razli¢ite godine.

U radu se koriste pojmovi: sektori i djelatnosti, Cesto kao sinonimi. Pojam sektori koristi se naj¢eSce kao
teorijski pojam jer moZe oznaciti razne sadrzaje dok pojam djelatnost ima tocno odredeno znacenje u
skladu s Nacionalnom klasifikacijom djelatnosti (NKD). Tako ¢e se uvijek, kada je rije¢ o NKD-u, kori-
stiti pojam djelatnost.
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u nekome sektoru lokalnoga gospodarstva veci od nacionalnoga prosjeka. Vrijednost loka-
cijskoga kvocijenta pruza nam korisnu informaciju o disproporcionalnoj strukturi zaposleno-
sti lokalnoga gospodarstva, ali nam niSta ne govori o uzrocima koji mogu biti vrlo razli¢iti.

3.2. Koeficijent specijalizacije

Koeficijent specijalizacije (KS) vrlo je korisna mjera koja pokazuje odstupanje strukture
lokalnoga gospodarstva od odredenoga standarda, naj¢esce od strukture nacionalnoga gospo-
darstva. Koeficijent specijalizacije izracunava se tako da se najprije izracunaju udjeli (postotci)
svakoga lokalnoga sektora u lokalnome gospodarstvu 1 udjeli (postotci) pojedinih sektora u
nacionalnome gospodarstvu. Nakon toga, izraCunavaju se razlike udjela pojedinacnih sektora
lokalnoga gospodarstva prema udjelima istih sektora u nacionalnome gospodarstvu. Potom
se zbrajaju samo pozitivne (ili samo negativne) razlike, a njithov zbroj predstavlja koeficijent
specijalizacije (Blair, 1995) (Blair & Carol, 2009). Jasno je da je ukupan zbroj pozitivnih 1
negativnih razlika uvijek jednak nuli pa se u ovome slucaju koriste samo podaci o pozitivnim
(1li negativnim) odstupanjima. Pri tome se pretpostavlja da su pozitivne 1 negativne razlike
ravnomjerno distribuirane, ali u detaljnoj interpretaciji valja ipak voditi raCuna o tome da se
pozitivne i negativne razlike uvijek moraju odnositi na razliite sektore.’

Teorijski, koeficijent specijalizacije moZe poprimiti vrijednosti u rasponu od nula do
100. Ekstremna vrijednost KS = 0 znacila bi da lokalno gospodarstvo ima sektorsku struk-
turu koja je potpuno istovjetna strukturi nacionalnoga gospodarstva. Vrijednost KS > 0
znacCi da je struktura lokalnoga gospodarstva razli¢ita od nacionalne strukture. Veca vrijed-
nost, dakle, implicira vece razlike.

Koeficijenti specijalizacije razli¢itih lokalnih gospodarstava, koja sacinjavaju neko na-
cionalno gospodarstvo, medusobno se razlikuju, ali se te vrijednosti obi¢no nalaze izmedu
navedenih ekstrema. Prilikom interpretacije tog koeficijenta treba biti vrlo oprezan jer on
ne daje odgovore na pitanja uzroka tih medusobno razliCitih vrijednosti. Vrijednost koefi-
cijenta je samo indikativna. Ono $to sa sigurnoSéu mozemo zakljuciti, jest da se lokalna
struktura razlikuje manje ili viSe od nacionalne, ali da bi odgovorili na pitanja uzroka tih
razlika, potrebno je obaviti druga dodatna istrazivanja.

3.3. Shift-share analiza

Shift-share analiza je Cesto koriSten alat za analizu rasta zaposlenosti u nekome lokal-
nome gospodarstvu tijekom odredenoga vremenskoga razdoblja (Loveridge, 1995) (Knud-
sen, 2000) (Wilson, Chern, Ping, & Robinson, 2005) (Carluer & Gaulier, 2005) (Artige &
Neuss, 2012). Kako je lokalna zaposlenost neravnomjerno sektorski distribuirana, najprije
nas zanima upravo ta distribucija strukturne promjene kroz vrijeme. Naime, u viemenu neki
sektori ili djelatnosti ostvaruju brZi, a neki sporiji rast. Za dublju spoznaju o znacajkama
lokalnoga gospodarstva nije dovoljno poznavati samo ¢injenice koje se odnose na promjenu

U narednom poglavlju na slici 1. prikazan je koeficijent specijalizacije za sve Zupanije. Najvecu vrijed-
nost koeficijenta specijalizacije ima Li¢ko-senjska Zupanija (28,03). Glavni uzrok velike razlike lokalne
gospodarske strukture ove Zupanije u odnosu na nacionalnu, nalazimo u vrlo malome udjelu djelatnosti
preradivacke industrije u odnosu na nacionalni prosjek i iznadprosjecnome udjelu djelatnosti javne uprave
u Zupaniji u odnosu na nacionalni prosjek.
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pojedinacénih sektora. Potrebna nam je informacija o dinamici pojedinacnoga sektora, ali i
o dinamici strukturnih sektorskih promjena. Osim toga, vrlo je vazna informacija o tome
Sto je uzrok rasta ili pada zaposlenosti u nekome lokalnome sektoru.

Shift-share analiza ima sposobnost odjeljivanja lokalnih ¢imbenika rasta od nacional-
nih, a to je vrlo vazno za razumijevanje funkcioniranja lokalne ekonomije. Identificiranje
sektora u kojima je lokalna ekonomija konkurentna omoguc¢ava nam da usredoto¢imo napo-
re na djelatnosti ili sektore koji €e biti uspjesniji od drugih, odnosno koji mogu u buduénosti
biti nositelji lokalnoga gospodarskoga rasta.

Shift-share analiza omogucava izracun konkurentnosti lokalne ekonomije i analizu
lokalne ekonomske baze. Ova analiza ima sposobnost dekompozicije u¢inaka na lokalnu
zaposlenost od strane tri razli¢ita ¢cimbenika jer odjeljuje: (1) rast koji se moZe pripisati
ucincima nacionalne ekonomije (nacionalni udio ili shift komponenta); (2) rast koji se moze
pripisati mix-u brZe ili sporije rastucih sektora u odnosu na prosjek, i (3) rast koji se moze
pripisati konkurentnosti lokalnih sektora (lokalni udio).

Ova tehnika olakSava usporedbu izmedu lokalne i nacionalne ekonomije (ili uspored-
bu s nekom drugom lokalnom ekonomijom). Specifi¢no, Shift-share analiza pomaze da
u lokalnoj ekonomiji identificiramo brzo i sporo rastuce sektore u odnosu na nacionalne
prosjeke. Takoder nam pomaZe da objasnimo razlike. Na primjer: proizlaze li promatrane
razlike u stopama rasta iz razlike u zateCenome mix-u zaposlenosti u lokalnoj ekonomiji u
odnosu na mix zaposlenosti u nacionalnoj ekonomiji ili razlike proizlaze iz konkurentskih
prednosti specifine lokalne ekonomije u odnosu na nacionalnu ekonomiju?

Izracun komponenti shift-share analize za pojedinacni sektor moZe se obaviti
korisStenjem sljedece formule:

Aei = ei[ (Nk/N)—1]+ ei[ (Nki / Ni)— (Nk / N) ]+ ei[ (eki / ei) — (Nki / Ni)]

KoriSteni simboli imaju sljedece znaCenje: Aei — promjena lokalne zaposlenosti u dje-
latnosti i; ei = lokalna zaposlenost u djelatnosti i na poCetku razdoblja; eki = lokalna zapo-
slenost u djelatnosti i na kraju razdoblja; Nk = ukupna zaposlenost na nacionalnoj razini na
kraju razdoblja; N = ukupna zaposlenost na nacionalnoj razini na pocetku razdoblja; Nki
= ukupna zaposlenost na nacionalnoj razini na kraju razdoblja u djelatnosti i; Ni = ukupna
zaposlenost na nacionalnoj razini na pocetku razdoblja u djelatnosti i (Blair, 1995) (Hoppes,
1997) (Shields, 2003) (Blair & Carol, 2009).

Shift-share analiza, dakle, dekomponira lokalnu sektorsku zaposlenost na tri kompo-
nente:

1. Nacionalni udio rasta pokazuje koliko lokalne zaposlenosti moZemo pripisati rastu
nacionalne ekonomije. Dakle, nacionalna komponenta pokazuje koliko lokalne za-
poslenosti moZemo ocekivati pod utjecajem nacionalnoga rasta, odnosno, koliko se
nacionalna dinamika rasta odraZava na lokalnu ekonomiju. U prvome koraku shift-
share analize istraZujemo utjecaj nacionalne stope rasta na lokalnu ekonomiju, od-
nosno, koliko radnih mjesta dobiva ili gubi lokalna ekonomija na temelju utjecaja
promjena na nacionalnoj razini.

2. Neki sektori generiraju brzi rast zaposlenosti u odnosu na druge, dok neki gube
zaposlene. ,,Mix* komponenta odrazava ove razlike na lokalnoj u odnosu na nacio-
nalnu razinu. ,,Mix“ komponenta istraZzuje kako se nacionalni rast ili pad prenosi na
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lokalni rast ili pad nekoga sektora. Ova komponenta prikazuje ucinke specificnih
sektorskih trendova na nacionalnoj razini i njihov utjecaj na broj radnih mjesta u
lokalnoj ekonomiji.

3. Rast je neravnomjeran kroz vrijeme — neki sektori i industrije rastu brze od ostalih.
To je posebno potaknuto razli¢itim lokalnim komparativnim prednostima, kao Sto
je raspoloZivost nekih prirodnih resursa, industrijske veze ili favoriziranje lokalno-
ga trziSta rada. Lokalni udio upuduje na utjecaj jedinstvenih, specificnih lokalnih
¢imbenika koji utjecu na lokalni rast ili pad broja zaposlenih. Lokalna komponenta
pomaze da identificiramo snage i pokazuje kako lokalne konkurentske prednosti
mogu pridonijeti rastu lokalne zaposlenosti.

Za izraCune u okviru shift-share analize koriste se dostupni podaci o zaposlenosti na
lokalnoj i nacionalnoj razini. Obi¢no se uzimaju podatci za razdoblje od pet godina ili viSe
jer se strukturne promjene dogadaju u srednjem i dugom roku. U ovome radu koristeni su
podatci za 1997. 1 2008. godinu (Zaposlenost i1 place; Statisticka izvjeS¢a DZS RH). Opra-
vdanje za ovakav izbor podataka jest u tome da je 1997. godina, prva poslijeratna godina
kojom zapocinje tzv. ,,ekonomski relevantno razdoblje*, a 2008. je godina kojom zavrSava
razdoblje prije recesije 1 ekonomske krize. Razdoblja krize 1 recesije sama po sebi pridonose
razli¢itim strukturnim promjenama, ali koje se dogadaju na temelju drugacijih uzroka i pro-
cesa koji nisu predmet ovoga rada. U ovoj analizi nas je zanimalo S§to se dogada s lokalnim
gospodarstvima u duljim razdobljima prosperiteta.

U prethodnim napomenama uoCavamo 1 prvi element za kritiku shift-share analize
jer rezultati mogu varirati upravo zbog odabira godine s kojom ¢emo usporedivati sadasnje
stanje. (Shields, 2003) (Ashby, 1968). Postoje i drugi prigovori koji se odnose na sljedece: (a)
tehnika minimizira utjecaj poslovnoga ciklusa; (b) metoda ima ogranicenje jer ne pokazuje
precizne uzroke komparativnih i konkurentskih prednosti; (c) analiza je osjetljiva na razlike
uzrokovane stupnjem agregacije sektora.

Medu vazne prigovore, odnosno ogranicenja ove metode, valja svakako dodati 1 impli-
citnu pretpostavku da je produktivnost rada ista u svim promatranim regijama (Zupanijama)
1 svim promatranim sektorima, Sto znaci da veca zaposlenost implicira linearno vecu
proizvodnju. Prilikom interpretacije rezultata dobivenih ovom metodom, mora se voditi
rac¢una o navedenim ogranicenjima.

Iako je shift-share analiza Cesto osporavana, ipak se uz poneke modifikacije odrzala
kao jedan od dobrih alata za razumijevanje procesa lokalnoga ekonomskoga razvoja. Te-
meljna prednost shift-share analize je §to omoguduje relativno jednostavno odvajanje lo-
kalne od nacionalne komponente rasta pojedinih sektora lokalne ekonomije. A buduci da
su potrebni podaci u pravilu javno i jeftino dostupni ova metoda moze biti vrlo zanimljiva
teoretiCarima 1 prakticarima lokalnoga ekonomskoga razvoja.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Lokacijski kvocijenti

Vrijednost lokacijskoga kvocijenta pruza nam korisnu informaciju o strukturi lokal-
noga gospodarstva Zupanija. Za izracun lokacijskih kvocijenata koriSteni su podaci o zapo-
slenosti u djelatnostima prema NKD 2007 (2010.) (Zaposlenost i place; Statisticka izvjesca
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DZS RH). Analiza lokacijskih kvocijenata vrlo je korisna u pogledu pruzanja odgovora na
pitanje jesu li lokalna Zupanijska gospodarstva suoCena s problemom uske gospodarske
strukture. To je gospodarska struktura u kojoj prevladava svega nekoliko djelatnosti (jed-
na do Cetiri, od na primjer 19 koliko ih ima u NKD-2007). Medu ekonomistima koji se
bave gospodarskim razvojem postoji suglasnost o tome da je povoljnija Sira struktura (rav-
nomjernija distribucija udjela na viSe sektora odnosno djelatnosti) jer su takva lokalna gos-
podarstva otpornija na razliCite vanjske ili unutarnje Sokove. Ti Sokovi mogu biti razliciti;
Sok recesije, Sokovi izazvani diskrecijskim mjerama ekonomske politike, Sokovi izazvani
prirodnim nepogodama (susa, led, mraz), konkurencijski Sokovi nagle liberalizacije (trZiSta
roba, rada ili kapitala), institucionalni Sokovi i sli¢no.

Tablica 1. Lokacijski kvocijenti po Zupanijama Republike Hrvatske (2010.)®

AlB|[c|p|EeE|F|l || 1 |s|k]L]|mM[N]O]P|a|lRrR] s
Zagrebatka Fupanija 0,89 5,31] 1,15|0,85|1,22| 1,44] 1,41] 1,20] 0,43 0,40 0,36] 0,34] 0,73 0,33 0,78] 0,99] 0,41 0,39] 0,84
Krapinsko-zagorska fupanija 0,49 1,03| 1,71|1,46| 0,77 1,15] 0,78| 0,68] 0,63 0,29 0,47| 0,45| 0,52 0,18] 0,77 1,05/1,58 0,32[ 0,32
Sisatko-moslavatka Fupanija 1,26| 0,89 1,59|1,48]1,52| 0,71] 0,64] 1,00| 0,35| 0,25| 0,50| 0,66| 0,38| 0,55| 1,36] 1,04]1,18| 0,65 0,62
Karlovagka fupanija 1,49| 0,20] 1,27|1,30|1,14| 0,84] 0,68 1,03| 0,53| 0,33| 0,64 0,51| 0,48| 0,49| 1,81] 0,99] 1,10| 0,86 0,81
Varazdinska fupanija 0,84| 0,68] 2,02|0,84]0,91| 1,06] 0,75| 0,82| 0,36 0,42 0,63] 0,35| 0,60 0,42| 0,69 0,83]1,02] 0,49 0,52
Koprivni¢ko-krizevacka supanija | 1,85| 2,58| 1,82[1,62|0,55| 0,81] 0,75] 0,90] 0,34 0,22 0,88| 0,11] 0,73| 0,48| 0,67| 0,98 0,83| 0,62| 1,12
Bjelovarsko-bilogorska supanija | 2,65 0,54| 1,52[1,32{0,88| 0,86| 0,70| 0,79] 0,35| 0,33 0,83| 0,21] 0,60 0,59| 1,04 1,16| 1,08| 0,45| 0,67
Primorsko-goranska upanija 0,65/ 0,49] 0,89]1,21] 1,30] 0,86] 1,00] 1,67 1,92 0,71] 0,77 0,99] 0,94] 1,22 0,72 0,92 1,13[ 1,08] 1,07
Litko-senjska Fupanija 4,12| 0,39] 0,42[2,42|1,73| 0,75] 0,65/ 0,81] 2,33 0,26| 0,52 0,30 0,34] 0,50] 2,14| 1,21] 1,01| 1,40] 0,92
Viroviti¢ko-podravska Zupanija 4,47 0,81] 1,40]1,28/ 0,93 0,59 0,85 0,79] 0,38| 0,18 0,74 0,06 0,54 0,12] 0,99] 1,21] 1,14 0,37 051
Pozetko-slavonska fupanija 3,24] 2,55| 1,49|0,96]0,92| 0,51] 0,76 0,78 0,27] 0,50 0,37] 0,47| 0,32 0,08] 1,12 1,16/2,58] 0,44] 0,55
Brodsko-posavska Fupanija 1,72 0,53 1,38/1,02|1,01| 1,59] 0,68] 0,74] 0,13] 0,41] 0,63 0,14] 0,68] 0,53 0,91] 1,18]1,23] 0,69 0,36
Zadarska ¥upanija 1,58/ 1,77| 0,55/1,00/1,69] 0,86] 1,09] 0,88] 1,28] 0,51| 0,88 0,72| 0,63 1,29] 1,33] 1,33 1,10 1,50 0,80
Osje&ko-baranjska fupanija 2,77| 0,53] 1,02|1,30{1,12| 1,13] 0,94] 0,87] 0,66 0,75| 0,75 0,60] 0,68] 0,62 0,98| 1,13 1,08] 0,83] 0,92
Sibensko-kninska fupanija 0,29] 0,34| 0,79|1,67/1,64] 0,60 0,97 1,20 1,48| 0,37 0,83] 2,28| 0,48 0,65] 1,54] 1,16/1,20] 1,84 1,00
Vukovarsko-srijemska upanija | 4,74| 0,34| 0,81/0,93]1,60] 1,07 0,83] 1,00] 0,31| 0,31] 0,32 0,32| 0,50| 0,33| 1,52] 1,35 1,14| 0,49 0,51
Splitsko-dalmatinska upanija 0,53| 0,46| 0,89|1,10{0,90| 1,15| 1,24] 1,04| 1,41] 0,53 0,77| 0,93| 0,88 1,28| 0,87 1,20| 0,91] 1,26] 1,05
Istarska Zupanija 0,45| 0,64| 1,11|0,94] 1,40[ 0,96] 0,93| 0,68 2,92 0,74 0,89] 1,60| 0,88 1,13| 0,81] 0,95 0,75] 1,27] 0,85
Dubrovagko-neretvanska supanija | 0,72| 0,51| 0,32[0,89|1,65| 1,29 0,87 1,86| 3,83 0,64| 0,74 0,88 0,73| 1,25| 1,11 1,07/ 0,94] 1,36] 1,03
Medimurska fupanija 0,68 0,02| 2,08|0,80[0,71| 1,40 0,78| 0,49] 0,77| 0,46| 0,67| 0,46| 0,69] 0,70| 0,54] 0,94] 0,54 0,31 0,62
Grad Zagreb 0,11| 0,88| 0,63|0,68]0,62| 0,92] 1,15| 0,94| 0,65 2,23 1,71| 1,66| 1,69] 1,51 1,05| 0,84] 1,02 1,26] 1,37

Izvor: DZS Republike Hrvatske, izracun autora.

Napomena: Osjencani su sektori koji dominiraju u strukturi lokalnoga Zupanijskoga gospodarstva (u pravilu pet
najznacajnijih koji imaju Lqi > 1, odnosno manji broj ako takvih nema pet.

Analiza podataka u tablici 1. pokazuje da 11 hrvatskih Zupanija ima vrijednost lo-
kacijskoga kvocijenta L.gi > 2 u jednoj do Cak Cetiri djelatnosti, Sto implicira da imaju
vrlo usku gospodarsku strukturu. Cak deset Zupanija ima vrijednost Lqi > 2 u samo jed-
noj djelatnosti, Sto znaci da imaju izrazito usku gospodarsku strukturu. Od toga broja,

8 Oznake djelatnosti su sljede¢e (NKD — 2007): A — Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo; B — Rudarstvo i
vadenje; C — Preradivacka industrija; D — Opskrba elektri¢nom energijom, plinom, parom i klimatizacija;
E — Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije okoliSa; F
— Gradevinarstvo; G — Trgovina na veliko i na malo, popravak motornih vozila i motocikla; H — Prijevoz
i skladiStenje; I — Djelatnosti pruZanja smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane; J — Informacije i komu-
nikacije; K — Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja; L — Poslovanje nekretninama; M — Strucne,
znanstvene i tehnicke djelatnosti; N — Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti; O — Javna uprava
1 obrana, obvezno socijalno osiguranje; P — Obrazovanje; Q — Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne
skrbi; R — Umjetnost, zabava i rekreacija; S — Ostale usluZne djelatnosti.
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Sest Zupanija ima Lqi > 2 u djelatnosti poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva (Vukovarsko-
srijemska, Viroviticko-podravska, Li¢ko-senjska, PoZeSko-slavonska, Osjecko-baranjska i
Bjelovarsko-bilogorska). Vrijednost Lqi > 2 u djelatnosti preradivacke industrije imaju dvije
Zupanije (Medimurska i Varazdinska). U djelatnostima pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluZivanja hrane Lqi > 2 imaju dvije Zupanije (Dubrovacko-neretvanska, Istarska). Ovim
Zupanijama treba pridodati Grad Zagreb, koji takoder ima jednu djelatnost s vrijednoScu
Lqi > 2 (Informacije 1 komunikacije) medutim, gledano u cjelini Grad Zagreb ima ¢ak se-
dam djelatnosti s Lqi > 1,2 pa se ne moZe ubrojiti u lokalna gospodarstva s izrazito uskom
gospodarskom strukturom.

Ako pomnije promotrimo podatke u tablici 1. ili graficke prikaze lokacijskih koe-
ficijenata u prilogu, moZemo zapaziti da vedina Zupanija ima problem uske gospodarske
strukture u kojoj dominira nekoliko djelatnosti (naj¢eSc¢e jedna do Cetiri). Za mali broj
Zupanija bi mogli rec¢i da imaju povoljnu, relativno Siroku gospodarsku strukturu (Grad
Zagreb, Zadarska i Splitsko-dalmatinska Zupanija).

4.2. Koeficijenti specijalizacije

Koeficijent specijalizacije je mjera koja pokazuje odstupanje strukture lokalnoga gos-
podarstva od strukture nacionalnoga gospodarstva, koje sluzi kao norma za usporedbu.
Najvecu vrijednost ovoga koeficijenta, Sto indicira najvece odstupanje od nacionalne struk-
ture, pokazuju u najveCemu broju iste one Zupanije koje imaju Lqi > 2, dakle Zupanije s
obiljezjima uske gospodarske strukture (slika 1.). To su sljedece Zupanije: Licko-senjska,
Medimurska, Pozesko-slavonska, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Dubrovacko-neretvan-
ska, Koprivni¢ko-krizevacka, Vukovarsko-srijemska, Sisacko-moslavacka 1 Viroviti¢ko-
podravska.

Koeficijenti specijalizacije, 2010.

Slika 1. Koeficijenti specijalizacije po Zupanijama Republike Hrvatske, 2010.

Izvor: DZS Republike Hrvatske, izraCun autora.
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4.3. Shift-share analiza

Shift-share analiza omogucuje odjeljivanje tri komponente rasta lokalnoga gospodar-
stva: nacionalni udio, mix-komponentu i lokalni udio. Rezultati analize prikazani su u tablici
2. U razdoblju od 1997. do 2008. godine, mjereno brojem zaposlenih u Zupanijskim gospo-
darstvima (prve Cetiri numericke kolone), najveci rast je ostvaren u sljede¢im Zupanijama:
Zagrebacka, Grad Zagreb, Zadarska, Vukovarsko-srijemska i Varazdinska. Jedina Zupanija
koja je u promatranome razdoblju ostvarila pad ukupnoga broja zaposlenih je Viroviticko-
podravska Zupanija, a uz nju najslabiji rast ostvarile su i: Koprivni¢ko-krizevacka, Pozesko-
slavonska, Bjelovarsko-bilogorska 1 Krapinsko-zagorska Zupanija.

Ako promatramo dekompoziciju prethodnih promjena, moZzemo zapaziti da sve
Zupanije imaju pozitivnu vrijednost nacionalne komponente (peta numeric¢ka kolona u tab-
lici 2.). To znaci da su sve Zupanije imale pozitivan rast zaposlenosti, koji se moZe pripisati
promjenama na nacionalnoj razini.

Tablica 2. Shift-share analiza Zupanija u Republici Hrvatskoj, 1997. - 2008. godina

1997 2008|Promj |% promj| nac. | mix | lok

REPUBLIKA HRVATSKA 1003882| 1238572| 234690 23,38

Zagrebacka Zupanija 38884 63596| 24712 63,55| 9091| -1950| 17571
Krapinsko-zagorska Zupanija 26212 28433| 2221 8,47| 6128 -2870| -1037
Sisacko-moslavacka Zupanija 34320 38668| 4348 12,67| 8024| -2763 -913
Karlovacka Zupanija 27399 32749 5350 19,53| 6406| -1598 542
Varazdinska Zupanija 41612 52904| 11292 27,14 9728| -3481| 5045
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 27310 27911 601 2,20 6385 -3528| -2256
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 25417 26776| 1359 5,35| 5942 -1748| -2835
Primorsko-goranska Zupanija 86058 96210| 10152 11,80 20119 211| -10178
Licko-senjska Zupanija 8448 10406 1958 23,18| 1975 246 -263
Viroviticko-podravska Zupanija 17392 17021 -371 -2,13| 4066| -2240| -2197
Pozesko-slavonska Zupanija 15540 16252 712 4,58| 3633| -1707| -1214
Brodsko-posavska Zupanija 26832 30075| 3243 12,09 6273| -1119| -1911
Zadarska Zupanija 27185 35705| 8520 31,34 6355 352 1813
Osjecko-baranjska Zupanija 66002 80580| 14578 22,09| 15430( -1221 369
Sibensko-kninska Zupanija 19700 24499| 4799 24,36 4606 -140 334
Vukovarsko-srijemska Zupanija 26068 34053| 7985 30,63| 6094 -2107 3997
Splitsko-dalmatinska Zupanija 95332| 115410|] 20078 21,06| 22287| 2395| -4604
Istarska Zupanija 55756 68013| 12257 21,98| 13035 430| -1208
Dubrovacko-neretvanska Zupanija 28458 33276| 4818 16,93| 6653 341| -2176
Medimurska Zupanija 25996 31927 5931 22,82 6078| -611 464
Grad Zagreb 283961| 374108| 90147 31,75| 66386| 23108 653

Izvor: DZS Republike Hrvatske, izracun autora.

Analiza mix-komponente (Sesta numericka kolona tablice 2.) pokazuje ucinke speci-
ficnih sektorskih trendova nacionalne razine na lokalnu razinu. Te su nacionalne sektorske
promjene imale pozitivan uc¢inak u sedam Zupanija: Grad Zagreb, Splitsko-dalmatinska,
Istarska, Zadarska, Dubrovacko-neretvanska, Licko-senjska i Primorsko-goranska. U osta-
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lim Zupanijama, te sektorske promjene, ostvarile su negativan u¢inak na lokalnu zaposle-
nost. Zanimljivo je zapaziti da je negativan sektorski uc¢inak nacionalne razine ostvaren u
skoro svim Zupanijama koje imaju usku gospodarsku strukturu lokalnoga gospodarstva u
kojima dominiraju poljoprivreda i preradivacka industrija. Dakle, u promatranome razdo-
blju doSlo je do sektorskoga restrukturiranja s negativnim predznakom u Zupanijama koje
su specijalizirane u podrucju poljoprivrede i preradivacke industrije.

Posebno je vazno analizirati lokalni udio koji odrazava utjecaj lokalnih konkurentskih
sposobnosti (zadnja kolona u tablici 2.). MoZemo zapaziti da najveci broj Zupanija (12) ima
negativnu vrijednost lokalnoga udjela, §to indicira opadanje lokalnih konkurentskih pred-
nosti. Najveéi pad lokalne konkurentnosti ostvarile su sljedece Zupanije: Primorsko-goran-
ska, Splitsko-dalmatinska, Bjelovarsko-bilogorska, Koprivnicko-kriZevacka, Viroviti¢ko-
podravska, Dubrovacko-neretvanska i Brodsko-posavska.

Manji broj Zupanija (9) ima pozitivnu vrijednost lokalne komponente, Sto znaci porast
lokalne konkurentnosti. Najveci porast lokalne konkurentnosti ostvarile su Zagrebacka 1
Varazdinska Zupanija.

Opcenito, moZzemo zakljuciti da manja lokalna konkurentnost nije ¢vrsto povezana s
obiljeZjima uske gospodarske strukture, ali kada dolazi u kombinaciji s negativhom mix-
komponentom ta veza postaje vrlo uocljiva. To znaci da su one Zupanije koje imaju obiljeZja
uske gospodarske strukture lokalnoga gospodarstva znatno osjetljivije na procese nacio-
nalnih strukturnih promjena (na koje u pravilu ne mogu utjecati), a u pravilu negativan
utjecaj mix-komponente povezan je i s manjim lokalnim udjelom, odnosno s manjom lokal-
nom konkurentno$¢u (na koju lokalne zajednice djelomi¢no mogu utjecati). Ovaj zakljucak,
kao 1 raniji o pozitivnome utjecaju nacionalne komponente rasta na sve Zupanije, impli-
cira zaklju€ak o pasivnoj ulozi Zupanija u odnosu na rast 1 strukturne promjene lokalnih
zupanijskih gospodarstava. Za dublje uvide u razloge i1 uzroke trebalo bi provesti druga
istraZivanja.

Matrica u tablici 3. prikazuje se sa znakom ,.+* djelatnosti u kojima lokalna Zupanijska
gospodarstva imaju pozitivnu lokalnu komponentu (lokalnu konkurentnost), a sa znakom
,»-, djelatnosti u kojima je lokalna konkurentnost negativna. Osjencana polja prikazuju prve
tri djelatnosti u kojima su Zupanije ostvarile najpovoljniju lokalnu komponentu.

Rezultati u tablici 3. upucuju na zakljucak da viSe od 50% Zupanija ima pozitivhu
lokalnu konkurentnost u sljede¢im djelatnostima: obrazovanje (16 Zupanija), ostale usluge
(14), zdravstvo (13), poljoprivreda (13), rudarstvo (12), gradevinarstvo (11) i poslovanje i po-
slovne usluge (11). Takoder se moZe uociti da najveci broj Zupanija (Cak 18) ima negativnu
lokalnu konkurentnost u djelatnosti financijsko posredovanje jer se ta djelatnost vrlo visoko
koncentrirala u Gradu Zagrebu. Ovi rezultati upuéuju na trend postupne sektorske redistri-
bucije Zupanijskih lokalnih gospodarstava u korist sekundarnih i tercijarnih djelatnosti.
Uocljivo je da medu lokalno konkurentnim sektorima u vecini Zupanija nema preradivacke
industrije te da je djelatnost financijskoga posredovanja visoko koncentrirana u Gradu Za-
grebu.
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Tablica 3. Analiza lokalne komponente® — top 3 sektora s najbrzim rastom lokalne komponente!’

REPUBLIKA HRVATSKA A|B|C|[D|E|F|G]|H]JI|[J|K|]L|IM|N|O
Zagrebacka Zupanija + | - + |+ | -+ ]+ ]+ -+ H|+] -+
Krapinsko-zagorska Zupanija - o + - -+ - - - - - -
Sisacko-moslavacka Zupanija + | 0| - + | -] - -+ --]-1+]+|+] -
Karlovacka Zupanija + | 0| + - S I R I [ U B (I R A
Varazdinska Zupanija + o0+ |+ |+ +[+]-1--1-]1-1+]-1H%
Koprivnicko-krizevacka Zupanija - 0] + - S T S S S I N N O s
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija - - - + |+ -1 -1-1-1-1-1-1+1+]-
Primorsko-goranska Zupanija + |+ |+ 1+ -1-1-1-1-1-1-1-1-1+]+
Licko-senjska Zupanija + | - - -+ - - H -]+ -
Viroviticko-podravska Zupanija - + - - S I U (R U R T D R (R
PoZesko-slavonska Zupanija + | - - SO I I I I I T I (i DR
Brodsko-posavska Zupanija -l -+ -+ -0 -0-01-1-1-1-
Zadarska Zupanija - + | + - + |+ --1-1-1+[+]+]-]+
Osjecko-baranjska Zupanija -l -+ + - -]+
Sibensko-kninska Zupanija + |+ + ]+ |+ --1-1-1+]1+|+|+]-1|+
Vukovarsko-srijemska Zupanija + | 0| - R R T S
Splitsko-dalmatinska Zupanija + | - | + SO I T R R I T T R R I
Istarska Zupanija + | - - + | -+ - -+ -+ ---1+
Dubrovacko-neretvanska Zupanija| + | + | + - S S I A I N O T S N S
Medimurska Zupanija +|l oo+ |+ -|-1+|-1+|-|-|+]+]+
Grad Zagreb - - - - -l -+ +F -] -+ -

Izvor: DZS Republike Hrvatske, izracun autora.

5. ZAKLJUCAK

Cak 11 Zupanija ima djelatnosti s visokim lokacijskim kvocijentom (Lqi > 2), §to
znaci usku gospodarsku strukturu lokalnih Zupanijskih gospodarstava koja je neotporna
na razlicite Sokove. Takva uska gospodarska struktura osobito je izraZena u Zupanijama
u kojima prevladava poljoprivreda, zatim preradivacka industrija i turizam. Najveci broj
Zupanija (12) dugorocno je ostvarilo pad lokalnih konkurentskih prednosti. Manja lo-
kalna konkurentnost, sama po sebi, nije u ¢vrstoj korelaciji s obiljeZjima uske gospodar-
ske strukture, ali kad dolazi simultano s negativnom mix-komponentom ta se veza moze
uociti. Rezultati analize upucuju na pasivan odnos Zupanija u odnosu na rast i strukturne
promjene lokalnih Zupanijskih gospodarstava. Analiza upucuje na trend postupne sektor-

U ovoj tablici prikazan je zbirni rezultat detaljne sektorske analize zadnje kolone iz tablice 2. Kako u kon-
tekstu ove analize nisu vazne precizne numericke vrijednosti, nego samo trendovi utjecaja konkurentnosti
lokalnih djelatnosti, u tablicu su radi vece preglednosti, unijete samo oznake smjera trenda.

10 Tumacenje slovnih oznaka sektora (NKD 2002.): A — Poljoprivreda, lov i Sumarstvo; B — Ribarstvo; C
— Rudarstvo i vadenje; D — Preradivacka industrija; E — Opskrba elektricnom energijom, plinom i vodom,;
F — Gradevinarstvo; G — Trgovina na veliko i malo, popravak motornih vozila i motocikla te predmeta
za osobnu uporabu i kuéanstvo; H — Hoteli i restorani; I — Prijevoz, skladiStenje i veze; J — Financijsko
posredovanje; K — Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i poslovne usluge; L — Javna uprava i obrana,
obvezno socijalno osiguranje; M — Obrazovanje; N — Zdravstvena zaStita i socijalna skrb; O — Ostale
drustvene, socijalne i osobne usluzZne djelatnosti.



92 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 10, br. 2., 2012.

ske redistribucije Zupanijskih lokalnih gospodarstava u korist sekundarnih i tercijarnih
djelatnosti.

Dobivene rezultate treba kriti¢ki promotriti i kroz problem konstituiranja Zupanija kao
jedinica promatranja. Naime, Zupanije u Republici Hrvatskoj nisu definirane kao jedinstve-
ni gospodarski prostori na temelju regionalne gospodarske analize, nego su definirane kao
administrativno-politicke jedinice na temelju politickih i/ili povijesnih kriterija. Primjena
ovdje koriStenih analitickih alata, mogla bi, s glediSta njihove prakti¢ne primjene, biti joS
veca u slucaju logi¢nije gospodarske regionalne podjele nacionalnoga teritorija Republike
Hrvatske.
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Prilog: Graficki prikaz lokacijskih kvocijenata po Zupanijama
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