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sazZeTak: Kant je tumacenjem metafizike cudoreda nastojao dokazati da je smisao
¢udorednosti u postizanju autonomnosti, odnosno u autonomiji volje. Premda je
Nietzsche na potpuno drugaciji nacin tumacio ¢udorednost, djelo Uz genealogiju
morala pokazuje da je i za njega smisao ¢udorednosti u postizanju autonomnosti,
odnosno u stvaranju autonomnog individuuma. Pritom obojica svoje teze argu-
mentiraju na primjeru obecanja. Kant objasnjava zasto se sloboda htijenja moze
ocitovati samo pomocu kategorickog imperativa, dok Nietzsche u drugoj genealo-
gijskoj raspravi obecanje tumaci kao aktivno htijenje, odnosno kao najvisu pa-
radigmu odgovornosti. I kod Kanta i kod Nietzschea je ostvarenje autonomnosti
kao ideala moguce samo pomoéu slobode volje, §to otvara moguénost da bi kate-
goric¢ki imperativ mogao biti svojevrsna paradigma za protuideal.

KLJUCNE RUECL: Autonomnost, ¢udorednost, “htjeti drugacije vidjeti”, ideal, obeca-
nje, protuideal, “stvar po sebi”, volja za mo¢, vrijednosti, zablude.

Perspektivizam: zablude i vrijednosti morala

U svojoj filozofiji opc¢enito, pa tako i kod tumacenja problema morala,
Nietzsche Cesto koristi izraze koji nisu uobi¢ajeni u etici. Primjerice, svoj
pristup moralu imenuje izrazima “nihilizam”, “imoralizam” i “s onu stranu
dobra i zla”. U odredenom smislu izuzetak je izraz “nihilizam”, pa nije
neobi¢no da je vec¢ tim pojmom izazvao dvojbe oko toga je li svojom kri-
tikom morala htio odbaciti moral ili ne.! Pored toga, teze kao $to su nema
moralnih cinjenica, izvori morala nisu moralni ili moral je zabluda zasi-

gurno izazivaju dodatnu i ozbiljnu sumnju prema bilo kakvom tumacenju

! Takve dvojbe sredisnja su tema mnogih interpretacija. Primjerice, T. Irwin upo-
zorava na teSkoce u odredivanju Nietzscheove pozicije koje proizlaze, medu ostalim,
dijelom iz neargumentiranog karaktera njegovih tekstova, a dijelom iz uvida da trazenje is-
pravne pozicije u pristupu moralu ovisi o aspektima Nietzscheove filozofije izvan njegove
filozofije morala. Usp. Irwin (2009: 325).
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da je svojim pristupom i kritikom morala htio opravdati moral, a pogotovo
izaziva sumnju tumacenje o njegovu eventualnom pokusaju utemeljenja
moralnosti.> Neke od potonjih teza sadrzane su i u sljede¢em navodu:

Poznat je moj zahtjev upucéen filozofima da se postave s onu stranu dobra
i zla — da se uzdignu nad iluzijama moralnog prosudivanja. Taj zahtjev pro-
izlazi iz uvida koji sam ja prvi formulirao: da nema nikakvih moralnih Cinje-
nica. [...] sva sredstva kojima se dosad ljudski rod htjelo uéiniti moralnim
bila su iz temelja nemoralna.?

Ipak, djelo Uz genealogiju morala svjedoCi da su u promisljanju morala
Nietzscheu bili jednako vazni i izrazi koji su sastavni dio ozbiljnih etickih
promisljanja oko utemeljenja morala. Rijec€ je o izrazima “sloboda”, “au-
tonomnost”, “suverenost”. Pokazat ¢u kako Kantovo tumacenje tih izraza
moze bitno pomo¢i u razumijevanju toga Sto je Nietzsche pod time mislio.
Stovise, kao i kod Kanta, autonomnost je misljena kao svojevrsni ideal.
To ujedno podrazumijeva da Nietzscheova kritika morala ne podrazumi-
jeva negiranje morala, u smislu da morala ne bi trebalo ili ne bi moglo
biti. Ona je pokusaj pronalazenja puta za rjeSavanje problema “vrijedno-
sti dotadasnjih ocjena vrijednosti” koji se rasvjetljava, kako je vjerovao,
pomocu moralno-historijskog pouc¢avanja odnosno genealogijskim pristu-
pom.* S obzirom na to da je kao i Kant bio uvjerenja da moralnost nekog
djelovanja ovisi o tome kako je volja protumacena, iz takvog pristupa bi
trebalo postati ocitim kako su sva djelovanja kao i sve dotadasnje procjene
vrijednosti posljedica volje za moc.

Jedno od sredi$njih mjesta objasnjenja tako postavljenog problema
morala zauzima Nietzscheovo tumacenje izraza cudorednost obicaja.
Ve¢ u 9. aforizmu Svitanja naslovljenom “Pojam ¢udorednosti obicaja”
(Begriff der Sittlichkeit der Sitte) Nietzsche govori o temeljnom uvidu
u nastajanje morala §to objasSnjava, medu ostalim, i tumacenjem samog

2 Mnogi autori dijele zajedni¢ki uvid kako je Nietzsche prvenstveno kritizirao
tumacenje da se moral uzima kao nesto dano, odnosno racionalno utemeljenje i opravdanje
moralnosti. Medutim, razli¢itost njihova tumacenja ocutuje se u razli¢itim argumentima
koji Nietzscheov stav prepoznaju kao nihilizam, skepticizam, subjektivizam, aristotelizam,
itd. Usp. Maclintyre (2002: 126); Irwin (2009: 326).

3 Nietzsche (2004: 36).

4 Gerhardt u poglavlju “Smisao morala” navodi kako je ve¢ davno ranije, u Pla-
tonovom dijalogu Sofist, pokazano da se Covjek, jer moze spoznavati i jer mora djelovati,
ne moze odreci vrlina, te da se u vrijednost morala jedva ozbiljno moze sumnjati. Nietzsche
je nastojao otkriti neotklonjivo proturjecje izmedu morala i Zivota, te pokazati besmisao
morala. Ipak je do danas prijeporno koji je njegov konacan odgovor. Njegova radikalna
kritika morala jest faktum, ali je pitanje kojom je namjerom bio voden. Jer unato¢ svoj
invektivnosti protiv morala, smatra Gerhardt, Nietzsche ostaje vjeran Platonovom uvidu
da se ¢ovjek ne moze odreci vrlina tako dugo dok sebi pripisuje odredenu vrijednost. Usp.
Gerhardt (1992: 120).



K. GRUBISIC: Kategoricki imperativ kao primjer protuideala 227

pojma ¢udorednosti obiaja, ¢iji glavni stavak glasi: “Cudorednost nije
nista drugo (dakle osobito ne vise!) nego pokornost obicajima, ili izrici-
tije reCeno: na zabludi odnosno na preuzetim vrijednostima utemeljeno
moralno djelovanje” (Nietzsche 2005: 11). U istom djelu Nietzsche na
jednom myjestu kao najstarije i najdublje zablude navodi teze “da se pot-
puno tocno i za svaki pojedinacan slu¢aj zna kako treba provoditi ljudsko
djelovanje” te da “ispravnu spoznaju mora pratiti ispravno djelovanje”
(Nietzsche 2005: 74-75). Nadalje, u predgovoru djela S onu stranu dobra
i zla kao najopakiju, najdugotrajniju i najopasniju od svih zabluda navodi
Platonov pronalazak ¢istog duha i dobra po sebi, jer ta zabluda pori¢e sam
temeljni uvjet zivota, ono perspektivno (usp. Nietzsche 2002: 8).
Radikalnost ovakvih teza ujedno je i povod tome $to je dio rada po-
svecen usporedivanju Nietzscheova 1 Kantova razumijevanja ¢udored-
nosti. Oslanjajuci se prvenstveno na Nietzscheovu interpretaciju Kanta
prisutnu u genealogijskom djelu, objasnit ¢u na koji na¢in obojica tumace
¢udorednost, u ¢emu su razlike a u ¢emu slicnosti. Isto tako, temeljem njih
namece se pitanje moze li biti morala koji se ne temelji na zabludi te mogu
li se uopce izbjeci zablude. U traZzenju odgovora potrebno je prethodno
pojasniti dvoje: Nietzscheovo tumacenje historijskog smisla, te nacina
odredivanja problema vrijednosti dotada$njih procjena vrijednosti.’

Naime, Nietzsche je vjerovao da se problem morala moze zahvatiti
samo pomoc¢u historijskog smisla,® jer tek on omoguéava da se odgonetne

3 U genealogijskom djelu Nietzsche se na vise mjesta izri¢ito poziva na tumacenje
izraza “Cudorednost obiCaja” iz djela Svitanje. Usp. Nietzsche (2004: 12, 59 i 68). Dije-
love ranije napisanih djela na koje se Nietzsche ¢esto poziva u svom genealogijskom djelu
Stegmaier istice kao kljucne za odredivanje zadace genealogije morala. Tako jednu od za-
daca nalazi u poglavlju “Uz prirodnu povijest morala” djela S onu stranu dobra i zla, koje
smatra najvaznijim ishodistem razumijevanja Nietzscheova prikaza genealogijske metode.
U tom poglavlju Nietzsche traga za moguc¢nostima izvanmoralnog opisivanja morala, ali
ne s ciljem prikaza genealogije morala nego s ciljem “ucenja tipova morala”. Uz to, Steg-
maier smatra da je Nietzsche u novom predgovoru djela Svitanje napisanom 1886, dakle
godinu dana ranije od djela Uz genealogiju morala, postavio i odredio novu zadacu svoje
genealogije, nakon §to je u ranijim djelima objavio da je moralu “otkazano povjerenje”.
U njemu Nietzsche najavljuje daljnji zadatak, izrazen mislju “poceo sam potkopavati nase
povjerenje u moral”, a radi se zapravo o “sebeukidanju morala”. Sebeukidanje, jer Nietzs-
che sada jasno vidi da se moral samo “iz moralnosti” moze ukinuti i time se moze steci
perspektivisticki uvid. Stegmaier ujedno navodi kako takva zada¢a Nietzschea odvaja od
filozofske tradicije, premda je ona tek ucinila moguc¢im formuliranje njegove pozicije i
same zadace u pogledu morala. Stegmaier i u djelu Radosna znanost nalazi mjesta u kojim
je Nietzsche odredio zadacu svoje genealogije morala. Jedno od tih mjesta je opet novi
predgovor, napisan takoder 1886, a drugo je peta knjiga djela Radosna znanost, napisana
nakon djela Tako je govorio Zarathustra. Usp. Stegmaier (1994: 47 d.).

®Njem. der historische Sinn. U hrvatskom je prevedeno kao “historijski osjecaj”.
(Usp. Nietzsche 2002: 1691 d.).
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onaj poredak po rangu procjena vrijednosti prema kojem su zivjeli neki
narod, neko drustvo, neki ¢ovjek, odnose tih procjena vrijednosti, odnose
autoriteta vrijednosti spram autoriteta snaga koje djeluju.” S obzirom na
to da za Nietzschea vrijednosti mogu biti preuzete ili vlastite (2005: 63),
jasno je daje ovdje rijec o istrazivanju preuzetih vrijednosti. Njihov smisao
prepoznaje u tome $to su one pretpostavka nastajanja vlastitih vrijednosti.
Jer na taj nacin poznavati proslost, tumaci Nietzsche, moraju filozofi da bi
mogli ostvariti svoju zadacu stvaranja vrijednosti:

Oni tek odreduju ¢ovjekovo kamo i ¢emu te pritom raspolazu pripremnim ra-
dom svih filozofskih radnika, svih svladavatelja proslosti. Oni stvaralackom
rukom posezu za buduénoscu i sve Sto jest ili je bilo postaje im sredstvom,
orudem, ¢eki¢em. Njihovo spoznavanje je stvaranje, njihovo stvaranje je zako-
nodavstvo, njihova volja za istinom je — volja za mo¢. (Nietzsche 2002: 155)

Sto se ti¢e problema dotadasnjih procjena vrijednosti, u predgovoru
genealogijskog djela Nietzsche ih naglasava “novim pitanjima” o mo-
ralu.® Ona upuéuju na nacin na koji se treba suprotstaviti dotadasnjem,
za Nietzschea, izmoraliziranom nacinu misljenja. Rije¢ je o pitanjima
koja su usmjerena na istrazivanje podrijetla moralnih predrasuda,’ dakle
na istrazivanje uvjeta pod kojima su vrijednosti nastajale, kao i to jesu
li dotadasnje vrijednosti, kao §to su vrijednosti dobra i zla, sputavale ili
promicale ljudsko djelovanje. Odgovoriti na njih znaci odgovoriti na naj-
vaznije pitanje o znacenju vrijednosnih sudova dobra i zla, a to je o€ituje
li se u njima obezvrjedenje zivota ili njegova snaga, volja i buduénost.
Analogni pristup Nietzsche je koristio i u prikazu podrijetla ostalih vri-
jednosti kao Sto su sloboda, savjest, odgovornost, krivnja, Sto obiljezava
drugu i tre¢u genealogijsku raspravu. Ako se pritom uzme u obzir nacin

7T. Irwin u poglavlju “Zasto historijski pristup?”” tuma¢i kako je Nietzsche vjerovao
da njegov historijski pristup moralu izlaze sredi$nje pogreske na kojima se temelji vje-
rovanje u moralne €injenice, jer je nastojao bez ikakvih predrasuda i pretpostavki ispitivati
stvarnu historiju moralnih koncepcija i svjetonazora. Iz tog razloga, kao i iz uvjerenja da je
zauzeo eksplicitno kriti€ki odnos prema moralu, Nietzsche se u genealogiji distancirao od
dotadasnjih istrazivanja. Irwin pritom dovodi u pitanje koliko su njegove kritike prethod-
nika bile postene. Usp. Irwin (2009: 3301 d.).

8 B. Leiter isti¢e kako u genealogijskom djelu nedostaju znanstvene metode, gotovo
niSta nije dokumentirano te Nietzsche ne iznosi dokaze za svoje teze. Dakle, djelo jed-
nostavno ne odgovara na zahtjevne standarde iznesene u predgovoru. Medutim, Leiter
takoder upozorava kako je sam Nietzsche u predgovoru svoje djelo nazvao “polemickim”
te kako bi u njegovim normativnim i retorickim ciljevima, kao $to su prevrednovanje svih
vrijednosti, kritika morala te nastojanja da se misli do tada nezamislivo pitanje o vrijednosti
morala, znanstveni ton i izri¢aj mogli predstavljati zapreku. Usp. Leiter (2005: 180-181).

91z genealogijskih rasprava proizlazi da izraz “moralne predrasude” ima mnogo Sire
znacenje, jer njima Nietzsche obuhvaca i istrazivanje podrijetla spoznaje, religije, zna-
nosti, filozofije i podrijetla umjetnosti.
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na koji zapo¢inje sam predgovor genealogijskog djela,'® onda je o¢ito da
je za Nietzschea problem morala ujedno spoznajni problem, ili preciznije
receno, problem i nacin vrednovanja vrijednosti morala uvjetovan je naci-
nom i stupnjem spoznaje odnosno samospoznaje. U genealogijskom djelu
to posebno dolazi do izrazaja u trecoj raspravi, gdje govori o perspektivi-
zahtjev prema moralu, ali i prema istini — zahtjev za prevrednovanjem
svih vrijednosti. Potonji zahtjev Nietzsche na kraju prve genealogijske
rasprave naziva i zahtjevom za odredivanjem hijerarhije vrijednosti (usp.
Nietzsche 2004: 55).

Postaviti zahtjev za odredivanjem hijerarhije vrijednosti pretpostav-
lja tezu da ne postoje vrijednosti koje su nepromjenjive, odnosno da ne
postoje vrijednosti koje nisu (hijerarhijski) uvjetovane. A to ustvari znaci
da Nietzsche pitanje o vrijednosti morala ne postavlja s obzirom na ne-
uvjetovano, dakle s namjerom trazenja izvjesnosti odnosno neuvjetova-
nih moralnih zakona, nego s obzirom na vrednovanje zivota i postojanja.
Nietzsche je bio ¢vrstog uvjerenja da mi uopée dovoljno ne spoznajemo
da bismo mogli razlikovati “stvar po sebi” i pojavu, te je za bilo kakvo tu-

9% ¢ 9% ¢¢

macenje da postoji “neposredna izvjesnost”, “apsolutna spoznaja”, “stvar
po sebi”, “ja mislim”, “ja ho¢u”, tvrdio kako u sebi ukljucuje contradictio
in adjecto (usp. Nietzsche 2002: 27). U tom smislu u predgovoru Radosne
znanosti, pitaju¢i se otkuda volja za istinom, za “istinom pod svaku ci-
jenu”, medu ostalim, kaze: “Valjalo bi viSe postivati stid s kojim se pri-
roda sakrila iza zagonetki i Sarolikih neizvjesnosti” (2003: 8). Sli¢no, u
aforizmu “‘Znanost’ kao predrasuda” tumaci kako vjera u “svijet istine”
znaci, medu ostalim, vjeru u svijet koji bi trebao imati ekvivalent i mjeru
u ljudskom misljenju, u ljudskim vrijednosnim pojmovima. Nasuprot
takvom shvaéanju Nietzsche naglasava perspektivisti¢ki, mnogoznacan,
karakter svijeta, pri ¢emu bi primjerice jedna “znanstvena” interpretacija
svijeta mogla biti jedna od najpovr$nijih, najglupljih, odnosno “smislom
najoskudnijih medu svim moguéim interpretacijama svijeta” (2003: 219).

Dakle, Nietzsche je vjerovao da perspektivisticko tumacéenje omogu-
¢ava uvid u dotadasnje zablude morala ali i metafizike opéenito, a koje se
prvenstveno prepoznaju u zahtjevu za izvjesnos$cu: izvjesno$¢u moralnih
vrijednosti, izvjesnos¢u spoznaje, dakle u svemu onome $to u trec¢oj ge-
nealogijskoj raspravi naziva “asketski ideal”. A upravo ispravnost takvog
uvida nastojao je dokazati pomocu istrazivanja historijskog smisla, dakle
pomocu genealogije morala. Stoga ¢e biti vazno pojasniti na koji nacin u

19 Predgovor zapo€inje redenicama: “Mi smo sebi nepoznati, mi spoznavatelji, mi
sami sebi samima. To ima svoj dobar razlog. Nikada nismo sebe trazili — pa kako bi se 1
moglo dogoditi da jednog dana sebe nademo?”, Nietzsche (2004: 7).
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kontekstu perspektivizma spoznaje Nietzsche tumaci i kategoricki impe-
rativ. Uglavnom, u aforizmu “Nase novo ‘ono beskona¢no’” kaze:

Koliko daleko seze perspektivisti¢ki karakter postojanja? Ima li ono uopée
ikoji drugi karakter? Ne postaje li postojanje bez tumacenja, bez “smisla”
upravo “besmisao”? Nije li, s druge strane, sve postojanje bitno neko tumacece
postojanje?... Svijet nam je, Stovise, jos jednom postao “beskonaénim”: uto-
liko $to ne mozZemo odbaciti mogucnost da on u sebi ukljucuje beskrajne
interpretacije. (2003: 219)

Guay u ¢lanku “Filozofske funkcije genealogije morala” (2006: 353 i d.)
isti¢e kako je Nietzsche bio svjestan da sve njegove teze imaju interpre-
tativni karakter, $to potvrduje, medu ostalim, njegovim citatima: “Pret-
postavimo da je i to samo interpretacija — a vi ¢ete biti dovoljno revni
da to navedete kao prigovor. No, utoliko bolje.” Ili teza: “Nuznost nije
¢injenica nego tumacenje”. Guay smatra da je Nietzsche takvim pristu-
pom htio izbjeéi jednu od svojih temeljnih genealogijskih preokupacija, a
to je asketski ideal. Medutim, Nietzsche je takoder bio svjestan da svojim
pristupom ne moze zaobici, ali niti pruziti odgovor na pitanje cemu uopce
spoznaja, $to Guay potkrepljuje aforizmom 230. djela S onu stranu dobra
i zla koji zavrsava na sljedeci nacin: “A mi, tako pritisnuti, mi koji smo se
StoviSe ve¢ stotina puta isto tako pitali nismo nasli i ne nalazimo nikakav
bolji odgovor...” (Guay 2006: 367 i d.).

Na slican nacin 1 za zahtjev za odredivanjem hijerarhije vrijednosti
Nietzsche na kraju prve rasprave kaze: “Pitanje koliko ova ili ona tablica
vrijednosti i ovaj ili onaj ‘moral’ vrijedi bit ¢e postavljeno iz raznih per-
spektiva; naroCito se pitanje ‘vrijedno za sto’ (werth wozu?) ne moze do-
voljno suptilno razloziti” (Nietzsche 2004: 55). Medutim, upravo iz toga
proizlazi Nietzscheova zaokupljenost u genealogijskom djelu tumacenjem
smisla. Primarni cilj jest odrediti smisao postojec¢ih moralnih vrijednosti
te objasniti kako se je dotadasnje davanje smisla odrazavalo na temeljno
pitanje o vrijednosti Covjekova zivota i postojanja. Pritom je jasno da na
svako pitanje o smislu, simbolizirano pitanjem “cemu” (wozu), odgovara
tumacenjem perspektivizma kao pokusajem drugacijeg tumacenja smisla
ocitovanog u zahtjevu da se odredi hijerarhija svif vrijednosti, §to onda
treba rezultirati i potrebom stvaranja vrijednosti. Nietzsche je vjerovao
da smisao ovisi prvenstveno o tome kako je volja protumacena: da li kao
slobodna volja, volja za istinom, volja za nista ili kao volja za mo¢. Pri-

1394

mjerice, kada i u trecoj genealogijskoj raspravi govori o “Cistom umu”,
“apsolutnoj duhovnosti”, “spoznaji po sebi” kao kontradiktornim pojmo-
vima te zakljucuje kako ima “samo perspektivistickog gledanja, samo per-
spektivistiCkog ‘spoznavanja’”’, onda takvo tumacenje i takav zakljucak

za posljedicu imaju Nietzscheovo pronalazenje smisla asketskih ideala
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kao “zatvorenog sustava volja, cilja, interpretacija”, a koji se ocituje u vo-
lji za izvjesno$c¢u protumacenoj kao volji za nista. S obzirom na tako obi-
ljezenu “zatvorenost” Nietzsche onda objaSnjava i potrebu preokretanja
uobicajenih perspektiva, na nacin da je potrebno “htjeti drugacije vidjeti”
(Nietzsche 2004: 136-137).

Nietzscheovo razumijevanje kontradiktornosti dovodi do zanimljivog
pojasnjenja izraza “s onu stranu dobra i zla”. U S onu stranu dobra i zla
Nietzsche tezu da laznost suda nije joS prigovor protiv suda objasnjava na
sljedeci nacin:

Pitanje je u kojoj je mjeri poticajan za zivot, u kojoj mjeri odrzava Zivot,

odrzava vrstu, mozda ¢ak i uzgaja vrstu. A mi smo uglavnom skloni tvr-

diti da su najlazniji sudovi (u koje spadaju sinteticki sudovi apriori) nama
najpotrebniji, da bez dopustanja vazenja logickih fikcija, bez mjerenja
zbiljnosti prema Cisto izmisljenom svijetu onog bezuvjetnog, sebi samom
jednakog, bez neprestanog krivotvorenja svijeta brojem ¢ovjek ne bi mogao
zivjeti — da bi odricanje od laznih sudova bilo odricanje od Zivota, nijekanje
zivota. Priznati neistinu kao uvjet zivota zna¢i dakako na opasan nacin
pruzati otpor uobicajenim osjecajima vrijednosti; a filozofija koja se to usudi
stavlja se ve¢ s onu stranu dobra i zla. (Nietzsche 2002: 13—14)

Sada je potrebno jos poblize pokazati kako Nietzsche razumije zabludu.
Zabluda je vjerovanje u ideal (Nietzsche 2004a: 90). U tom smislu
izraz “s onu stranu dobra i zla” Nietzsche tumaci i kao “s onu stranu
dotadasnjih ideala” (2003: 226; 2004a: 150). To nije sporno. Ipak, djelo o
Zarathustrinu nauku metafora je za spoznaju morala kao zablude ali meta-
fora i za promisljanje protuideala. Nadalje, kada se govori o djelima koja
su uslijedila kao o komentarima djela o Zarathustri, smatram da je onda
dobrim dijelom rije¢ o daljnjoj razradi i objasnjenju toga Sto je Nietzsche
mislio pod protuidealom. Tako u S onu stranu dobra i zla govori o obrnu-
tom idealu (2002: 76), dok je u djelu Uz genealogiju morala tamacenje
protuideala na razli¢ite nadine izraZeno i objasnjeno. Stovise, smatram
da stalno navodenje i tumacenje protuideala sacinjava bitne dijelove svih
triju genealogijskih rasprava, a mozda predstavlja i klju¢no uporiste za
razumijevanje cijelog djela (usp. 2004: 41 1 d., 105, 131, 1701 d., 173 i
d.). Temeljem toga moglo bi se pretpostaviti da to $to je moral zabluda ili
Sto se temelji na zabludama ne predstavlja i Nietzscheov glavni prigovor
protiv morala. S obzirom na perspektivizam, prigovor se nalazi u vrijed-
nostima koje su dane moralu odnosno kako se putem moralnih vrijednosti,
u Sto spada i vrijednost istine, vrednuje zZivot.

U prilog takvog shvacanja navodim i aforizam “Moral kao problem”
na koji se Nietzsche izri¢ito poziva kod tumacenja asketskih ideala u tre-
¢oj genealogijskoj raspravi. U aforizmu tumaci svoju kritiku moralnih hi-
stori¢ara odnosno filozofa koja je, s jedne strane, uvjetovana uvidom da je
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njihova procjena morala uvijek uvjetovana vrijednostima ve¢ nekog po-
stojeceg morala, kao $to su nesebi¢nost, samoodricanje, sucut, itd., iz Cega
se onda izvodi zakljuc¢ak o bezuvjetnoj obvezatnosti tog morala. S druge
strane, kritika je uvjetovana i suprotnim uvidom, naime da kod razli¢itih
naroda postoje razli¢ite moralne prosudbe, pa se iz toga onda zakljucuje o
neobvezatnosti svii morala,

$to je oboje podjednako velika djetinjarija. Pogreska onih profinjenijih medu
njima jest u tome §to pronalaze i kritiziraju mozda budalasta mnijenja nekog
naroda o vlastitu moralu ili ljudi o svem ljudskom moralu, dakle mnijenja o
njegovu podrijetlu, religijskoj sankciji, o praznovjerju slobodne volje i tome
sli¢no, smatrajuc¢i da su time kritizirali sam taj moral. Ali vrijednost propisa
“ti trebas” jo$ uvijek je temeljito razli¢ita i neovisna o takvim mijenjima o
njoj i o korovu zablude koji ju je mozda prerastao: tako je zasigurno i vri-
jednost nekog lijeka za bolesnika posve neovisna o tome misli li bolesnik o
medicini znanstveno ili poput kakve starice. Neki moral mogao je cak izrasti
iz kakve zablude: a niti tim uvidom ne bi uopce bio dotaknut problem nje-
gove vrijednosti. (Nietzsche 2003: 183—184)

Ovdje svakako treba istaknuti Nietzscheovu kriticku opasku na tumacenje
0 neobvezatnosti svih morala. Medutim, ono §to takoder Zelim ovdje
izdvojiti jest njegovo odjelito shvacanje zabluda morala i vrijednosti
morala. Receno je kako je zahtjev za prevrednovanjem svik vrijednosti
jedna od njegovih formulacija zahtjeva prema moralu. Medutim, ako uz-
memo u obzir tumacenje zabluda i vrijednosti morala iz potonjeg navoda,
onda ovdje treba obratiti paznju na to da taj zahtjev nije definiran kao
zahtjev za prevrednovanjem zabluda, §to opet otvara pitanje je li Nietz-
sche jednoznacno protumacio i potrebu za prevrednovanjem zabluda.
Drugim rije¢ima, upitno jest je li otkrivanje zabluda morala bio temeljni
Nietzscheov cilj kako bi utemeljio svoje teze o problemu morala o kojima
izri¢ito govori u svim svojim predgovorima i gotovo u svim djelima, pose-
bice od Svitanja nadalje.!! Posebno ako se pored svega navedenog uzme u
obzir teza koju takoder Cesto ponavlja u svojim djelima, kako zivot pociva
na pri¢inu, umjetnosti, optici, nuznosti perspektivistickog i zablude.'> Ta
teza u skladu je sa tumacenjem kako se vrijednost zivota ne moze pro-
cijeniti (2004: 12). Ako se sve to pak poveze s uvidom da Nietzsche
najvaznije pitanje o moralnim vrijednostima dovodi u neposrednu vezu
s vrijednosti Zivota i postojanja, onda to znaci da su zablude neizbjezne,

T Rije¢ je o naknadnim predgovorima te o petoj knjizi Radosne znanosti koji su
nastali u istom periodu kada i genealogijsko djelo. Usp. Nietzsche (2005: 4); (2002: 10);
(2003: 5,81 181-184); (1983: 81 121id.); (2004: 12id., 177).

120 istaknutom navodu Nietzsche govori u (1983: 14); (2002: 18); (2003: 182);
(2004: 82).
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pa se moze zakljuciti da je ustvari jedino vazno pitanje bilo kakav zivot
zablude odrzavaju.

Naime, covjek je za Nietzschea prvenstveno bice koje procjenjuje, Sto
u djelu o Zarathustri opisuje na sljedec¢i nacin:

Tek je ¢ovjek unio vrijednosti u stvari kako bi se odrzao — on je tek stvorio
stvarima smisao, ljudski smisao! Stoga sebe i zove ¢ovjekom, to jest: onim
koji procjenjuje. Procjenjivanje je stvaranje: pocujte to, vi stvaraoci! Samo
je procjenjivanje blago i dragocjenost svih procijenjenih stvari. (Nietzsche
1980: 52-53)

Naravno, i ovakav opis pretpostavlja tezu kako nase procjene ne mogu
biti izvjesne, jer Covjek je taj koji stvarima tek daje vrijednost i smisao u
svrhu odrzanja. To znaci kako procjene za nas mogu imati samo regula-
tivnu vaznost te da kao takve sluze odrzavanju odredene vrste zivota (usp.
2002: 13). Sli¢no, i pojmove poput supstancija, individuum, svrha Nietz-
sche tumaci kao regulativne fikcije, “neophodne”, dakle istovremeno i
kao pogresne i kao uvjet zivota (Nachgelassene Fragmente, 35 [35], KSA
11). U takvim tumacenjima krije se upravo i najbitnije znacenje perspek-
tivizma. “Htjeti drugacije vidjeti” znaci htjeti pruziti otpor uobicajnim
osjecajima vrijednosti, $to ujedno znaci i “priznati neistinu kao uvjet zi-
vota”.

U kontekstu tumacenja regulativne funkcije procjena vrijednosti treba
onda razumijevati i Nietzscheovo tumacenje kategorickog imperativa kod
Kanta. Naime, kada Nietzsche iznosi tezu kako je Kant otkrio novu mo¢,
mo¢ sintetickih sudova a priori te moralnu mo¢ (usp. ibidem, 20-21), onda
o moguénosti takvih sudova kaze sljedece:

...napokon je vrijeme da se Kantovo pitanje “kako su moguc¢i sinteticki su-
dovi a priori” nadomjesti drugim pitanjem “zasto je potrebna vjera u takve
sudove?” — naime da se pojmi da se u svrhu odrzavanja bi¢a nase vrste u
takve sudove mora vjerovati kao u istinite; zbog ¢ega bi oni naravno jos
mogli biti /azni sudovi! Ili govoreéi jasnije, grubo i temeljito: sinteticki
sudovi a priori ne bi uopce trebali biti moguéi: mi na njih uopée nemamo
pravo, u nasim ustima su to samo lazni sudovi. Samo, vjera u njihovu istinu
svakako je potrebna, kao vjera prednjeg plana i privida koja pripada u per-
spektivnu optiku Zivota. (Ibidem, 22)

“Htjeti drugalije vidjeti” jest genealogijski izrazen perspektivizam i
uporiSte znacaja koji Nietzsche pripisuje volji, ali volji protumacenoj
iskljucivo kao volja za mo¢. Usporedni prikaz volje kod Kanta i Nietz-
schea koji slijedi u daljnjem radu trebao bi pruziti i odgovore na pitanje
da 1i Nietzsche “dopusta” i1 drugacije tumacenje, to jest je li tumacenje
volje i1 ljudskog djelovanja putem volje za mo¢ samo jedna od mogucih
interpretacija ljudskog djelovanja, ili ipak naginje zatvorenom sustavu in-
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terpretacije kako je to Nietzsche ustvrdio, rekla bih kao glavni prigovor,
za tumacenje znacenja 1 smisla asketskih ideala.

Metafizika ¢udoreda / cudorednost moralnih obicaja

Za dotadaSnje izostajanje istrazivanja podrijetla moralnih predrasuda,
dakle za izostajanje historijskog smisla Nietzsche je najvise krivio filo-
zofe. Jedan od razloga jest taj Sto je smatrao da se u temelju svake filozofije
nalaze moralne (ili nemoralne) namjere, Stovise: “Ustvari je za objasnjenje
kako su zapravo nastale najudaljenije metafizicke tvrdnje nekog filozofa
dobro (i mudro) uvijek se pitati: prema kojem moralu se smjera (odnosno
prema kojem on smjera)?” (2002: 15). Pored toga, Nietzsche je polazio od
pretpostavke da su svi filozofi htjeli utemeljenje morala, pri cemu im je
sam moral vrijedio kao “dan”, moralne fakte poznavali su samo grubo jer
nisu bili pouceni u morale naroda, vremena, proslosti, nego samo moral-
nost svoje okoline i svojeg duha vremena. Zato oni prave probleme morala
uopce nisu vidjeli, one koji se pokazuju tek pri usporedbi mnogobrojnih
morala:

U svoj dosadasnjoj “znanosti morala” nedostajao je, ma kako to cudnovato
zvucalo, sam problem morala. Nedostajala je sumnjicavost da tu ima neceg
problemati¢nog. Ono S$to su filozofi nazvali “utemeljenjem morala” i §to
su od sebe zahtijevali bilo je, gledano u pravom svjetlu, samo uceni oblik
dobre vjere u vladaju¢i moral, novo sredstvo njegova izraza, dakle samo
¢injeni¢no stanje unutar odredene moralnosti, Stovise, zapravo neka vrsta
poricanja toga da se taj moral smije shvatiti kao problem. (2002: 112)

Nedostajanje historijskog smisla kod filozofa, koje Nietzsche ope-
tovano naglasava i u genealogijskom djelu, vrijedi i za Kanta. Kant se
nije bavio moralno-historijskim poucavanjem i Nietzsche mu je to ve¢ u
predgovoru Svitanja zamjerio (2005: 6). Za razliku od Nietzschea, Kan-
tovo pitanje o vrijednosti morala, ako ono kao takvo uopce postoji, nije,
barem neposredno, povezano s njegovim tumacenjem postojanja i zivota,
nego s namjerom trazenja izvjesnosti moralnih normi. Medutim, i Kant
je isticao podrijetlo'> moralnih pojmova, te se slobodno moze ustvrditi
da je u nekom smislu odredivanje podrijetla moralnih vrijednosti vazno
obiljezje i Kantove filozofije morala. No bitna je razlika izmedu Kanta
1 Nietzschea u tome Sto Kant podrijetlo shvaca samo u smislu podrijetla
valjanosti odnosno samo kao ispitivanje odakle “potjece”, tj. izvodi se i
opravdava valjanost neke norme. Upravo zato $to se bavi apriornim poj-
movima morala, Kant svoju etiku definira kao metafiziku ¢udoreda (usp.

13 Nietzsche uglavnom upotrebljava izraz “die Herkunft’, ponekad i “die Ursprung”,
a Kant “die Ursprung”.
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Kant 2011: 133-134, GMS B XII). Nitzscheovo shvacanje podrijetla od-
nosi se dobrim dijelom na drustveno-povijesnu uvjetovanost.

Kant je svojim transcendentalnim ispitivanjem podrijetla moralnih
normi nastojao odvojiti moralne zakone od prakti¢nih pravila kako bi po-
kazao, suprotno od Nietzschea, neuvjetovanost moralnog zakona. Njegov
glavni interes nije analiza i usporedivanje postoje¢ih moralnih normi u
svrhu njihova prevrednovanja, nego opravdanje temelja ¢udoreda drus-
tveno i1 povijesno neuvjetovanim principima. Stoga je utemeljenje metafi-
zike ¢udoreda za Kanta ujedno kritika c¢istoga prakticnoga uma, te ono za
njega predstavlja upravo trazenje i utvrdivanje vrhovnog principa moral-
nosti (Kant 2011: 134, GMS B XV). Bez obzira na naznacene razlike, sma-
tram vaznim istaknuti da razli¢itost tumacenja ¢udorednosti i kod Kanta i
kod Nietzschea pociva na istim, za obojicu temeljnim, premda drugacije
protumacenim pojmovima — pojmovima volje i slobode. Nastojat ¢u po-
kazati u Cemu je ta razliCitost te u kojem smislu je tumacenje potonjih
pojmova kod obojice filozofa u neposrednoj vezi s njihovim tumacenjem
podrijetla moralnih vrijednosti.

lako taj vid morala nije puno tematizirao, Kantovo shvaéanje mo-
rala koji proizlazi iz aposteriornih moralnih pojmova, kao i pojmova volje
i slobode koji su pretpostavljeni u tako shva¢enom moralu, nije u veli-
koj suprotnosti s Nietzscheovim tumacenjem. Problem, a time i uporiSte
Nietzscheove kritike morala kod Kanta nalazi se u njegovu tumacenju
apriornog podrijetla moralnih pojmova, pa time i tumacenja volje i slo-
bode u tom kontekstu.

Ve¢ u podjeli filozofije, ali i u tumacenju potrebe za cistom etikom,
uocljivi su razlozi Nietzscheova neslaganja s Kantom. Naime, Kantovo
dokazivanje Ciste etike pretpostavlja dvoje: prvo, postojanje ¢udorednog
zakona koji nije empirijski uvjetovan, i drugo, valjanost ¢udorednoga za-
kona za sva umna biéa, a ne samo za ¢ovjeka. Sto se ti¢e prvoga, Kantova
namjera bila je da se protumaci Cista moralna filozofija koja bi bila pot-
puno procis¢ena od svega §to je empirijsko, $to podrazumijeva da prak-
ti¢noj antropologiji treba prethoditi metafizika ¢udoreda (Kant 2011: 131,
GMS B 1V). U nastojanju takvog utemeljenja morala Kant je bio voden
idejom duznosti i cudorednog zakona, jer je vjerovao kako Cista predodzba
duznosti 1 uopc¢e ¢udorednog zakona koja nije pomijesana ni s kakvim
empirijskim sadrzajem treba putem uma imati mo¢niji utjecaj na moralnu
svijest nego sva druga pokretala, koja se mogu sakupiti s empirijskog po-
drucja (Kant 2011: 146, GMS B 33). Naime, Kant je bio uvjerenja da ¢u-
doredni zakon mora imati apsolutnu nuznost ako treba vrijediti moralno,
tj. kao razlog obvezivanja (Kant 2011: 12, GMS B VIII), te ukoliko bi se
takav temeljio na iskustvu, vanjskim okolnostima ili ljudskoj bioloskoj
prirodi, ne bi mogao vrijediti univerzalno. U potonjem slucaju svaki bi se



236 Prolegomena 11 (2) 2012

primjer iz iskustva najprije morao prosuditi prema principima moralnosti
je li dostojan posluziti kao izvorni primjer, tj. kao uzor, ali on niposto ne
bi mogao dati prvenstveno pojam o moralnosti odnosno ¢udorednom za-
konu. U skladu s tim, Kant je smatrao da se svaki propis koji se temelji na
razlozima iskustva moze nazvati prakticnim pravilom ali ne ¢udorednim
zakonom.

Nadalje ¢e biti zanimljivo pokazati u kojoj mjeri je shvacanje da ¢u-
doredni zakon ne treba traziti u ljudskoj bioloskoj prirodi ili u vanjskim
okolnostima ustvari protivan genealogijskom pristupu za koji se zalaze
Nietzsche. Naime, to da dobri moralni primjeri mogu sluZziti samo kao
poticaj znaci da oponasanja moralnih uzora nema u Kantovoj etici (Kant
2011: 145, GMS B 30), sto implicira tezu da bilo kakvo poopcavanje te-
meljem iskustvenih primjera jest pogresno. Nietzsche pak, objasnjavajuci
kako se znaCenje dobra ili zla ne moze izvoditi na temelju onoga $to nam
koristi ili Steti, a pogotovo se ono ne moze tumaciti kao nesto sto je dobro
ili zlo po sebi, zakljucuje: “Ne znaci li to: beznacajan, prigodan, ¢esto
slucajan odnos nekog drugog prema nama zamisliti kao njegovu bit i ono
najbitnije...” (Nietzsche 2005: 62). Pored toga, u genealogijskom djelu

9% <c

etimologijskim prikazom nastoji pokazati da pojmovi “korisno”, “neego-
istino”, “navika” i “zaborav” nisu pojmovi ili vrijednosti koje se vezu uz
samo podrijetlo vrijednosnog suda “dobar”, Sto predstavlja dodatne argu-
mente za drugacije historijsko i psihologijsko razumijevanje vrijednosnog
suda “dobar” (2004: 24). U skladu s tim Nietzsche onda inzistira na ra-
skrinkavanju neupitnog preuzimanja tradicionalnih odnosno uvjetovanih
vrijednosti. Dakle, moze se pretpostaviti da bi se Nietzsche s potonjim
Kantovim shvacanjem slozio.

Medutim, ono $to je Nietzscheu zasigurno bilo neprihvatljivo s obzi-
rom na Kantovo tumacenje ¢udorednosti jest opisano nastojanje za uteme-
ljenjem ciste etike u smislu da se racionalni dio treba potpuno ocistiti od
svega empirijskog, StoviSe da racionalni dio treba prethoditi empirijskom.
Jer svako naglaSavanje potrebe za historijskim istrazivanjem odnosno
genealogijski pristup opcenito u takvom pokuSaju gubi smisao, kao §to
gubi smisao zahtjev za odredivanjem hijerarhije vrijednosti ili zahtjev za
prevrednovanjem vrijednosti ako postoje apsolutne vrijednosti odnosno
neuvjetovani ¢udoredni zakon. Pritom treba napomenuti da Kantova etika
ne iskljucuje hijerarhiju vrijednosti premda, naravno, na drugaciji nacin
misljenu nego kod Nietzschea. Najvisa je vrijednost ljudsko dostojanstvo,
a potom slijede druge vrijednosti kao iskrenost ili dobro¢instvo.

Pored toga, dok Kant moralnost djelovanja, a time i slobodu, nalazi
samo u okviru metafizike ¢udoreda kao Ciste etike, Nietzsche nastoji kroz
prikaz nastajanja i razvoja ¢udorednosti obicaja pokazati upravo suprotno,
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da radi postizanja moralnosti i slobode ¢ovjek treba postati ne¢udoredan. !4
Na jednom mjestu u Metafizici cudoreda Kant tumaci kako ¢udoredni za-
kon, ukoliko je slobodan i prakti¢an, treba vrijediti za svakoga, §to objas-
njava na sljedeci nacin:

Pouku svojih zakona oni ne crpe iz promatranja samog pojedinca i onoga
zivotinjskog u njemu, niti iz opazanja svjetskog toka, onoga §to se zbiva
i kako se postupa (premda njemacka rije¢ Sitten, kao i latinska mores,
oznacuje samo obicaje i nacin zivota), nego um nalaze kako valja postupati
i onda kada za to jo$ nema primjera te se takoder ne obazire na probitak koji
za nas iz toga moze proizaci, a koji bi nam pak moglo otkriti samo iskustvo.
(Kant 1999: 13-14, MST AA 6:216)

Dakle, ocito je da ono Sto predstavlja razlog Nietzscheove kritike jest Kan-
tovo shvacanje da postoji neuvjetovan ¢udoredni zakon i da se on nalazi
a priori u umu. Ako tome pridodamo da metafizika ¢udoreda obiljezava
upravo poistovje¢ivanje uma i volje, jasno je da u tome treba traziti bitne
tocke razilazenja. Volju Nietzsche ne poistovjecuje s umom, Stovise, kao
zamjenski pojam Koristi jedan sasvim drugi izraz — instinkt. Uz to, po-
tonji citat je znakovit jer Kant izri¢ito odbacuje uobi¢ajno deskriptivno
znacenje rijeci “Sitten”, znacenje koje je Nietzscheu bilo itekako vazno jer
se ono odnosi na drustveno-povijesne danosti.

U aforizmu “Pojam ¢udorednosti obicaja” te kasnije u genealogijskom
djelu Nietzsche pokazuje da, nasuprot Kantu, obicaji imaju konstitutivnu
ulogu u razvoju ¢udorednosti. Uz aforizme iz Svitanja na koje se Nietzs-
che u genealogijskom djelu opetovano poziva (Nietzsche 2004: 12, 59 i
68), sadrzaj druge genealogijske rasprave predstavlja dodatno pojasnjenje
izraza “¢udorednost obicaja” iz Svitanja u kojoj, medu ostalim, odgovara
na pitanje — ¢emu éudorednost (2004: 59 i d.). Cudorednost moralnih obi-
¢aja pritom tumaci kao ocitovanje volje za moc, koja se ponajbolje prika-
zuje kroz autoritete vrijednosti. Pod autoritetom vrijednosti Nietzsche ne
pretpostavlja postojanje nekog neuvjetovanog zakona kao njihovu mjeru
ve¢ pod time razumije promjenjivost autoriteta obicaja pri ¢emu se, $to
pokazuju druga ali i tre¢a genealogijska rasprava, kao autoritet pojavljuju
drustvo, drzava, pojedinac, crkva, asketski ideali. Pokornost obicajima,
postivanje obiCaja kao autoriteta, strah pred obi¢ajem te njihova uloga u
stvaranju dotadasnje hijerarhije moralnih vrijednosti ustvari objasnjavaju
nastanak ¢udoreda, pa time i podrijetlo odgovornosti kao i drugih moral-
nih pojmova: krivnje, savjesti, duznosti, kazne.

Jedna od dvojbi jest da li Nietzsche izraz “pokornost” shvaca kao
zamjenu za Kantov pojam “postovanje”. Naime, Kant pretpostavlja da je

14U ovome kontekstu Nietzsche koristi dvozna¢nost njemackog izraza “unsittlich”:

ELIENT3

u znacenju “nemoralno” i “protivno obicajima”.
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moralna osoba u svojem djelovanju motivirana pukim poStovanjem moral-
noga zakona. Tomu nasuprot Nietzsche tvrdi da ljudi djeluju iz pokornosti
prema obicaju. Svodenje Kantova postovanja na pokornost uveo je Scho-
penhauer u svojoj kritici, pa je otvoreno pitanje je li to Nietzsche preuzeo
od njega. Schopenhauer je Kantov klju¢ni pojam posStovanja moralnih
normi kritizirao tako $to je postovanje tumacio kao poslusnost i pokornost.
Nietzsche ide korak dalje te — pored uvodenja perspektive drustveno-povi-
jesne uvjetovanosti ¢udoreda — u genealogijskom djelu uvodi cini¢an izraz
“okrutnosti morala”. Budu¢i da je djelo Uz genealogiju morala nastalo
poslije Svitanja, ocito je Nietzscheovo zaoStravanje kritike morala. Tako
na primjeru “preobrazbe oblika” kazne prikazuje cijelu sintezu njezinih
smislova kao posljedice okrutnosti odredenog autoriteta vrijednosti, §to
potkrepljuje empirijskim primjerima (2004: 86). Pritom kao jedan njezin
dominantni smisao istice to $to je kazna drzavnu organizaciju Stitila od
individualnih instinkata slobode'> pri ¢emu se ti instinkti okre¢u protiv sa-
mog Covjeka time Sto su reducirani na misljenje, proracunavanje, zaklju-
¢ivanje, na svijest kao “najoskudniji i najnepouzdaniji organ”. To je, kako
Nietzsche tumaci, doprinijelo stvaranju lose savjesti (2004: 91). Drugim
rije¢ima, volja za mo¢ je posredstvom okrutnosti stvorila loSu savjest, vo-
lja za mo¢ je dovela do toga da Covjek u svrhu reguliranja obicaja postane
proracunljiv. Zato Nietzsche konstatira kako smo mi “nasljednici tisuc-
godisnje vivisekcije savjesti i samomucenja zivotinje u nama samima”
(2004: 104). Slicno i u aforizmu “Moral dragovoljne patnje” kaze kako
je razdoblje ¢udorednosti obi¢aja nemoralno razdoblje straha i okrutnosti
koje je odredilo karakter ljudske vrste: “nista nije skuplje pla¢eno nego
ono malo ljudskog uma i osjecaja slobode iz kojeg se rada nas ponos”
(2005: 18).

Dakle, ono sto Nietzsche kritizira kao uvjetovane vrijednosti posljedica
su tradicionalnog nacina procjenjivanja, ili preciznije re¢eno, posljedica
su ¢udorednosti moralnih obicaja, autoriteta obic¢aja kao dominantnog
obiljezja oCitovanja vanjske prisile. Upravo zbog takva njihova obiljezja
Nietzsche pojmu ¢udorednosti suprotstavlja pojam slobode: “Slobodan
¢ovjek je ne¢udoredan, hoce ovisiti samo o sebi a ne o tradiciji”.

Ipak, osim Sto autoriteti obicaja zbog svoje promjenjivosti moci pru-
Zaju samo privremena znacenja moralnim vrijednostima, u njima Nietz-
sche pronalazi i jedan puno vazniji i postojaniji smisao. Kroz poslusnost
obicaja ¢ovjek je razvio sposobnosti kao Sto su pamcenje, zakljuciva-
nje, proracunavanje. Primjere za to nalazi u zaloznom pravu, u kojemu
je pravo na okrutnost znacilo pravo na ekvivalentnost, ekvivalentnost

15 Ovdje je vazno istaknuti Nietzscheovo izjednacavanje zna€enja “volje za moé¢” i
“instinkta slobode” u drugoj genealogijskoj raspravi. Usp. (2004: 94).
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shvacenu kao odmjeravanje vrijednosti, kao navika da se mo¢ mjeri, pro-
racunava na drugoj mo¢i. Takav ucinak proizlazi iz razvoja “pamcenja
volje” koje je postignuto okrutnoséu, a sto je doprinijelo kvaliteti htijenja
u smislu da se ono razvojem navedenih sposobnosti moze ocitovati kao
nadobicajno, neuvjetovano, slobodno. Zato Nietzsche konstatira kako je
putem ¢udorednosti Covjek tek kao “proracunljiv, pravilan i nuzan” naucio
unaprijed raspolagati svojom budué¢no§éu.!® Najbolje o¢itovanje takvog
htijenja volje nalazi na primjeru obecanja. U takvom, aktivnom htijenju,
u kojem se volja za mo¢ ocituje kao sloboda volje, u tome onda Nietzsche
nalazi i odgovor na pitanje “Cemu” ¢udorednost. Smisao nalazi u stvara-
nju suverenog, autonomnog, nadobic¢ajnog individuuma koji se oslobodio
¢udorednosti tradicionalnoga morala, koji kao gospodar slobodne volje
smije obecati, individuumu koji je mjerilo vrijednosti (2004: 60—61). A
to znaci da nas tumacenje izraza “¢udorednost obicaja” ustvari dovodi do
jos jednog i vjerojatno najvaznijeg znacenja Nietzscheove odredbe da je
covjek bice koje procjenjuje — covjek je mjerilo vrijednosti jer ima privi-
legij odgovornosti a takva odgovornost najbolje se prepoznaje kroz mo¢
obecanja, obecanja koje se ocituje kao “pamcenje volje”.

Pritom je vazno re¢i da i za Kantov kategoricki imperativ Nietzsche
kaze da predstavlja jedan primjer okrutnosti (2004: 67). Medutim, ako je
okrutnost protumacena kao volja za odricanjem od sebe, a druga genealo-
gijska rasprava pokazuje da jest, onda to i nije previse udaljeno, a posebice
nije proturjecno s Kantovim tumacenjem kategorickog imperativa. Naime,
razliku izmedu ¢udorednosti i samoljublja Kant objasnjava na sljede¢i na-
¢in: da li nesto ima moralnu vrijednost ovisi o tome dogada li se djelovanje
u skladu s onim $to nalaze duznost ili se zaista dogada iz duznosti. S obzi-
rom da se za Kanta, kao §to je prikazano u ovom poglavlju, moralna filo-
zofija ne sluzi empirijskim znanjem o ¢ovjeku, nego mu ona kao umnome
bi¢u daje zakone a priori, duznost zahtijeva donekle i odricanje samoga
sebe, jer svi cudoredni pojmovi imaju potpuno a priori svoje mjesto i izvor
u umu, te se pokazuju Cistima i nepomijeSanima od svega empirijskog.

Djelovanje iz duznosti Kant objasnjava na primjeru laznog obecanja,
te tumaci zasto je kategoricki imperativ potrebno istraZiti potpuno a priori,
odnosno zaSto njegova stvarnost ne dolazi u iskustvu:

16 Jedno od vaznijih mjesta u genealogijskom djelo svakako jest ono o autonomnom
individuumu. Treba spomenuti kako mnogi autori analiziraju¢i Nietzscheov odnos prema
Kantu takoder isticu ovo mjesto. Primjerice Bailey tumaci kao pogre$nu Hillovu tezu
da Nietzscheovo genealogijsko djelo ustvari predstavlja i Kantovu kritiku formalne uni-
verzalnosti te njegovo shvacanje slobode. Bailey smatra da je Nietzsche dobrim dijelom
preuzeo Kantovo tumacenje navedenih pojmova, §to argumentira na primjeru suverenog,
autonomnog individuuma u drugoj genealogijskoj raspravi. Usp. Bailey (2006: 254 1 d.).
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Naprotiv, kako je mogu¢ imperativ ¢udorednosti, bez sumnje je jedino pi-
tanje za koje je potrebno rjesenje, jer on uopce nije hipoteti¢an [...]. No
pri tome se nikada ne smije smetnuti s uma da se nikakvim primjerom, da-
kle empirijski, ne dade utvrditi da li uopée postoji takav imperativ, nego se
valja bojati nisu li svi ti imperativi, koji se ¢ini kategoricki, skriveno mozda
ipak hipoteti¢ni. Kaze se primjerice: “Nemoj nista prijevarno obeéati!”, pa
se prihvaca da nuznost toga propustanja nije mozda tek savjetovanje za iz-
bjegavanje nekog drugog zla. Tako bi to mozda imalo glasiti: “Nemoj lazno
obecati da ne bi izgubio povjerenje kada se to otkrije!”” Naprotiv, djelovanje
se takve vrste mora samo za sebe smatrati zlim, dakle imperativ zabrane treba
biti kategorican, ali se zato ipak nikakvim primjerom ne moze pouzdano do-
kazati da se volja ovdje odreduje bez ikakvog drugog pokretala, nego samo s
pomocu zakona, iako se mozda tako Cini. (Kant 2011: 151, GMS B 48)

Djelovanje koje nije iz duznosti nego je samo u skladu s duznosti, dakle
gdje se ¢udoredni pojmovi uzimaju iz iskustva, takvo djelovanje vodeno
je uvjetovanim duznostima. Usudila bih se ovdje reci da ono $to su kod
Nietzschea uvjetovane vrijednosti, kod Kanta su uvjetovane duznosti. Jer
ukazivanjem i dokazivanjem uvjetovanosti moralnih vrijednosti Nietzsche
je visestruko Zelio dokazati i njihovu nemoralnost, prvenstveno s obzirom
na njihovo podrijetlo. Na neki nacin sve su to ve¢ prije bila i Kantova
nastajanja, sve to vrijedi i za Kantovo shvacanje uvjetovanih duznosti.
Medutim, za daljnja razmatranja vazno je jo$ jednom ustvrditi da dok se
Kantov pojam ¢udorednosti nalazi nasuprot pojmu uvjetovanosti, kod Ni-
etzschea su ta dva pojma gotovo istoznacni. U sljede¢em poglavlju poka-
zat ¢u koje su daljnje implikacije razliCite upotreba istaknutog pojma.
Primjerice, kod Kanta, da bi se razumjela autonomnost i sloboda treba
razumjeti ¢udorednost, kod Nietzschea pak to znaci razumjeti $to bi to bila
necudorednost.

Autonomna volja / volja za mo¢

Subjektivna nemoguénost da se objasni sloboda volje istovrsna je s nemo-
gucénoscu da se pronade i ucini shvatljivim interes $to ga ¢ovjek moze imati
u svezi s moralnim zakonima. Pa ipak on zaista ima interes za njih, a temel;
za to u sebi nazivamo moralnim osjecajem. (Kant 2011: 178, GMS B 122)

U Metafizici ¢udoreda Kant navodi kako njezin predmet moze biti samo
sloboda htijenja (1999: 14, MST AA 6:216), $to znaci da metafizika
¢udoreda treba ispitati ideju i principe moguce Ciste volje, a ne djelovanja
i uvjete ljudskog htijenja uopée (2011: 133, GMS B XII). Na prvi pogled,
ovakvo odredivanje predmeta kao da je protivno Nietzscheovu shvacanju.
Naime, njegovo izlaganje ¢udorednosti, osim Sto predstavlja prikaz po-
drijetla odgovornosti i ostalih moralnih pojmova, daje i objasnjenje dje-
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lovanja i uvjeta ljudskog htijenja, Sto je ujedno i jedan od argumenata
njegova zahtjeva “htjeti drugacije vidjeti”. Medutim, bitna poanta Nietz-
scheova prikaza jest tumacenje individuuma kao autonomnog, koji se
oslobodio ¢udorednosti obicaja, individuuma Cije je Atijenje oslobodeno.
Ako se uz to uzme u obzir i razli¢ito shvac¢anje samog pojma ¢udorednosti,
navedeno moze upucivati na to da se Kantova sloboda htijenja i Nietzsche-
ovo oslobodeno htijenje, kao dva klju¢na elementa njihova promisljanja
moraliteta, s obzirom na tumacenje ¢udorednosti ovdje priblizavaju. Tim
viSe ako se prisjetimo da izraz “s onu stranu dobra i zla” simbolizira i
Nietzscheovo nastojanje da se u svrhu zahtjeva za prevrednovanjem vri-
jednosti pruzi otpor uobicajnim osjecajima vrijednosti, $to ujedno podra-
zumijeva da se pruzi otpor cudorednosti obicaja. Ipak, da bismo potvrdili
iznesenu mogucnost s obzirom na njihovo tumacenje slobode, potrebno je
ustvrditi da li Nietzscheovo pruzanje otpora uobi¢ajnim osje¢ajima vrijed-
nosti ukljucuje i otpor spram Kantova tumacenja ¢udorednosti.

Put razjasnjenja dovodi nas neposredno do njihova tumacenja volje,
pri ¢emu treba imati na umu jo$ jednu zajednicku znacajku: i kod Kanta i
kod Nietzschea moralna vrijednost nekog djelovanja ovisi o tome kako je
volja protumacena. Stoga je sada potrebno prikazati Kantovo tumacenje iz
kojega proizlazi njegova metafizika ¢udoreda kako bi se moglo usporediti
s Nietzscheovim tumacenjem volje. Pritom, ono o ¢emu se takoder obojica
slazu, jest da se sloboda volje ne ocituje kao sloboda izbora. Tumacenju
¢udorednosti u drugoj genealogijskoj raspravi prethodi Nietzscheova kri-
tika slobodne volje protumacena kao sloboda izbora gdje, medu ostalim,
ironi¢no konstatira: “kao da se iza onoga jakog nalazi neki indiferentni
supstrat kojemu bi bilo po volji to hoce 1i snagu oc€itovati ili ne” (2004:
44). Kant takoder tvrdi da, premda htijenje kao fenomen u iskustvu pruza
mnoge primjere za to, sloboda htijenja se ne moze definirati kao mo¢ iz-
bora izmedu djelovanja u skladu ili u suprotnosti sa zakonom (1999: 23,
MST AA 6:226). Nietzscheov odgovor na tako shvacenu slobodu jest tu-
macdenje volje za mo¢ kroz odnos jake (aktivne) i slabe (reaktivne) volje,!”
dok Kantovo shvac¢anje slobode proizlazi iz njegova tumacenja autonomije
1 heteronomije volje, ovisno o tome je li odredeno djelovanje izvrSeno iz
duznosti ili sebicne namjere.

Ipak, s obzirom na to da je ovakva Kantova podjela posljedica poisto-
vjecivanja volje i uma, temeljem toga nadalje treba pojasniti razloge
Nietzscheove kritike Kanta, nastoje¢i pritom ujedno odgovoriti na tri me-
dusobno povezana pitanja. Prvo, potrebno je uvidjeti je 1i Nietzscheova
teza o slobodnoj volji kao apsolutnoj covjekovoj spontanosti u dobru i zlu

170 jakoj i slaboj volji Nietzsche govori u drugoj i tre¢oj genealogijskoj raspravi, te
u djelu S onu stranu dobra i zla. Usp. Nietzsche (2002: 34).
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ustvari kriticka opaska Kantovu tumacenju o apsolutnoj vrijednosti Ciste
volje. Drugo, je li Kantova Cista etika Nietzscheu posluzila kao paradigma
volje za izvjesnos$cu, te je u skladu s tim tumaci kao jedan od oblika asket-
skih ideala koje treba prevladati, dakle kao jedno od ocitovanja volje za
nista. I trece, na koji nac¢in Kantovo tumacenje volje i slobode kao ideje
uma predstavljaju zablude uma, tj. jesu li one kao zablude u moralu nuzne
ili ne.

U temelju Kantove metafizike ¢udoreda nalazi se ideja o apsolutnoj,
neuvjetovanoj vrijednosti Ciste volje u kojoj se kao njezine procjene ne
uzimaju nikakve koristi, namjere, svrhe. Iz takvog tumacenje volje pro-
izlaze tri nacela metafizike ¢udorede, kao i podjela na kategoricke i hipo-
tetiCke imperative. Prvo nacelo je navedeno ve¢ u prethodnom poglavlju,
a to je da samo djelovanje iz duznosti ima pravu moralnu vrijednost.
Djelovanje iz duznosti znac¢i djelovanje samo po nacelima dobre volje.
Primjerice, Kant smatra kako su umjerenost u afektima i strastima, svla-
davanje samog sebe u raznolikom pogledu dobri i svakako ¢ine unutrasnju
vrijednost osobe, ali bez nacela dobre volje mogu postati porocnima. U
skladu s tim, dobra volja nije dobra po onome Sto postize ili izvrSava, ne
po svojoj sposobnosti za postignuce bilo kakvog postavljenog cilja, nego
samo po htijenju, tj. po sebi (Kant 2011: 135, GMS B 3). 1z toga onda
proizlazi i drugo nacelo koje glasi: djelovanje iz duznosti nema svoju mo-
ralnu vrijednost u namjeri koja se treba postic¢i, nego u maksimi prema ko-
joj je donesena odluka za djelovanje. Drugim rije¢ima, moralna vrijednost
ne ovisi o stvarnosti predmeta djelovanja, nego samo o principu htijenja
prema kojem se izvrSilo djelovanje. Jer volja je, tumaci Kant, bas u sre-
dini izmedu svojega principa a priori koji je formalan, i svojega pokretala
a posteriori koji je materijalan, pri ¢emu volja treba biti odredena samo
formalnim principom htijenja. Trece nacelo zakljucak je prethodna dva:
duZznost je nuznost nekog djelovanja iz postivanja zakona (Kant 2011: 139
id., GMSB 14).

Naime, djelovanje iz duznosti znaci djelovanje u kojem je volja odre-
dena objektivno zakonom i subjektivno cistim postivanjem toga praktic-
nog zakona, odnosno maksimom. Zato Kant i definira volju na sljedeci
nacin: “Volja se pomislja kao mo¢ da prema predodzbi izvjesnih zakona
sebe samu odreduje za djelovanje” (2011: 156-157, GMS B 63). Opisa-
nim tumacenjem Kant dolazi do prve formulacije kategorickog imperativa
koja glasi: “Uvijek trebam postupiti tako da takoder mogu htjeti kako bi
moja maksima trebala postati op¢im zakonom” (2011: 140, GMS B 17).
Upravo je kategoricki imperativ taj koji Kant naziva zakonom volje, jer
se volja ocituje kao autonomna, dok sve ostale naziva principima volje,
s obzirom na to da se u njima volja pojavljuje kao heteronomna. Ovakvo
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dvojako vrednovanje volje uvjetuje pak podjelu na kategoricke i hipote-
ticke imperative (2011: 149—-150, GMS B 40).

Ako usporedimo iznesena Kantova shvacanja s Nietzscheovim, kao
i s njegovom kritikom Kanta, dolazimo do nekoliko vaznih uvida. Prvo,
ocito je da su i Kant i Nietzsche smatrali da se moralna vrijednost nekog
djelovanja ne moze procjenjivati na primjerima iz iskustva u smislu da bi
iz takvih primjera mogao proizaci apsolutni odnosno neuvjetovan moralni
zakon koji bi trebao vrijediti za sve. Kantovo objasnjenje djelovanja iz
duznosti pojasnjava njegovu tezu da moralno djelovanje nije djelovanje iz
koristi, osobnih nagnuc¢a, namjere. A to ujedno znaci da su potonja djelo-
vanja kao uvjetovane duznosti vodene heteronomijom volje i zato nemaju
pravu moralnu vrijednost. Zanimljivo je i da djelovanje iz sucuti, §to je
Nietzsche dosta kritizirao, Kant takoder odbacuje i tumaci kao uvjetovanu
duznost, kao nesto $to nema pravu moralnu vrijednost (Kant 1999: 240,
MST AA 6:457). Ocito je da Kantovo shvacanje uvjetovanosti moralnih
vrijednosti Nietzscheu nije bilo sporno. Prema tome, za sve iskustvene
razloge obojica su naglasavali njihovu slucajnost i uvjetovanost, te da kao
takvi ne mogu dovesti do opéevazecih i neuvjetovanih moralnih vrijed-
nosti.

Ipak, daljnje implikacije tako vrednovanog iskustva su razli¢ite. Na-
ime, Kantovo objasnjenje djelovanja iz duznosti znaci i to da postoji pod-
rijetlo moralnih pojmova koje nije uvjetovano, ve¢ je neovisno od svih
osjetilnih i iskustvenih razloga. Stovise, u odnosu na iskustvo njihovo pod-
rijetlo je apriorno. Temeljem toga, kao Sto je malo prije opisano, Kant
svakom mogucéem aposteriornom odredbenom razlogu volje pretpostavlja
zakonodavstvo autonomnoga subjekta kao ocitovanje bezuvjetno dobre
volje odnosno autonomije volje.

Kod Nietzschea nema apriornog, neuvjetovanog podrijetla moralnih
vrijednosti, nema nikakvog izvjesnog zakona, a niti volju izjednacava s
umom. Kao $to je prikazano u prethodnom poglavlju, u djelu S onu stranu
dobra i zla te u trecoj genealogijskoj raspravi Nietzsche u kontekstu tu-
macenja Kantova kategorickog imperativa kaze kako je svaka predodzba
Cistoga uma kontradiktoran pojam.'® Osim toga, kada Kant tvrdi da je
um dan kao prakti¢na moc¢, tj. kao takva moc¢ koja treba utjecati na volju,
S$to znaci da on mora proizvesti volju koja je dobra sama po sebi a ne

18 Gotovo da nema ¢lanka o Nietzscheovu odnosu prema Kantovoj filozofiji, a koji
u prvi plan ne isti¢e problem Nietzscheova tumacenja Kantova odnosa pojave i stvari po
sebi. Mattia Riccardi se takoder u svom ¢lanku usredotocuje na tumacenje izraza “stvar po
sebi”, pri ¢emu kao okosnicu razumijevanja istice djela objavljena nakon 7ako je govorio
Zarathustra, te posebno aforizam 354. Radosne znanosti i 16. S onu stranu dobra i zla.
Usp. Riccardi (2011: 344 1d.).
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kao sredstvo kakve druge namjere, onda se treba prisjetiti Nietzscheove
teze kako dobro po sebi poric¢e temeljni uvjet zivota — ono perspektivno,
kao i1 Nietzscheova isticanja jedne od najvec¢ih zabluda: da se zna Sto je
dobro a §to zlo. Jer Kantovo tumacenje autonomije volje implicira tezu
da se u svim slucajevima koji se dogadaju veoma dobro zna razlikovati
$to je dobro a §to zlo, da se zna kako treba provoditi ljudsko djelovanje,
koje naravno ovisi o tome je li neko djelovanje u skladu s duznoscu ili je
protivno duznosti. Temeljem toga pak moglo bi se zakljuciti da kada u ge-
nealogijskom djelu govori kako je slobodna volja shvac¢ena kao apsolutna
spontanost u dobru i zlu “pronalazak filozofa”, da Nietzsche pritom misli
i na Kanta (usp. Nietzsche 2004: 72). Gentili u kontekstu tumacenja per-
spektivizma posebno isti¢e 109. aforizam Radosne znanosti smatrajuci da
on predstavlja ponajbolji prikaz Nietzscheove kritike Kanta u tom smislu.
Aforizam je naslovljen “Cuvajmo se!”, a u njemu Nietzsche odbacuje
shvacanje svijeta kao zivog bica, kao neCega §to ima svoju svrhu. Svi-
jet na bilo koji na¢in ne nastoji oponasati covjeka, te bilo kakav pokusaj
tumacenja cjelovitog karaktera svijeta, navodi Nietzsche, moze izazvati
samo kaos. Poanta prikaza sazima se u tezi da svijet ne pogada niti jedna
od nasih estetickih ili moralnih prosudbi (usp. Gentili 2011: 106—-107).
Medutim, opisuje li taj aforizam i Kantov pokusa;j?

Istaknuto je kako genealogijsko djelo zapocinje problemom samospo-
znaje, problemom koji Nietzsche neposredno veze uz problem vrijednosti
morala. Pored toga, navedeno je i nekoliko teza koje opisuju shvacanje da
je bilo kakvo znanje o tome kako u odredenom trenutku treba djelovati za
Nietzschea bila zabluda, a time ustvari i posljedica nedostatka samospo-
znaje.!” Medutim, i Kant je veliku vaznost pridavao samospoznaji u mo-
ralnom djelovanju. Tako na jednom mjestu u djelu Metafizika ¢udoreda
govori o prvoj zapovijedi svih duznosti prema samom sebi. Ona glasi:
spoznaj samog sebe (Kant 1999: 225, MST AA 6:441). Kantovo tumacenje
da nam sve predodzbe koje dolaze bez nase volje (kao predodzbe osjetila)
daju spoznati predmete samo onako kako nas oni aficiraju pri ¢emu nam
ostaje nepoznato $to su ti predmeti sami po sebi, ¢ini jedno grubo razliko-
vanje osjetilnog svijeta od intelektualnog svijeta, Sto za Kanta ima impli-
kacije i na samospoznaju ¢ovjeka i na tumacenje slobode. Kant kaze:

Medutim on povrh ove kakvoce svojega vlastitog subjekta, koja je sastav-
ljena od samih pojava, ipak mora prihvatiti jo§ nesto drugo, §to lezi u osnovi,
naime svoj ja, kakav je mozda sam o sebi, pa sebe mora u pogledu samoga
opazanja i prijemljivosti osjeta pribrojiti osjetilnome svijetu, a u pogledu

19 Primjerice, na jednom mjestu kaze : “Tko jo§ prosuduje ‘tako bi morao u ovom
slucaju svatko djelovati’, taj u samospoznaji jos nije otiao ni pet koraka daleko”, Ni-
etzsche (2003: 170).
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onoga, §to je u njemu Cista djelatnost (tj. onoga Sto ne dolazi u svijest afici-
ranjem osjetila, nego neposredno), mora pribrojiti intelektualnome svijetu,
koji ipak ne poznaje poblize. (Kant 2011: 172, GMS B 107)

Pretpostavljam da je ovakva distinkcija Nietzscheu bila neprihvatljiva.
Houlgate medutim tumaci kako je Kant dobrim dijelom bio prethodnik
nekim Nietzscheovim shvacanjima. Primjerice, njegovo ogranicavanje
ljudskog znanja na pojavnost otvorilo je Nietzscheu temu o perspektiv-
izmu, dakle tumacenju da su ljudska bi¢a ograni¢ena na vlastite ljud-
ske perspektive, na ono $to Nietzsche naziva “svijet koji se nas tice”.?°
Medutim, ono $to izaziva napetost kod Nietzschea u odnosu na Kanta,
tumaci dalje Houlgate, jest napetost koja proizlazi iz Kantova empirizma
i njegove racionalne predanosti sintetickim sudovima a priori, kao onomu
Sto uvjetuje ljudsko iskustvo. S time je povezano razlikovanje “pojave” i
“stvar po sebi” koje je Kant — prema Nietzscheovu shvac¢anju — naslijedio
od “stare” metafizike, a koje je nastojao obuzdati. Za razliku od Kanta,
kako tumaci Houlgate, Nietzsche je osporavao valjanost same ideje “stvar
po sebi” (Houlgate 1993: 119). Neposredan utjecaj Kanta Houlgate nalazi
i u 116. aforizmu Svitanja kada Nietzsche konstatira: “Toliko smo se
namucili da spoznamo kako vanjske stvari nisu takve kakve nam se poka-
zuju, — a eto, s unutarnjim svijetom stvar stoji isto tako!” (Houlgate 1993:
132). Ali drugi dio citirane recenice kao i reCenica koja iza nje neposredno
slijedi opisuje tocku razilazenja s Kantom. Nietzsche je oCito smatrao
da se granice analogne onima koje je Kant postavio u spoznaji opéenito
trebaju postaviti kako u spoznaji samoga sebe, tako i u spoznaji moralnog
djelovanja. Recenica glasi: “Moralno djelovanje je uistinu ‘nesto drugo’,
viSe ne mozemo kazati: a sve djelovanje je u bitnome nepoznato” (Nietz-
sche 2005: 75).

Nadalje, Houlgate tvrdi da se Kantova teza kako o stvarima a priori
znamo samo ono Sto smo u njih stavili, u izmijenjenom, dopunjenom te
retoricki Cesto radikalnijem obliku provlaci kroz Nietzscheovu filozofiju.
Izvorni potomak navedenog Kantova shvacanja prepoznaje Houlgate pri-
myjerice udijelu 58. aforizma Radosne znanosti gdje Nietzsche kaze: “Glas,
ime 1 izgled, vaZenje, uobiCajena mjera i tezina neke stvari — izvorno naj-
CeSc¢e zabluda i proizvoljnost kao ruho prebaceni preko stvari, a posve
strani njihovoj biti, ¢ak njihovoj kozi” (Houlgate 1993:118). No, Houlgate
ne navodi i neposredni nastavak recenice koji, kao i cijeli aforizam, ustvari
pojasnjava i Nietzscheov pristup spoznaji, ali i moralu: “— putem vjero-
vanja u njih i rastom iz narastaja u narastaj postupno su takoreci prirasli

20S. Houlgate se ovdje poziva na 34. aforizam djela S onu stranu dobra i zla. Usp.
Houlgate (1993: 1191 d.).
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stvari, i u nju urasli te postali njezinom vlastitim tijelom: pocetni izgled na
kraju gotovo uvijek postaje bit 1 djeluje kao bit!” (Nietzsche 2003: 64).

Medutim, bez obzira na to Sto je kategoricki imperativ svojevrstan
rezultat poistovjecivanja volje i uma, moglo se uociti i da je Kant oprezan
u pogledu nacina kako ljudi usvajaju kategoric¢ki imperativ, odnosno u
njegovoj primjenjivosti. Tako na jednom mjestu kaze kako zakoni “zah-
tijevaju jos silu sudenja izostrenu iskustvom, da bi se dijelom moglo raz-
likovati u kojim se slu¢ajevima imaju primijeniti, a dijelom da bi im se
pribavio pristup u volju ovjeju i snagu za izvrSavanje. Jer covjek, kojega
aficiraju tolika nagnuca, sposoban je doduse za ideju prakticnoga Cistog
uma, ali je u svojem zivotu ne moze tako lako in concreto uciniti djelo-
tvornom” (Kant 2011: 133, GMS B IX). Dakle, Kant ne negira nagonski
dio Covjeka, ali smatra da se on putem ¢udorednog zakona mora i treba
sublimirati ako Zelimo opcéevaze¢i moralni zakon.

U tome se zasigurno nalazi jedno vazno razilazenje izmedu Nietz-
schea i Kanta. Nietzsche volju ne liSava njezina nagonska dijela, te je
tumaci puno sloZenije, kao kompleks osjecaja, misljenja, a prije svega
— afekta. Kao sloboda volje volja je afekt naredbi u smislu nadmoc¢i s
obzirom na onoga koji mora poslusati: “ja sam slobodan, a ‘on’ mora po-
slusati” (Nietzsche 2002: 30). O vaznosti afektivnog dijela volje ukazuje
i u trecoj genealogijskoj raspravi, u kontekstu tumacenja perspektivizma
spoznaje, iza ¢ega neposredno slijedi teza da, ako bi se htjelo eliminirati
volju te iskljuciti afekte sve zajedno i svaki pojedina¢no, to bi onda zna-
Cilo kastrirati intelekt (Nietzsche 2004: 137).

Sada ¢u se jo$ jednom osvrnuti na Nietzscheovo uvjerenje u perspek-
tivisticko tumacenje spoznaje Cesto izrazeno formulom “s onu stranu do-
bra i zla”. Kao §to je ve¢ prethodno naznaceno, ono pretpostavlja, medu
ostalim, Nietzscheovu tezu da mi uop¢e dovoljno ne spoznajemo da bismo
mogli razlikovati pojave i stvari po sebi (2003: 194). Iz toga se ve¢ moze
zakljuciti da je postojanje neuvjetovanog moralnog zakona naspoznatljivo.
Tim vise ako sada opet uzmemo u obzir teze cesto prisutne u njegovim dje-
lima, kako je svaka vjera da postoji “spoznaja po sebi”, “neposredna izvjes-
nost”, “stvar po sebi” rezultat volje za kontradiktornos¢u. Pritom se, kao
$to je pokazano, Nietzsche neposredno osvrce na kategoricki imperativ, tj.
na sinteticke sudove a priori. Medutim, dvojbu oko takvih kritickih teza
izaziva Nietzscheovo tumacenje slobode volje kao afekta nadmoci, o ¢emu
je malo prije bilo rijeci. Ovdje posebno upozoravam na Nietzscheov oda-
bir pojmova u opisu slobode volje, kao §to su “bezuvjetno vrednovanje”,
“nuzno”, te “unutra$nja izvjesnost”. Jer o takvoj volji Nietzsche kaze:

Ova se svijest skriva u svakoj volji, a isto tako 1 ona napetost pazljivosti, onaj
izravan pogled koji fiksira isklju¢ivo jedno, ono bezuvjetno vrednovanje
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“sada je nuzno ovo, a ne ono”, ona unutrasnja izvjesnost o tome da ¢e se
slusati, kao i1 sve §to jo$ pripada stanju zapovjedajuceg. Covjek koji hoce
zapovijeda nekom nesto u sebi koji slusa. (Nietzsche 2002: 30)

Na pocetku ovog poglavlja navedeno je kako se kod Kanta sloboda hti-
Jjenja ocCituje pomocu kategorickog imperativa. Naime, Kant je smatrao
da se na pitanje kako je mogu¢ kategori¢an imperativ moze odgovoriti
samo ako se navede jedna pretpostavka pod kojom je jedino moguc, tj.
pretpostavka ideje slobode, no isto tako ukoliko se moze uvidjeti nuznost
te pretpostavke. To je dovoljno za prakticnu upotrebu uma, tj. za uvjer-
enje o valjanosti toga imperativa, dakle i cudorednog zakona. Ali kako je
moguca sama ta pretpostavka, to nikako ne moze spoznati nijedan ljudski
um:

Sloboda je medutim samo ideja koje se objektivni realitet prema zakonima
prirode ni na kakav nacin ne moze dokazati, dakle takoder ni u nekome
mogucem iskustvu. [...] Sloboda vrijedi samo kao nuzna pretpostavka uma,
u bi¢u koje vjeruje da je svjesno volje, tj. jedne moéi jo$ razlicne od same
mo¢i zudnje (naime da se odreduje za djelovanje kao inteligencija, dakle
prema zakonima uma, neovisno o prirodnim instinktima). (Kant 2011: 175,
GMS B 114)

Navod pokazuje da Kant odredeni pojam ¢udorednosti naposljetku
svodi na ideju slobode. Drugim rije¢ima, sloboda nije iskustveni pojam,
ona je samo ideja uma, ¢iji je objektivni realitet po sebi prijeporan. Ujedno,
Kant je smatrao da nema argumenata za odbacivanje pojma slobode (Kant
2011: 175, GMS B 115), a ocito je da taj pojam ne odbacuje niti Nietzsche.
Ono $to se ovdje pokazuje spornim za Nietzschea, i mnoge druge, jest to
Sto Kant u svom tumacenju slobode iskljucuje afekte i instinkte. Drugim
rije¢ima, sporno je njegovo izjednacavanje slobodne volje i volje pod ¢u-
dorednim zakonom,?! ¢ime se neposredno nameée nagovjesteno pitanje
ukljucuje li Nietzscheov otpor prema dotadasnjim procjenama vrijednosti
i Kantovo tumacenje ¢udorednosti. Ako da, onda se Kantov ¢udoredni za-
kon pojavljuje kao jedan od oblika asketskih ideala, a njegovo tumacenje
slobode volje kao jedan od oblika volje za nista.

Na navedena pitanja moze se odgovoriti na dva nacina. Jedan je da se
prihvati interpretacija koju na primjer zastupa i Doyle. Navodec¢i kako Ni-
etzscheovi komentari Kanta nisu bili u potpunosti negativni,?> Doyle tu-
maci kako je Nietzsche smatrao da je Kantovo ograni¢enje naSe spoznaje

21 “Slobodna volja i volja pod ¢udorednim zakonima jest jedno te isto”. Usp. Kant
(2011: 169, GMS B 98).

22 Doyle posebno isti¢e rani spis Rodenje tragedije u kojem Nietzsche pozitivno pise
o transcedentalnim uvjetima spoznaje. Usp. Doyle (2004: 184).
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ostalo nedovrseno, te je time ostavio mjesta za ideale Boga i morala. Zbog
toga, Nietzsche je kod Kanta razlikovao konstitutivna znanja i regulativna
vjerovanja. Primjerice, zakoni logike, kategorije, stvar po sebi, svaka ideja
bezuvjetnog nisu oblici Cistog znanja nego samo regulativnog vjerova-
nja. U tom smislu oni mogu posluziti kao sredstvo, kao “perspektivisticko
oko” kroz koje promatramo svijet. Potonje tumacenje Doyle potkrepljuje
Nietzscheovim objasnjenjem perspektivizma u tre¢oj genealogijskoj ras-
pravi (Doyle 2004: 188).

Drugi nacin je da se i dalje usmjerimo na usporedni prikaz volje i
slobode, kao temeljnih pojmova kod obojice filozofa. Pritom se u skladu s
onim $to je o tome receno, namece jedna dvojba koja ¢e obiljeziti posljed-
nje poglavlje. Kada Kant pita: “Sto onda drugo moze biti sloboda volje
ako ne autonomija, tj. svojstvo volje da sama sebi bude zakon?”,? je li
onda tumacenje nagovijesteno tim pitanjem uistinu u potpunoj suprotnosti
s Nietzscheovim tumacenjem volje kao afekta nadmoc¢i, pa onda i s tuma-
¢enjem autonomnog, nadobic¢ajnog individuuma, ¢ovjeka koji smije obe-
¢ati jer raspolaze svojom buduénoscu. Naime, to su neki od Nietzscheovih
izraza za oslobodeno htijenje koje opisuje kao protuideal, kako bi se posti-
gla sloboda volje. Sto se pak ti¢e toga da je Nietzsche kod Kanta razliko-
vao konstitutivna znanja i regulativna vjerovanja, treba imati na umu da i
sam Kant govori o regulativnoj funkciji slobode (Kant 1999: 18, MST AA
6:221), u smislu da je moramo pretpostaviti ako ho¢emo pomisljati bice
kao umno i obdareno svijes¢u o svojem kauzalitetu u pogledu djelovanja,
tj. obdareno voljom. A povodom toga ustvari se potonja dvojba moze pre-
cizirati pitanjem: moze li na ovaj nacin opisani Kantov kauzalitet slobode
posluziti i kao pojasnjenje tumacenja Nietzscheova pamcenja volje kao
svojstva temeljem kojeg je ¢ovjek tek osposobljen obecati?

Covjek kao svrha sama po sebi / Autonomni individum

Stoga sada treba pazljivije vidjeti bi li kategori¢ki imperativ mogao biti
paradigma za Nietzscheov protuideal, kao i to je li Kantova ideja slobode
ona “vrsta” ideala koju treba prevrednovati. Kako bismo odgovorili na
ova pitanja, potrebno se jos osvrnuti na Kantovo objasnjenje autonomije
volje.

Kao $to sam izlozila u prethodnom poglavlju, u temelju Kantove meta-
fizike ¢udoreda nalazi se teza da je autonomija volje vrhovni princip ¢udo-
rednosti. Svoje tumacenje autonomije Kant pojasnjava na primjeru jedne

23 Kant (2011: 169, GMS B 98). Kant u Kritici ¢istoga uma glavne probleme “Trans-
cendentalne dijalektike” rjeSava uvodenjem regulativne funkcije ideja slobode, besmrt-
nosti duse i Bozje egzistencije.
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varijante kategori¢kog imperativa.* Medutim, autonomijom volje tumaci
i vrijednost naSeg postojanja. Imperativ pomocu kojeg Kant to objasnjava
glasi: “Djeluj tako da ¢ovjecnost, kako u tvojoj osobi tako i u osobi sva-
koga drugog, uvijek istodobno koristi§ kao svrhu, nikad samo kao sred-
stvo!” (Kant 2011: 158, GMS B 67 i 82). Ovakvu formulaciju imperativa
Kant temelji na tezi da ¢ovjek i svako umno bice egzistira kao svrha sama
po sebi (Kant2011: 157, B 64—65). Pritom je vazno da ta teza ujedno pred-
stavlja ono po ¢emu postojanje samo po sebi ima apsolutnu vrijednost.
Nadalje Kant objasnjava zaSto potonja formulacija imperativa nije uzeta
iz iskustva. Prvo, jer se odnosi na sva umna bic¢a zbog njezine opcenitosti,
a iskustvo nam za to nije dovoljno. Drugo, jer se u njemu Covjecnost ne
predocuje kao svrha ljudi (subjektivno), nego se predocuje kao objektivna
svrha, koja kao zakon treba €initi ograni¢avaju¢i uvjet svih subjektivnih
svrha. I trece, prakti¢ni princip volje kao vrhovni uvjet njezina sklada s
op¢im prakticnim umom, ideja volje svakog umnog bica kao opcenito za-
konodavne volje. Volja se naime ne podvrgava bez daljnjega zakonu, nego
se podvrgava tako da se takoder mora smatrati kao samozakonodavna, i
upravo zbog toga tek podvrgnuta zakonu (pa moze kao njegova zacetnika
smatrati samu sebe) (Kant 2011: 159, GMS B 71). Takva volja, zakljucuje
Kant, ne moze ovisiti o nekom interesu, ona je bezuvjetna, a takvu pod-
loznost svojem viastitom, ali ipak opéem zakonodavstvu naziva principom
autonomije volje (Kant 2011: 160, GMS B 74). Ujedno, Kant pita je 1i za
sva umna bi¢a nuzan zakon, tj. kategoricki imperativ. Jer ako je taj zakon
takav, onda on ve¢ (potpuno a priori) mora bit povezan s pojmom volje
umnog bi¢a uopce (Kant 2011: 156, GMS B 62).

Iz navedenog moze se ustvrditi sljedece. Prvo, objasnjenje autono-
mije volje kao vrhovnog principa ¢udorednosti Kant povezuje s tumace-
njem vrijednosti postojanja odnosno vrijednosti svake pojedine ljudske
egzistencije, Sto svakako predstavlja dobar argument za kritiku Nietz-
scheova prigovora kako nitko do sada nije postavljao pitanje o vrijednosti
morala s obzirom na vrijednost postojanja. Drugo, ono §to je Nietzscheu
zasigurno bilo neprihvatljivo jest to da Kant pritom govori o vrijednosti
koja bi trebala biti apsolutna. I trece, predmet Nietzscheove kritike Kan-
tova tumacenja volje mogla bi biti teza da autonomija volje treba vrijediti
za sva umna bica, odnosno teza kako nije dovoljno da se sloboda dokaze
iz nekih navodnih iskustava o ljudskoj prirodi, nego je potrebno dokazati
slobodu kao svojstvo volje svih umnih bi¢a. Temeljem potonje tvrdnje kao
da bi se moglo potvrdno odgovoriti na pitanje postavljeno povodom Gen-
tilijeve interpretacije u prethodnom poglavlju, na nac¢in da je Nietzscheov

24 Imperativ glasi: “[Djeluj tako] da volja svojom maksimom mozZe sebe samu isto-
dobno smatrati kao opée zakonodavnom!” (Usp. GMS B 76.)
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prigovor o moralnoj prosudbi cjelovitog karaktera svijeta usmjeren i na
Kanta. Medutim, sli¢nu preuzetnost pokazuje i Nietzsche kod tumacenja
volje za mo¢, kada kaze da je volja za mo¢ bit svega organskog. Ili kada
u genealogijskom i drugim djelima izjednacava volju za moc¢ i zivot (usp.
Nietzsche 2004: 83—84; 2002: 226). Naime, ne poseze li time i Nietzsche
ipak za jednim ne-iskustvenim temeljem?

Riccardi navodi da je pojam stvar po sebi — bez obzira na to §to
je za Nietzschea bio neprihvatljiv — ipak prisutan u temelju njegove filo-
zofije pod izrazom “volja za mo¢”. Naime, Nietzsche ponekad volju za
mo¢ odreduje kao jezgru stvarnosti, primjerice kada u 186. aforizmu djela
S onu stranu dobra i zla kaze “esencija u svijetu jest volja za mo¢”, §to
upucuje na njezino tumacenje kao metafizicke jezgre koja se nalazi s onu
stranu pojavnosti. Tako Riccardi konstatira da je nacin na koji Nietzsche
predstavlja izraz “volja za mo¢” vrlo dvosmislen, §to svjedoci 1 interpre-
tacija volje u 36. aforizmu djela S onu stranu dobra i zla, gdje Nietzsche
govori o kauzalnosti volje kao jedine djelatne.” Ipak, Riccardi nadalje
predlaze tumacenje volje za mo¢ koje ne proturje¢i Nietzscheovoj kritici
stvari po sebi, oslanjajuci se pritom uglavnom na neobjavljene aforizme. U
temelju Nietzscheove kritike nalazi se tvrdnja da empirijski objekti sadrze
samo relacijska svojstva, te da ne postoji nikakva neempirijska uzro¢nost.
Temeljem toga, Riccardi nastoji pokazati da volja za mo¢ nije misljena
kao neki sveobuhvatni metafizi¢ki entitet, ve¢ ona izrazava samo bitne
povezanosti stvari. U prilog takvom tumacenju navodi Nietzscheov izraz
“Machtquanta” kojim je opisivao odnose moci koji su ugradeni u mrezu
medusobno dinami¢nih odnosa podloznih prevrednovanju (usp. Riccardi
2011: 3491 d.).

Houlgate primjerice tvrdi kako unato¢ nespornim razlikama s Kantom,
Nietzscheova epistemologija jest kantovska. Kao objasnjenje navodi to da
bez obzira na to Sto Nietzsche nedvojbeno odbacuje pojam stvar po sebi,
on ga i zadrzava. Za primjere koristi, medu ostalim, nekoliko aforizama
iz Svitanja: “Mi svi zajedno nismo ono §to izlazi na vidjelo u prigodama
za koje imamo svijest i rije¢i”. Ili “Sto su onda nasi doZivljaji? Puno vise
ono $to mi pridodajemo nego ono Sto sami sadrze! Ili bi, Stovise, to imalo
znatiti: po sebi oni ne sadrze nita? Dozivljavanje je izmisljanje?”2°

25 Usp. Nietzsche (2002: 55). Simon May navodi kako je volja za mo¢ kao temeljni
izraz Nietzscheova imoralizma nije causa sui, u¢inkovit uzrok naSeg djelovanja koji
bismo mogli spoznati izravnom introspekcijom. Volja za mo¢ predstavlja cijeli kompleks
osjecanja i razmiSljanja koji nam je u svojim detaljima u velikoj mjeri nepoznat. Usp. May
(1999: 13).

26 Usp. Houlgate (1993: 120 i 132). Citirani su dijelovi 115. i 119. aforizama iz Svi-
tanja na koje se Houlgate ovdje poziva.
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Ovakvo, pomalo ambivalentno, razumijevanje stvari po sebi moze se
povezati s Nietzscheovom tezom kako kategoricki imperativ predstavlja
jedan oblik okrutnosti. Ta teza proizlazi iz Kantova poistovje¢ivanja uma
i volje, ¢ime je iskljucio osjecaje i afekte kao normativne sastojke volje.
Medutim, na “Kantovu okrutnost” Nietzsche se opet ocituje u trecoj gene-
alogijskoj raspravi, u kojoj govori o okrutnosti spram uma kao mogu¢em
primjeru “asketskog sebeizrugivanja” koje prepoznaje u Kantovu ograni-
¢avanju uma: “‘inteligibilni karakter’ u Kanta znaci neku vrstu kakvoce
stvari o kojoj intelekt shvac¢a upravo toliko da je ona za intelekt — potpuno
nepojmljiva” (Nietzsche 2004: 136).

Temeljem ovakvog tumacenja moglo bi se ipak ustvrditi da Nietzs-
cheovo tumacenje kategorickog imperativa kao okrutnosti prije odrazava
njegov pozitivan nego negativan stav. Pozitivno tumacenje Kanta proi-
zlazilo bi i iz njegova tumacenja kategoriCkog imperativa temeljenu na
regulativnoj vaznosti, osobito Sto i sam Kant isti¢e njegovu regulativnu
funkciju. Pored toga, u prethodnom poglavlju izneseno je Nietzscheovo
shvacanje kako je Kant otkrio moralnu mo¢, mo¢ sintetickih sudova a
priori, te da vjera u takve sudove pripada u perspektivnu optiku Zivota.
Dodatnom objasnjenju takvog shvacanja Nietzsche je posvetio i dio trece
genealogijske rasprave, iz koje postaje jasnijim na koji nacin ustvari Ni-
etzsche vrednuje Kantov kategoricki imperativ u kontekstu perspektivizma
spoznaje. Pritom smatram potrebnim ponoviti tezu kako formula “s onu
stranu dobra i zla” u genealogiji ima svoj poseban sinonim — “Atjeti druga-
¢ije vidjeti”. Jer ona povodom Nietzscheove genealogijske interpretacije
Kanta znaci upravo sljedece: “odlucno preokretanje uobicajnih perspek-
tiva 1 vrednovanja”, znaci jednu razlicitost perspektiva, dakle predstavlja
jedan primjer za “htjeti drugacije vidjeti” (Nietzsche 2004: 136).

Na kraju posljednjeg poglavlja postavljeno je pitanje usporedbe Kan-
tova tumacenja kauzaliteta slobode s Nietzscheovim paméenjem volje.
Rijec¢ je ustvari o usporedbi njihova shvacanja slobode i odgovornosti. U
drugoj genealogijskoj raspravi Nietzsche oba pojma tumaci na primjeru
obecanja, dok Kant jednu formulaciju kategorickog imperativa takoder
tumaci na primjeru obeéanja.?’” Kant postavlja pitanje: Zar ne smijem,
kada sam u stisci, dati obe¢anje s namjerom da ga ne odrzim? Pritom
navodi kako je lako napraviti razliku koja moze imati znacenje pitanja je
li pametno ili je u skladu s duznoséu dati lazno obecanje. Naime, posve
je nesto drugo redi istinu iz duznosti nego iz zabrinutosti zbog Stetnih po-
sljedica. Kada se postavi pitanje: je li lazno obecanje u skladu s duznoscu,
tada se ustvari pita: da li bih ja bio zadovoljan time kada bi moja maksima
(da se neistinitim obe¢anjem izvucem iz neprilike) bila valjana kao op¢i

27 Vidi pogetak ovog poglavlja.
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zakon (kako za mene tako i za druge) i da li bi se moglo re¢i: neka svatko
dade neistinito obecanje kada se nade u neprilici iz koje se na drugi nacin
ne moze izvuci. Tako se ubrzo postaje svjestan da doduse mogu htjeti laz,
ali da nikako ne mogu htjeti op¢i zakon da se laze. Prema takvom zakonu
zapravo ne bi bilo nikakva obecanja, odnosno moja bi maksima morala
unistiti samu sebe ¢im bi se napravila opéim zakonom (usp. Kant 2011:
151 i d.). Dakle, na primjeru obecanja Kant pojasnjava autonomiju volje.
Medutim, koliko je ono protivno Nietzscheovu razumijevanju obeéanja
kao pamcenja volje?

Iz tumacenja obecanja u drugoj genealogijskoj raspravi proizlazi
Nietzscheovo objasnjenje odgovornosti kao privilegija. Za Nietzschea je
odgovornost, ukoliko je ona ujedno svijest o velikoj slobodi, instinkt slo-
bode — privilegij. Odgovornost kao privilegij za Nietzschea je mo¢ nad
samim sobom 1 usudom, koja onome tko je ima postaje i njegovim domi-
nantnim instinktom, koji Nietzsche naziva savjest (usp. Nietzsche 2004:
60-61). Sva negativna tumacenja svijesti, subjekta, logike, upotrebe uma
treba uzeti s rezervom kada Nietzsche tumaci podrijetlo odgovornosti od-
nosno kako je covjek postao zivotinja koja smije obecati. Jer kao Sto je
istaknuto, da bi Covjek smio obecati, tumaci Nietzsche, Covjek je prvo
morao postati pravilan, nauciti razlikovati nuzno i slucajno, cilj i sredstvo,
nauciti kauzalno misliti, dakle nauciti biti prorac¢unljiv (2004: 59). Bailey
smatra kako to mjesto pokazuje da Nietzsche, unato¢ svojem tumacenju
o nespoznatljivosti djelovanja te kritici kako nema jednakih djelovanja,
u smislu “tako bi trebao svatko u ovom slucaju djelovati”, nije odbacio
slobodu i odgovornost, nego ih Stovise ponovno promislja u kontekstu
odredaba autonomnog individuuma (Bailey 2004: 260-261). Nietzsche
obecanje opisuje kao aktivno htijenje koje se oCituje u tome da se izmedu
izvornog “hoc¢u” i njezinog akta “moze ubaciti svijet novih, stranih stvari,
okolnosti, cak i voljnih akata, a da se taj dugi lanac volje ne prekine”
(Nietzsche 2004: 58). A nije li takvo aktivno htijenje ustvari u skladu s
Kantovim tumacenjem slobode htijenja koje se jedino ocituje u kategoric-
kom imperativu, ovdje prikazanom na primjeru obecanja?

Usporedimo samo Kantovu recenicu: “Neka svatko dade neisti-
nito obec¢anje kada se nade u neprilici iz koje se na drugi nacin ne moze
izvuéi. Tako ubrzo postajem svjestan da doduSe mogu htjeti laz, ali da
nikako ne mogu htjeti op¢i zakon da se laze” (Kant 2011: 141, GMS B
19), sa sljedecom recenicom: “Tko svoju rije¢ daje kao nesto u Sto se
moze pouzdati jer je svjestan da je dostatno jak da je odrzi ¢ak i u nesreéi,
cak 1 ‘protiv usuda’” (Nietzsche 2004: 60). Ne radi li se ovdje o slicnom
razmi$ljanju o dosljednosti ¢vrstoga moralnog karaktera? Jer Covjek koji
smije obecati za Nietzschea posjeduje znanje o privilegiji odgovornosti
kao svijesti o toj “rijetkoj slobodi”. On je, dakle, gospodar slobodne volje,
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kao Sto je za Kanta to onaj koji djeluje iz duznosti. Uz to, djelovanje iz
duznosti je djelovanje u skladu sa samozakonodavstvom, dok kod Nietz-
schea gospodar slobodne volje ima svoje mjerilo vrijednosti, $to prikazuje
i potonji usporedni citat.

Nadalje, u ovom sam radu vise puta naglasavala Nietzscheovo nasto-
janje da vrijednost morala promislja s obzirom na Zivot §to, medu osta-
lim, potvrduju i sva genealogijska pitanja. U tom smislu razumljivo je i
zaSto Nietzscheov zahtjev “htjeti drugacije vidjeti” proizlazi iz njegova
tumacenja zivota. Naime, kada Nietzsche zivot izjednacava sa voljom za
mo¢, onda on pod tim ustvari tumaci i sam zivot kao htijenje, htijenje da
se bude razli¢it. U djelu S onu stranu dobra i zla kaze: “Zivjeti — nije li
to upravo htjeti biti drugaciji nego Sto je priroda? Nije li Zivot procjenji-
vanje, davanje prednosti, bivanje nepravednim, ograni¢enim, htijenje da
se bude razli¢it?” (Nietzsche 2002: 18). Medutim, ni ono nije protivno
Kantovu tumacenju autonomije volje. Naime, na jednom mjestu navodi
kako bi imperativ duznosti formuliran kao zakon prirode mogao glasiti
i ovako: “Djeluj tako kao da bi maksima tvojega djelovanja tvojom vo-
ljom trebala postati opéi zakon prirode!”?® Pored toga, ako se prisjetimo
razli¢ite upotrebe pojma “Cudorednost”, znakovito je i to da Nietzsche za
individuuma koji je gospodar slobodne volje koristi, medu ostalim, izraz
“autonoman”, te pritom izricito navodi kako se izrazi “autonoman” i “¢u-
doredan” uzajamno iskljucuju (Nietzsche 2004: 60). Iz toga onda proizlazi
da je za Nietzschea autonomija oslobodenje od ¢udorednosti, ali od ¢u-
dorednosti kako ju je on sam tumacio polaze¢i od tradicionalnoga, drus-
tveno-povijesno ozbiljenog ¢udoreda.

Tako dolazimo do jos$ jedne i najvaznije zajednicke znacajke u shva-
¢anju moralnosti. I kod Kanta i kod Nietzschea ostvarenje autonomnosti
kao ideala ili kao protuideala moguce je samo pomocu slobode volje. Za
Kanta takvo ostvarenje ujedno predstavlja ostvarenje moralnosti. Moral-
nost je, tumaci Kant, uvjet pod kojim umno biée jedino moze biti svrha
sama po sebi, pri ¢emu carstvo svrha umnih bi¢a Kanta razumije samo kao
ideal (usp. Kant 2011: 161, GMS B 77). Sto se ti¢e Nietzschea, podsje¢am
na ranije iznesenu tezu kako zahtjev za stvaranjem protuideala obiljezava
sva bitna mjesta u genealogijskom djelu, $to Cini legitimnim postaviti i
tezu da se u svojem promisljanju protuideala ne zadovoljava samo pri-
kazom nastajanja morala i moralnih vrijednosti, nego da se u tome nalazi
i mogucénost za utemeljenjem moralnosti. Tako na jednom mjestu pita:
“A gdje je protivna volja u kojoj bi se izrazio protivni ideal?” (Nietzsche

2 Kurziv K.G. Usp. 1. Kant, Utemeljenje metafizika éudoreda, str. 153., (Usp. GMS
B 52) Njem.: Handle so, als ob die Maxime deiner Handlungdurch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetze werden sollte.



254 Prolegomena 11 (2) 2012

2004: 170). A genealogijsko djelo pokazuje da takva mogucnost proizlazi
upravo iz njegova tumacenje autonomnosti i autonomnog individuuma.

U autonomnom individuumu Nietzsche prepoznaje vazne karakterne
osobine u djelovanju kao oslobodenost od bilo kakvih pojedinac¢nih uvje-
tovanosti, namjera, posljedica, koristi, interesa, navika i sl. Stovise, auto-
nomnost znaci i nadobicajnost, dakle ona podrazumijeva i oslobodenost
od povijesnih i drustvenih okolnosti. Kao takva ona je mjerilo vrijednosti
odnosno privilegij odgovornosti. Na jednom mjestu u djelu S one strane
dobra i zla Nietzsche kaze:

Otmjena vrsta ovjeka osjeca sebe kao onu koja odreduje vrijednosti, njoj
nije potrebno pustati da ju se nazove dobrom, ona prosuduje: “ono Sto je
Stetno meni, Stetno je po sebi”, ona sebe zna kao ono §to stvarima uopce tek
dodjeljuje Cast, ona stvara vrijednosti. Sve §to poznaje na sebi, to postuje.
Takav moral je velicanje sebe. (Nietzsche 2002: 228, kurziv K. G.)

Nadalje, bez obzira na sve razlicitosti, prikaz Kantova tumacenja au-
tonomnosti uvelike moze pomo¢i u razumijevanju toga Sto je Nietzsche
pod time mislio. Za Kanta se sloboda htijenja o€ituje u kategorickom
imperativu za koji bi se, ako upotrijebimo Nietzscheovu terminologiju,
moglo re¢i da je nadobicajni. Premda Nietzscheu nije bilo prihvatljivo
Kantovo poistovjecivanje volje i uma, pokazalo se da bez obzira na
kriti¢ki odnos prema izrazu “stvar po sebi”, on taj pojam nije u potpunosti
odbacio kod tumacenja volje za moé. Cesto je opisuje izrazima kao §to
su “bit”, “esencija”, “neka temeljna izvjesnost”, “inteligibilni karakter”.
S obzirom na takva njezina obiljeZja, upitno je da li pokusaj utemeljenja
cjelokupnog ljudskog djelovanja pomocu volje za mo¢, a $to je zasigurno
bio Nietzscheov pokusaj, moze predstavljati samo jednu mogucu inter-
pretaciju pored drugih. Ocito ne. To onda znaci i da stvaranje morala
kao samoveli¢anje covjeka, dakle stvaranje protuideala proizlazi samo iz
pokusaja opravdanja i utemeljenja morala putem volje za mo¢. “Htjeti
drugacije vidjeti” kao izraz Nietzscheova perspektivizma stoga je zahtjev
koji se prvenstveno odnosi samo na dotadas$nje procjene moralnih vri-
jednosti i tumacenja volje. Drugim rijecima, “htjeti drugacije vidjeti” ne
znaci drugacije tumaciti volju nego samo kao volju za moc¢.
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