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Ovime se vratamo na pitanje znacenja i konceptualne strukture. Kon-
ceptualisticko poimanje referencije uvelike se razlikuje od onog ustalje-
nog. Semanticki realizam na referenciju gleda kao na odnos izmedu rijeci
i entiteta u svijetu, a konceptualisti tim terminom oznacavaju mentalnu
strukturu povezanu s odredenim jezi¢nim izrazom i govornikovu koncep-
tualizaciju svijeta (koji se nalaze u umu). Ako na konceptualizam gledamo
kao na teoriju o prirodi reprezentacije uma, a na semanticki realizam kao
na metafizi¢ku teoriju o relaciji izmedu jezika i svijeta, tada mozemo reci
da oni u stvari ne govore o istoj problematici te da nisu suparnic¢ke teo-
rije.

Da zaklju¢imo, knjiga Znacenje, stvarnost i konceptualna struktura
Joska Zanica vrijedno je §tivo za Gitatelje koje zanimaju konceptualisticka
semantika, referencijalizam te ontoloska pitanja povezana s njima. Mozda
bi predstavljanje konstruktivizma po sebi, a ne u opreci prema referenci-
jalizmu, kao i opSirnije objasnjavanje fenomenoloskog i metodoloskog
realizma pruzili jasniji uvid u ovu veoma slozenu tematiku koja navodi na
razmiSljanje (slagali se s izlozenim stajaliStem ili ne), no i pristup koji je
izabrao autor zasigurno ima svoje prednosti.

Martina Bleci¢
martina.blecic@gmail.com

Maja Hudoletnjak Grgi¢, Davor Peé¢njak, Filip Grgi¢ (ur.), Aspekti
uma, Zagreb: Institut za filozofiju, 2011. (Godis$njak za filozo-
fiju), VIII + 133 str.

Institut za filozofiju je u travnju 2011. godine izdao Sesti Godisnjak za
filozofiju pod naslovom Aspekti uma. Zamisao urednika, pokojne Maje
Hudoletnjak Grgi¢ te Davora Peénjaka i Filipa Grgica, bila je predstaviti
neke sredi$nje teme filozofije uma. Odabrano je Sest novih radova i jedan
prijevod rada ranije objavljenog na engleskome jeziku. Izabranim rado-
vima pokazalo se da su pristupi umu i/ili svijesti u filozofiji uma razno-
vrsni 1 viSestruki, a u ovome zborniku oni se kre¢u od filozofije znanosti
do metafizike.

Luca Malatesti svojim je radom “Maryno znanstveno znanje”
— izvorno objavljenom na engleskom jeziku — ojacao argument iz zna-
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nja Franka Jacksona. Naime, temeljno pitanje koje se namece na osnovi
Jacksonovog argumenta glasi: “Sto Marija zapravo zna o bojama?”. Po-
taknut i Marijinom “provokacijom” — koja u Dennettovoj interpretaciji
glasi: “Shvatila sam da vam je tesko zamisliti da bih [...] mogla znati
toliko mnogo da me nacin na koji bi p/avo na mene utjecalo ne bi mogao
nimalo iznenaditi. Naravno da vam je tesko to zamisliti” (36) — Malatesti
je naumio dati precizniju karakterizaciju Marijina znanstvenog znanja. Uz
iznoSenje tri fizikalistiCke koncepcije pristupa problemu uma, autor prvo
predlaze “skromnu formulaciju” fizikalizma koja bi ujedinila znanosti o
umu sa znano$¢u (jednina?!) o “obi¢noj” materiji. Potom krec¢e u prikaz
nacina na koji suvremena znanost predocava i kategorizira ljudsko isku-
stvo boja: znanstveni prostorni modeli boje dobivaju se matematicko-sta-
tistickom obradom (primjenom multidimenzionalnog skaliranja) rezultata
psihofizickih eksperimenata, u ovom slucaju ispitivanja sposobnosti razlu-
¢ivanja svjetlosnih, obojenih stimulusa. No, pored ove psihofizikalisticke
metodologije koju bi Marija trebala poznavati ako pretendira na potpuno
znanstveno znanje o ljudskom iskustvu boja, ona bi trebala znati i $to zna-
nost zna o neurofizioloSkim mehanizmima koji omogucuju videnje boja.
lako ni prostorni model boje, niti neurofizioloska znanja ne objasnjavaju
doista iskustvo razlikovanja boja, Malatesti prihvaca mogucnost da bi se
uz upotrebu dovoljno velikog skupa sudova razlikovanja kao i razlicitih
senzornih dimenzija moglo poprili¢no dobro odrediti kvalitativni prostor
iskustva boje te bi Marija, prateci reakcije ispitanika i stjecanjem znanja iz
psihofizike, mogla i bez iskustva boje znati svojstva svjetlosnih stimulusa.
Ipak, nakon autorovog dugog i zahtjevnog puta prikazivanja suvremenog
znanstvenog znanja o nastanku i svojstvima iskustva boja, pocetni pro-
blem ostaje: znanost ne uzima u obzir postojanje gualia i time ne samo da
se jaca prigovor fizikalizmu iz argumenta znanja nego se pokazuje da je i
skromni fizikalisticki program neodrziv.

Cini nam se, ipak, da su vaznije implikacije pobijanja relevantno-
sti Dennettove “varke s plavom bananom” iz zavr$nog dijela Malatesti-
jevog rada. Bez obzira na njeno poznavanje relacija unutar apstraktnog
prostora boje proizvedenog ispitivanjem i kategorizacijom iskustava boja
ispitanika u umjetnoj i monokromatskoj laboratorijskoj okolini, ulaskom
u kromatski svijet sva Marijina znanstvena znanja ne mogu joj omoguciti
da razlikuje plavu od zute boje jer u trenutku neposrednog dozivljavanja
iskustva boje ona ne uspijeva raspolagati s dovoljno informacija o svje-
tlosnim i1 kromatskim relacijama u (zivotnoj) situaciji samopredstavljanja
stvarnog svijeta. Njeno snalazenje s bojama u prvo bi vrijeme nuzno ovi-
silo o drugim ljudima te o stjecanju veéeg perceptivnog iskustva s kro-
matskim pojavama i obojenim predmetima, a time i o stjecanju potpunijeg
znanja o bojama. Tu joj apstraktni prostori boje, svojim aproksimacijama i
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uprosjecivanjima, ne bi bili od vece pomo¢i, a predstavljali bi i spoznajno
optereéenje za kognitivno procesiranje. Cak i da je Marija prije izlaska
vidjela boje ili da je i sama bila ispitanik, ali da je cijeli zivot Zivjela u
umjetnim uvjetima laboratorija, njeno bi snalazenje s bojama u stvarnom
svijetu bilo poprili¢no robustno jer bi odnosi svjetla, boja, nijansi i Mariji-
nih perceptivnih sustava uzivo bili znatno drugaciji. Ona bi tek po izlasku
mogla boje staviti u odnos s vlastitim perceptivnim sustavom, njegovim
moguénostima i ograni¢enjima, kao i u odnos s drugim bojama u uvjetima
Zivoga i stvarnoga svijeta.

A sto ako je Marija rodena kao monokromat ($to joj u crno-bijelo-
sivom svijetu nije moglo predstavljati deficit), deuteranop ili pak ima
urodenu afakiju pa moze detektirati podrucje UV zracenja i slicno? Ona
bi, istom vidjevsi boje, mogla o svome iskustvu donijeti vlastite percep-
tivne sudove na kojima bi mogla temeljiti nesto $to bi tek sada postajalo
njeno elementarno perceptivno znanje. Dakle, sva Marijina dosadasnja
znanstvena znanja o fenomenu boje bila su tek posredna: izmedu nje i
fenomena stajali su znanstvena aparatura, ljudski ispitanici kao izvori in-
formacija i znanstveno-matematicka metodologija. Ovdje lezi jo$ jedna
poruka reduktivnim fizikalistima: i bez obzira na pitanje qualia, bez sa-
mostalne percepcije i §to neposrednije opservacije od strane samog istra-
zivaca, (znanstveno) znanje o bilo kojem fenomenu ne moze do¢i ni blizu
potpunosti.

Na kraju, treba reci i to da je temeljna pretpostavka — da bi netko tko
nikada nije bio izloZen razli¢itim valnim duljinama svjetlosti i nije vidio
boje mogao dozivjeti iskustvo boje prosje¢nog Covjeka — samo neuvjer-
ljivi misaoni eksperiment, budué¢i da perceptivni sustav organizma koji
nikada nije imao kromatsko iskustvo ne moze biti pravilno razvijen da bi
percepciju boje omogucio (u ovome slucaju, to su funkcionalni konusni
fotoreceptori, odnosno ¢unji¢i). Kada je to receno, dalje je fantastika da
bi Marija, “svjeze iz laboratorija”, mogla percipirati, u najmanju ruku,
“pedeset nijansi sive”, pardon, zelene, nesto poput pripadnika plemena
Himba.

Zbog pristupa iz filozofije znanosti ovdje mozemo nadovezati ¢la-
nak Borisa Koznjaka “Um, tvar i kvantna mehanika: noeticka i poieticka
perspektiva”. Autor konstatira da kvantna mehanika povlaci pitanje uma
i tvari na koje se moze odgovoriti radikalnijim, noetickim tumacenjem
koje afirmira interakcijski dualizam ili pak poietickim tumacenjem u duhu
kopenhaske interpretacije. Poieticko tumacenje svakako podrazumijeva
nereducibilnost prisustva motre¢eg subjekta, ali ona ne treba odvlaciti u
smjeru solipsizma ili socijalnog konstruktivizma, smatra autor, nego afir-
mirati ljudski historijski poieti¢ki pothvat u pokusaju spoznavanja svijeta
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prirode. Da je takav doista na djelu, ocituje se pri svakom motrenju pri-
rodnih fenomena jer bududi da “konacna veli¢ina kvanta djelovanja posve
prijeci ostro razlucivanje pojave i sredstva pomocu kojega se ona motri”,
to znaci da se, prema Bohrovim rije¢ima, “svako motrenje izvodi po ci-
jenu veze izmedu prosloga i buducéega tijeka pojava” (Bohr 2001).

Rad “Subjektivnost i filozofski problem svijesti” Damira Mladica
i Ivana Spaji¢a jasno, pregledno i koncizno iznosi probleme u filozofiji
uma povezane sa subjektivnoscu: priroda qualia, privatnost (odnosno, ne-
objektivnost), perspektivnost (odnosno, perspektiva prvog lica — pod §to
se moze svesti problem Marijinog znanja, ali i problem izvrnutog spektra),
mehanizam pojave svijesti (odnosno, objasnjavalacki jaz izmedu neurofi-
zioloSkog i mentalnog), dupliciranje objektivnih i fenomenalnih svojstava.
Takoder su prikazani pristupi problemu svijesti: dualisticki, redukcioni-
sticki neredukcionisticki (odnosno neredukcionisticko fizikalisticki) i je-
ziéni (svojevrsni jezi¢ni eliminativizam, odnosno jezicni relativizam).

U ¢lanku “Nefunkcionalnost funkcionalizma” Davor Pe¢njak i Tomi-
slav Janovi¢ pokazuju da funkcionalizam ni u jednoj od tri svoje inacice
(zdravorazumskom ili analitickom funkcionalizmu, strojnom funkciona-
lizmu i referencijalnom funkcionalizmu) ne daje cjelovit opis i plauzibilno
objasnjenje svijesti te stoga ne moze pretendirati na status temeljne teorije
svijesti. Znacenje i vrijednost funkcionalizma kao teorije zato su prven-
stveno heuristicki.

Ovaj ¢lanak temeljit je 1 pregledan prikaz teoretskog potencijala i
slabosti funkcionalisticke teorije u filozofiji uma. No, zakljuc¢ak da funk-
cionalizam nije temeljna teorija redundantan je: ni jedan funkcionalizam
to ne moze biti. U povijesti biologije, funkcionalisti¢ki pristup morfolo-
primarnost funkcije kao organizirajuceg principa zivog organizma te se
na njemu temeljila Cuvierova taksonomijska klasifikacija Zivotinjskog
svijeta. lako je, s obzirom na tada koriStene empirijske metode natura-
ve¢ je Richard Owen ukazao na njegovu nedostatnost da objasni temeljne
bioloske ¢injenice (Owen 2007). I nakon svojedobnog trijumfa funkcio-
nalizma u obliku Darwinova evolucijskog adaptacionizma, podredenost
forme funkciji nije mogla doista zamaskirati strukturalisticke uvjetova-
nosti u biologiji (od razvojne biologije do uvjeta organizacije sloZenih su-
stava), u suvremenoj evolucijskoj teoriji shvacene ne samo negativisticki
kao ogranicenja nego, kako je naglasio Stephen J. Gould, u pozitivnom
smislu kao puteva mogucnosti evolucijske promjene (Gould 2002).

Stoga, ako funkcionalizam ne funkcionira kao temeljna i potpuna bio-
loska teorija na razini organizma, nije jasno kako bi se moglo misliti da
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bi funkcionalizam mogao napraviti teorijski “preskok™ i biti uspjesniji u
objasnjavanju fenomena mentalnosti.

Clanak Ane Butkovi¢ i Ane Gavran Milo$ na temu “Uloge identiteta
u prezivljavanju: Parfit vs. Lewis” bavi se metafizickim pitanjem osobnog
ideniteta i primjer je odli¢nog rada iz analiticke filozofije kojemu se nema
$to ni dodati, niti oduzeti. Pristup Dereka Parfita polazi od stajalista da je
prezivljavanje opca relacija neovisna o identitetu te je za prezivljavanje
dovoljno uspostaviti R-relaciju koja podrazumijeva psiholoski kontinuitet
i povezanost. David Lewis, s druge strane, podrazumijevajuéi Cetvero-
dimenzionalizam, naglasava vaznost ideniteta i uvodi I-relaciju za koju
autorice pokazuju da je nejasno koncipirana, da nije razvidan njen odnos
prema identitetu te da je, u konacnici, suvisna jer i nakon njenog uvodenja
ostajemo kod istog pitanja: je li identitet ili su psiholoska povezanost i
kontinuitet presudni za prezivljavanje.

Na ovo se prikladno tematski nadovezuje rad iz metafizike fizickih
stvari o hilemorfizmu. Autor Filip Grgi¢ analizira pristupe hilemorfi¢noj
ras¢lambi fizickih stvari i pokazuje primjerenost Aristotelovog nacina hi-
lemorfi¢ne ras¢lambe ljudskog bica. Pri tome su ljudska bic¢a Ziva tijela te
je takav opis potpun i omogucava neposredno izdvajanje i identifikaciju
ljudskog bic¢a kao zasebne fizicke stvari. Prema Grgicu, postavljajuéi pred
hilemorfizam ovaj skroman zahtjev, takvo shvacanje ljudskih bi¢a dovodi
do implikacije da bi, usprkos odbacivanju hilemorfizma od strane anima-
lista Erica Olsona, ali i usprkos problemima sa slucajem transplatacije
mozga koji se javljaju i za hilemorfista i za animalista, hilemorfizam mo-
gao animalizmu pruziti opéenitu metafizi¢ku potporu.

Za kraj smo ostavili ¢lanak “Je 1i introspekcija pomaknuta percep-
cija?” Radojke Savi¢. Prezentira se Dretskeov model introspekcije kao po-
maknute percepcije te kritika toga modela kako ju je iznio Murat Aydede,
a koja upozorava na povezanost Dretskeovog modela introspekcije s
eksternalistickim shvac¢anjem funkcioniranja uma. Autorici se ¢ini da se
prigovor moze elegantno odbaciti jer se kod Dretskea ve¢ nalazi odgo-
vor na njega. Rjesenje koje se ad hoc ovdje predlaze nije konzistentno s
Dretskeovim pisanjem i uvjereni smo da ne bi palo na pamet ni samom
Dretskeu.

Naime, nakon §to je objavljen Aydedeov prigovor, Fred Dretske je
iskustvo definirao kao reprezentaciju (ili ju je na nju sveo) (Dretske 2003).
Zato autorica smatra da se subjektovo iskustvo ne mora objasniti na teme-
lju veze subjekta i njegove okoline, nego “internalno — kao mentalna re-
prezentacija”. Pritom joj nije jasno da je Dretskeov reprezentacionalizam
radikalno eksternalisticki (Dretske 1999), ali i to da je reprezentacionali-
zam opcenito prvenstveno eksternalisticka teorija, Sto proizlazi iz samog
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njegovog imena. “Reprezentirati” etimoloski znaci u€initi (ponovno) pri-
sutnim, stajati umjesto (koga ili) ¢ega, u ovom slu¢aju necega postojeceg
nezavisno od subjekta. Pored temeljnih eksplanatornih problema repre-
zentacionalizma u koje — uvlace¢i ih u cirkularnost ili u zacarano vracanje
unazad — upravo zbog samoreferiranja i internalnosti upadaju reprezenta-
cijske teorije svijesti (bilo one prvog, bilo one viSeg reda), kada subjekt
re-prezentira vlastite mentalne sadrzaje lanac reprezentacija na svom po-
Cetku ili na viSe drugih mjesta mora podrazumijevati, odnosno referirati
se na jedan ili viSe vanjskih objekata. Dretskeovo shvacanje svijesti kao
reprezentacijskog sustava znatno se oslanja na koncept (percepcijskog)
iskustva koji je ograni¢en na iskustva osjeta i s njima povezane iskustvene
reprezentacije (uz dopustanje postojanja i konceptualnih reprezentacija,
kako Dretske shvaca konceptualno misljenje). U isto vrijeme Dretske in-
trospekciju shvaca, odnosno brka s kognitivnim operacijama uma kao §to
je zakljucivanje. Takav reprezentacionalizam pokusaj je brzog, izravnog
i deskriptivnog rjeSenja problema svijesti, ali nije zapravo zaokupljen sa-
mim fenomenom jer se izbjegava odnositi prema manifestacijama njegove
sloZenosti.

Svojevrsnu internalisticku varijantu reprezentacionalizma razvio je
Sydney Shoemaker (1994). Smatrajuci da se sva percepcija ne podudara
s modelom percepcije predmeta, nego da je za objasnjenje percepcije Ci-
njenica potreban §iri percepcijski model, Shoemaker je zadrzao shvaca-
nje Johna Lockea koji je zamjec¢ivanje djelatnosti naSih umova nazvao
“unutarnjim osjetilom”, a operiranje uma nad vlastitim djelatnostima
“refleksijom” (Locke 2007: sv. 1, knj. 2, 1.4). Nadalje je za Shoemakera
introspektivna svijest svijest o ¢injenici koja nije posredovana svije$¢u o
stvari: to je svijest da, a ne svijest o (Shoemaker 2001). U slucaju percep-
cijskog iskustva nasa se introspektivna svijest temelji na introspektivnom
pristupu fenomenalnom karakteru iskustva, pri ¢emu se smatra da ovaj
karakter iskustva potje¢e od (mentalnog) sadrzaja percepcijskog isku-
stva kojega Cine reprezentacije fenomenalnih svojstava vanjskih objekata
(ibid.).

Zbornik Aspekti uma sadrzajan je i fizikalisticki neortodoksan prikaz
razli¢itih pristupa problemu uma, a moze se reci i aktualne situacije u
hrvatskoj filozofiji uma. Iako su pristupi iz filozofije znanosti sve prisut-
niji, koriStenje spoznaja iz kognitivnih neuroznanosti, neuropsihologije i
eksperimentalne fenomenologije bit ¢e nuzno za pracenje razine koju je
postigla filozofija uma u Europi i u svijetu.
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