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[zvorni znanstveni rad

O krsnom bazenu splitske krstionice

Prof. dr. Tomislav MARASOVIC

Umjetnicka akademija Sveucilista u Splitu
HR - 21000 Split, Kneza Trpimira 7

Iznifevsi sazeti pregled dosadasnjib misljenja o porijeklu, znacenju i datiranju reljefa s likom viadara
i drugib ploca u splitskoj krstionici, autor objavljuje rezultate svojib istrazivanja postignutib proucavanjem
krsnog bazena. Pribvaca Dyggueov zakljucak da su isti autori splitskib reljefa radili i oltarnu ogradu
Zvonimirove krunidbene bazilike u Solinu, ali ne dijeli misljenje da su splitski reljefi iz te bazilike. Zato
vraca problem na ponovno razmatranje, pa zakljucuje:

1. Sjedeci lik glavnog reljefa prikazuje zemaljskog viadara, a ne Krista.

2. Povijesne okolnosti, a narocito znamenja koja e 1075. papa poslao hrvaiskom Kralju Zvonimiru,
daju prevagu prepoznavanju toga vladara na reljefu nad svim drugim prijedlozima.

3. Splitski reljefi potjecu iz korske ili oltarne ograde splitske katedrale, u kojoj se u rasponu od 7.-11.
stoljeca nekoliko puta obnavljao liturgijski namjestaj. Sest ploca iz krstionice porijeklom su iz trece faze
ranostrednjovjekovne ograde, izradene u doba nadbiskupa Lovre. U splitskom Arbeoloskom muzeju nalaze
se ulomci jednog pluteja iste ograde, kojoj je vjerojatno pripadao i jedan plutej u Muzeju brvatskib arbe-

oloskib spomenika.

U stilskoj klasifikaciji reljefe ne bi trebalo pripisati iskljucivo ranoj romanici, jer vecina pluteja nosi
izrazita obiljezja predromanike, a samo plutej s likom viadara nagovjeStava prvu pojavu romanike.
Istrazivanja su rasvijetlila i neke pojedinosti oko kasnije uporabe ploca za krsni bazen.

10 t0j sam temi odrzao dana 25. V. 1997,
predavanje u Zavodu za znanstveni i
umjetnicki rad HAZU pod naslovom:
Odakle potjece i koga predstavija reljef s
likom viadara u splitskof krstionici.

2 R. EITELBERGER von EDELBERG,
Mittelalterlichen Kunstdenkmaler Dalma-
tiens, Be¢, 1861., 53

3 1. FISKOVIC, 1l re croato del bassorilievo
protoromanico di Spalato, Hortus artium
medievalium, 3, Zagreb - Motovun, 1997,
179-212; ISTI: Prikaz vladara iz 11.st. u
splitskoj krstionici, Kulturna bastina,
20/28-29, Split, 1998., 49-74.

4 1. PRIJATEL) PAVICIC, Reljef kralja u
splitskoj krstionici, Kolo, 1, Zagreb, 1998,
10-22.

> Medu razli¢itim terminima kojima se u
hrvatskom  jeziku oznacava taj dio
starokrd¢anskog i ranosrednjoviekovnog
liturgickog namjedtaja (krstionica, krsni
zdenac) ¢ini se najprikladnijim upotreblja-
vati naziv krsni bazen, koji se, medu ostal-
im, nalazi i u Leksikonu ikonigrafije,

7

Malo je koji spomenik iz razdoblja prve hrvatske ranosred-
njoviekovne drzave izazvao toliko rasprava i razli¢itih tumacenja
kao relief koji prikazuje sjedeceg vladara na prijestolju, isklesan
na jednoj od ploca krsnog bazena krstionice Sv. Ivana u Splitu.!
(sl. 1) O tome se reljefu u historiografiji hrvatske umjetnosti
raspravlja ve¢ gotovo jedno i pol stoljece, od Eitelbergerova opisa
i prvog crteza iz 1861. godine? do nedavno objavljenih radova 1.
Fiskovica (1997., 1998.)% i 1. Prijatelj Pavi¢i¢ (1998).* Unato¢ tome,
jos se uvijek moze o istom problemu iznijeti i poneki novi
podatak ili neko drugacije tumacenje, i tako pruziti novi prilog
raspravi. To jest i svtha ovoga rada.

U uvodnom izlaganju problema ploca u krstionici nece se
moci izbjec¢i ponavljanje nekih osnovnih podataka $to su ih
iznosili i raniji autori. Krsni bazen® sastoji se od 12 mramornih
ploca spojenih na nacin da oblikuju konstrukciju krizna tlocrta.(sl.
2) Sest ploca, koje tvore istocni, te djelomice juzni i sjeverni krak
bazena, ukradenih pleternim motivima, oblikom i istaknutom
gornjom letvom, pokazuju da su prvobitno pripadali liturgickom
namjestaju ranosrednjoviekovne crkve. Na jednoj od ploca, danas
prednjoj (isto¢noj) u kompoziciji krsnoga bazena ( sl. 3, na sl. 2
oznacena brojem 1), prikazan je lik vladara na prijestolju i jo§ dva
ljudska lika s njegove desne strane, jedan stojeci, a drugi lezeci.



Svi su likovi obradeni sasvim plo$no, stilizirani na nacin koji je
svojstven ranosrednjoviekovnom kiparstvu. Na uskom praznom
polju izmedu reljefne kompozicije i gornje letve razabiru se nejas-
ni obrisi nekoliko necitkih slova natpisa. (sl. 54)

Na juznoj ploci juznoga kraka (2) glavni je motiv pentagram,
uokviren kruznicom od pletenice (sl.4); izmedu kruznice i krako-
va pentagrama Cetiri su stilizirane ptice i jedna rozeta, a rozeta
ispunja i samo srediSte pentagrama.

Na ostalim cetirima plotama razliCiti su pleterni motivi.
Sjeverna ploca istoénog kraka (3) ukrasena je troprutim pravokut-
nicima, unutar kojih su uzlovi i rozete ( sl. 5). Na juznoj su ploci
isto¢noga kraka (4), isto kao i na isto¢noj ploci sjevernoga kraka
(5), isprepletene kruznice i omce savijene u obliku dijagonalnih
krizeva (sl. 61 7). Istoénu plo¢u juznoga kraka ukrasavaju takoder
kruznice (6), ali isprepletene s dijagonalno postavljenim troprutim
trakama (sl.8). Svih Sest ploca imaju istaknute gornje letve, karak-
teristiéne za pluteje oltarnih ograda. One su takoder ispunjene
motivima visestrukih pletenica i uzlova.®

Ostale ploce na zapadnom dijelu krsnog bazena preradene su
od mramornih strana antickih sarkofaga i uglavnom su istih
dimenzija kao i ranosrednjoviekovni pluteji. Dvije niZe ploce
unutar bazena sasvim odvajaju juzni i sjeverni krak od cjeline
kriznog prostora.

Kad je u visokom srednjem vijeku oblikovan krsni bazen, ras-
pored ploca bio je drugaciji. Reljef vladara na prijestolju (1) bio je
postavlien na sjevernoj ploci isto¢noga kraka bazena, a na isto¢noj
¢elnoj strani nalazila se plo¢a s motivom pleternih pravokutnika
(3). Takvo je stanje zabiljezio F. Buli¢ u svojem radu o reljefima
starohrvatskoga doba, objavlienom 1888, godine,’ i takav je ras-
pored krsni bazen zadrzao sve do 1931. godine, kada su zamije-
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SL. 1. Unutrasnjost splitske
krstionice s krsnim bazenom
(foto Z. Alajbeg)

liturgike i simbolike zapadnog kiscanstva
(Zagreb, 1979., 363), a odgovara i latin-
skom terminu piscina, 5to se opcenito
upotrebljava u arheoloskoj i povijesno-
umjetnickoj literaturi.

6 Jedino se ukras letve na pluteju s ljud-
skim likovima donekle razlikuje od ostal-
ih jer pletenicu na gornjem i donjem rubu
¢ine usporedoe volute, oblikuju¢i na taj
na¢in ukrasni motiv povezanih troprutih
“osmica”.

7°F. BULIC, Hrvatski spomenici u kninskoj
okolici uz ostale suvremene dalmatinske iz
dobe narodne brvatske dinastije, Zagreb,
1988.

8 F. RADIC, Primjetbe na Izvjesce
“Katolicke Dalmacije”, Starobrvaiska
prosufeta, 1, Knin, 1895., 112-113.

% Podatke o drukéijem prvobitnom ras-
poreda plo¢a donosi M. Pejakovic (Omjeri
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SL 2. Tlocrt krsnog bazena s
oznacenim plutejima
(snimak D. Mateti¢)

i znakovi, Dubrovnik, 1996.,291) tvrdeci
da je “pentagram tada kao suzen znak
stavljen na Celo krsnog zdenca.” [ prema .
Fiskovicu (Il re croato.., 199) se na
¢eonom, istoénom kraku nalazio plutej s
motivom pentagrama, a lik vladara na
sieverrnom kraku: La lastra con la stella a
cingue puntate é posta sul principale brac-
cio frontale verso entrata, il che sta a
dimostrare la considerazione del suo sig-
nificato originario, mentre il bassorilievo
con l'effigie di sovrano € trascurato, collo-
cato di lato sul braccio settentrionale del
fonte cruciforme, eseguito in corrispon-
denza con il piedestallo. Isto kao i
Pejakovi¢, ni LFiskovi¢ ne navodi odakle
potjeCe podatak o prvobitnom poloZaju
ploce s pentagramom na isto¢nom ¢elnom
kraku bazena, ali ga ponavlja i u daljnjem
tekstu svoga rada (I. FISKOVIC, nav. dj,
200).

9

njene dvije ploce isto¢noga kraka. Prvobitni raspored pokazuje i
fotografija obavljena 1895.8 pa su neutemeljena novija tumacenja
po kojima bi se plo¢a s pentagramom (2) prije nalazila na ¢elnom
mijestu isto¢noga kraka bazena.’

Povjesnicari umjetnosti koji su se bavili reljefima iz splitske
krstionice iznijeli su mnoga sasvim razlicita misljenja o najvaznijim
pitanjima vezanim uz plutej s prikazom sjedeceg vladara:

* 5 obzirom na okolnost da su plo¢e naknadno upotrebljene
za gradnju krsnog bazena, postavljalo se, i jos se danas postavlja,
kao prvo pitanje njihova izvornog porijekla;

¢ bududi da je lik vladara na prijestolju ikonografski najza-
nametnulo i pitanje koga predstavlja taj lik: nebeskog ili
zemaljskog vladara, Krista ili nekog kralja. Kod onih autora $to su
se opredijelili za ovu drugu mogucnost, pitanje se nuzno 3irilo i
na identifikaciju samoga vladara;

e razli¢ita tumacenja pratila su i svekoliku scenu prikazanu na
reljefu od “predaje kljuceva” (#raditio legis ) ili parabole o nesmi-
lienom duZniku, do krunjenja, proskineze ili prikaza “pravednog
kralja”;

* 5 prethodnim je pitanjima, a poglavito s drugim spomenu-
tim, vezano i vrijeme nastanka toga i ostalih reljefa krsnog
bazena, §to je - ¢ini se - danas ipak najmanje sporno zahvaljujuci
povijesno-umjetnickoj analizi kojom je reljef datiran oko sredine



ili u drugu polovicu 11. stoljeca.!® Ostao je, medutim, ipak prob-
lem uZeg datiranja reljefa u okviru trece Cetvrtine toga stolje¢a.

Podaci o splitskoj krstionici nemaju vaznost povijesnih vrela
za izvornu namjenu reljefa s krsnog bazena, ali ih je potrebno
spomenuti radi rasprave vezane uz prestanak izvorne i pocetak
nove funkcije tih ploca.

Krstionica Sv. Ivana dobila je kao gradevina svoju funkciju u
srednjem vijeku, preuredenjem tzv. Malog hrama Dioklecijanove
palace!! za potrebe kri¢anskog kulta. Kao crkva spominje se u
oporuci splitskog priora Petra,'? koja je novijim istraZivanjima u
hrvatskoj historiografiji svrstana medu krivotvorene isprave.!3
Crkva pod imenom Sancti Joannis de fonte javija se u ispravi iz
1144. godine.* Na samom pocetku 15. stoljeca spominje se crkva
Sv. Tome u kripti antickoga hrama (Ecclesia s.Thomae sub eccle-
sia Sancti Jobannis Baptisiae de Spalaio)®, a vezuje se uz dielo-
vanje prvog splitskog nadbiskupa Ivana Ravenjanina. Sam krsni
bazen spominje nadbiskup Andrea Cornelio 1533. godine,
navode¢i da ga je dao zatvoriti (“fontem predictum... ad
clausuram reducere fecimus”).%Zvonik nad isto¢nim proceljem
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SL 3. Ploca s likom vladara na
isto¢noj strani isto¢noga kraka
bazena (foto Z. Alajbeg)

10 Najpotpuniju analizu u tom smislu iznio
je I. PETRICIOLI, Pojava romanicke skulp-
ture u Dalmaciji, Zagreb, 1960, 29. i
dalje.

11 72 razli¢ita dosada$nja tumacenja imena
Maloga hrama Dioklecijanove palace usp.
T. MARASOVIC, O  hramovima
Dioklecijanove  palae,  Petriciolijev
zbornik, 1, Split, 1995., 89-104. Prema N.
Cambiju  (Dioklecijanova  palata i
Dioklecijan (lik i li¢nost), Izlozba
Dioklecijanova palaca, Katalog, Split,
1994., 11-27) Mali hram u Splitu odraZava
panteisticku koncepciju rimske religije.

12 M. HORVAT, Oporuka splitskog priora
Petra, Rad JA, 283, Zagreb, 1951,,124.

13 N. KLAIC, Diplomaticka analiza isprava
iz doba hrvatskih narodnih vladara, [,
Historijski zbornik, 1, Zagreb, 1965., 158,
bilj. 208-209.

Y Codex Diplomaticus, 11,55

5 A:Cutheis, de Gestis civium
Spalatinorum c. III u djelu L. Luciusa, De
regno Dalmatige et Croatiae, 383.

16 Usp. D. DOMANCIC, O krsnom zdencu
splitske krstionice, Kulturna bastina, 5-6,
Split, 1976., 18-19

Povijesna vrela o
krstionici

7 7a analizu starog Splita na slici G.
Santacroce-a u Poljudu u Splitu usp. J.
MARASOVIC, Prilog proucavanju slike
Splita Girolama da  Santacroce,
Petriciolijev zbornik, 11, Split, 1995., 223-
243.

18 B DAMJANIC-BRESAN, Kulturno-
umjetnicko nasljede Splita u nadbiskup-
skim vizitacijama od 1604. do 1766.
godine, doktorska disertacija, Zadar, 1994,
19 ]. LAVALLEE, Voyage pittoresque et his-
torigue de UIstrie et de la Dalmatie, Paris,
1802.
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Slika 4. Plo¢a s pentagramom
na juZnoj strani juinoga kraka
bazena (foto Z. Alajbeg)

O T MARASOVIC,
prouavanja, oCuvanja i uredenja
Dioklecijanove palace, Izlozba
Dioklecijanova palaca, Katalog, Spli,
1994., 43

2 Lj. KARAMAN, Bas-relief u splitskoj
krstionici, Prilog Viesniku za arbeologiju i
historiju dalmatinsku, Split, 1925.-1925,;
ISTI, Znacenje bas-reljefa u splitskoj
kestionict, Zbornik kralja Tomislava,
Zagreb, 1925., 391-412.

221. PETRICIOLI, Pojava romanicke skulp-
ture u Dalmacifi, Zagreb, 1960., 28-32.
335, RADOJCIC, Ploca s likom vladara u
krstionici splitske katedrale, Zbornik za
likune umetost, 9, Novi Sad, 1973., 3 -13.
2 1. FISKOVIC, Prikaz vladara iz 11t u
splitskoj krstionici, Kulturna bastina,
20/28-29, Split, 49-74. Prilog je posebno
vazan kao pregled historiografie u
posljednja tri desetljeca.

% R. EITELBERGER, nav. dj., 123.

Kronologija

Historiografska
obrada problema
splitskih reljefa

2 1. KUKCYEVIC, Putne uspomene iz
Hrvatske, Albanije, Krfa i Italije, Zagreb,
1873., 53

2" ISTI, Prvovjencani vladari Bugara,
Hrvata i Srba i njihove krune, Rad JAZL,
XLVIII, Zagreb, 1881., 472.

B T G. JACKSON, Dalmatia, the
Quarnero and Istria, 11, Oxford, 1889., 68.

11 -

hrama (krstionice) ucrtan je na Santacroceovoj slici (modelu)
Splita iz 1549. godine!”, a opisuju ga nadbiskupske vizitacije iz 17.
i 18 stoljeca.’® F. L. Cassas graficki je dokumentirao njegov izgled

1782. godine," pola stolje¢a prije rusenja (1838.).2°

Premda su autori koji su se dosad najtemeljitije bavili reljefi-
ma u splitskoj krstionici, poglavito Lj. Karaman,?! I. Petricioli,?? S.
Radojci¢?® i 1. Fiskovi¢, % sustavno prikazali i ranija misljenja o tim
reliefima, ne moZe se ni ovdje izbjeci iznoSenje barem sazetog
pregleda historiografije radi laSeg pracenja rasprave i uklju¢ivanja
u taj pregled i onih sasvim recentnih tumacenja.

Ploce iz splitske krstionice u znanstvenoj je literaturi prvi
opisao jo§ sredinom proslog stoljeca (1861.) Austrijanac R.
Eitelberger, koji ih je smatrao dijelovima sarkofaga, porijeklom iz
Solina i datirao ih u ire razdoblje izmedu 9. i 11. stoljeca.?>

Prvi hrvatski istraziva¢ koji se bavio tim problemom, povjes-
nicar Kukuljevi¢ (1873.), identificirao je vladarski lik kao
hrvatskog kralja, 0 pa je, razradujuci dalje svoje tumacenie, pret-
postavio da se radi o Tomislavu, prvom hrvatskom kralju. Reljef
bi, po njemu, bio izraden upravo prigodom krunjenja Tomislava
na Duvanjskom polju.”

Englez T. Jackson (1887.) vidio je u splitskim plo¢ama
“bizantski” rad, obraden na “groteskno barbarski nacin”, ali nije
iznio ikonografsko tumacenje.?®
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F. Buli¢ je prvi u sjedecem liku vladara vidio Krista a ne
zemaljskoga kralja, do njega sv. Petra ili Pavla, a pred nogama
lezeceg donatora u adoraciji. Osvr¢uci se i na ostale ukraSene
ploce, smatrao je da cijela skupina reljefa potjece iz Solina, a dati-
rao ih je izmedu prve polovice 9. i sredine 10. stolje¢a.?? (Tek pola
stolieca kasnije, 1927.godine, Buli¢ je iznio pretpostavku da se
radi o hrvatskom kralju, Tomislavu ili Petru KreSimiru, a ogradu
glavnog oltara splitske katedrale smatrao prvobitnim mjestom na
kojem su bile plo¢e krsnog bazena3?).

Interes za taj splitski spomenik u europskoj znanstvenoj lite-
raturi nastavio se sa C. Cattaneom (1888.) koji ga je pripisao italo-
bizantskom stilu 8.-10. stolje¢a® i s E. A. Stiickelbergom (1896.)
koji ga je ukljucio u langobardsku plastiku i datirao u 9. stoljece. 3

Od kraja prosloga stoljeca nadalje  istraziva¢i se pocinju
svrstavati uz raniju Bulicevu tezu (Jeli¢, Racki, de Vaal, Monneret
de Villard, Dudan, Vasi¢ i drugi®®) ili pak, uz Kukuljeviéevo
tumacenje sjedeceg lika kao hrvatskoga kralja. Takvo je miljenje
zastupao i F. Radi¢ i priopéio ga 1894. na Prvom kongresu
kri¢anske arheologije u Splitu i Solinu.3 L. Jeli¢ je zastupao tezu
o porijeklu ploca iz splitske katedrale, te poduzeo detaljno istrazi-
vanje, uklju¢ujudi i rastavljanje bazena.® On je, osim toga, o3
iznio tumacenje pojedinih nejasnih slova na ploéi s vladarom, koja
su ga dodatno uvjerila da se radi o poznatom motivu “traditio
legis” (predaja kljuceva) u ko gem se Krist prikazuje kao pantokra-
tor sa simbolima euharistije 3° Predlozio je, Stovise, oltar Sv. Stasa
u splitskoj katedrali, kao izvorno mijesto pluteja iz krstionice,
izradenih - po njemu - pocetkom 12. stoljeca, a skinutih u 15. sto-
liecu prigodom izrade novog oltara od strane Juga Dalmatinca;
dopunio je svoju ikonografsku interpretaciju, tvrdeci da je lik $to
stoji do Krista solinski mucenik Sta$, a da nedostaje s lijeve strane
sv. Dujam 3"

SL. 5. Ploca 3 na sjevernoj strani
isto¢noga kraka bazena
SL. 6. Ploca 4 na juinoj strani
isto¢noga kraka bazena

¥ F BULIC, nav. dj,
XIV-XVL

9 F BULIC - 1]. KARAMAN, Palaca cara
Dioklecijana u Splitu, Zagreb, 1927, 229-
230.

31 C. CATTANEO, [Larchitettura in ltakia
dal sec. VI al Mille circa, Venezia, 1889.,
184.

32 . A. STUCKELBERG, Langobardische
Plastik, Munchen, 1909., 29.

33 O tome iscrpnije 1. PETRICIOLI, nav.
di., 29 i dalje

3 F. RADIC, Primjetbe na lzvjesce
“Katolitke Dalmacije”, SHF, 1, 112-113;
ISTI, Predstavlja li plohoresba na plogi
splietske krstionice Spasitelja ili kralja?,
SHP, 11, Knin, 1896.

35 L. JELIC, Interessanti scoperte nel fonte
battesimale del battistero di Spalato,
Bull Dalm., XV1I], Split, 1895., 81-27.

3 L. JEUIC, nav. dj, predlaZe citanje nat-
pisa:  TIT(DO "ili (TITUAN)O E(T
E)UFEMIE LEGEM (DOMINU) S DA(T..)
3" ISTI, Znacenje bareliefa; ISTI, Zvonik
splietske stolne crkve, Viesnik HAD, NS I,
Zagreb, 1895., 79-81

(1888, 38-42, T.

12
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SL 7. Ploca 5 na isto¢noj strani
sjevernoga kraka bazena

Sl. 8. Plo¢a 6 na isto¢noj strani
juZnoga kraka bazena

(sl. 5-8. iz fototeke
Konzervatorskog odjela

u Splitu)

381]. KARAMAN, nav. dj., (1924.-1925.), 1-
27, ISTI, nav. dj., (1925.), 391-412.

% ISTI, nav. dj., (1925.); ISTI, Crkvica Sv.
Mihajla kod Stona, Vjesnik HAD, n.s.
Zagreb, 1928., 81-116; ISTI, Deux portraits
de souverains yougoslaves sur des monu-
ments dalmates du haut moyen-age,
Byzantion, 1V/1929., 321-336.

40 7 SI8IC, Povijest Hrvata u doba narod-
nib viadara, Zagreb, 1925., 485-480.

41 M. ABRAMIC, Jedan doprinos k pitanju
oblika hrvatske krune, Sisicev zbornik,
Zagreb, 1929., 1-13; ISTI, Altkroatische
Denkmale, Jugoslavenski turizam, 5-G,
Split, 1929.

42 Isto.
4 J STRIZYGOWSKI, O razvitkuy
starobrvatske umjetnosti, Zagreb, 1927,
191-198; ISTL,  Altslavische Kunst,
Augsburg, 1929., 197

4 L KATIC, Ubikacija crkava Sv. Mojsija i
Sv. Stiepana u Solinu, Sisicev zbornik,
Zagreb, 1929.
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Polarizacija na pobornike i protivnike teze o Kiristu kao
glavnom liku reljefa u krstionici nastavila se sudjelovanjem
mnogih drugih domacih ili stranih istrazivaca, ali tek s Ljubom
Karamanom (1925.) ¢itav problem dobiva temeljitiju znanstvenu
interpretaciju. On je smatrao da su ploce, izvorno iz splitske kat-
edrale, dospjele u Krstionicu dok je jos uvijek bio u uporabi obred
uranjanja. Osobu koja sjedi protumacio je kao hrvatskoga kralja
(Kresimira IV. ili Zvonimira), a onu koja stoji kao jednog svje-
tovnog dostojanstvenika.® Analizom krune Karaman je ustvrdio
franacki a ne bizanstki utjecaj, $to je kasnije nadopunio joS
usporedbom s krunom zetskog kralja Mihajla na freski iz crkvice
u Stonu, Takva je razmislianja podupro i F. Sisi¢, pretpostavlja-
juci da vladarski lik predstavlja hrvatskog kralja Petra KreSimira
IV Novi komparativni prilog za analizu krune dao je M. Abramic
pretpostavivsi da su ploce iz krstionice prvobitno pripadale
oltarnoj ogradi (tzv. schola cantorum) iz splitske katedrale. ! Po
njegovoj je zamisli E. Dyggve izradio arhitektonsku skicu iz koje
se vidi raspored osam plo¢a, medu kojima su ¢eone ona s likom
vladara na prijestolju (Kresimira IV. ili Zvonimira) i ona s penta-
gramom.*? Do zakljucka da reljef vladara predstavlja hrvatskog
kralja dogao je i J. Strzygowski. %3

Za vrijeme Karamanova upravljanja Konzervatorskim uredom
u Splitu zamijenjen je 1931. poloZaj dviju ploca krsnog bazena,
kako bi reljef s likom vladara, koji je dotada bio na sjevernoj strani
isto¢noga kraka, dospio na ulaznu, isto¢nu stranu kao ¢elna ploca.

Otkri¢e Zvonimirove krunidbene bazilike tijekom Dygveovih
iskopavanja 1931. godine na lokalitetu nazvanom Suplja crkva u
Solinu, a na temelju Katicevih topografskih zaklju¢aka,* donijelo
je i veliki obrat u tumacenju porijekla ploca iz splitske krstionice.
Dyggve je, naime, iskopavanjem crkve za koju je nesumnjivo
utvrdeno da je trobrodna troapsidna crkva Sv. Petra i Mojsija, u
kojoj je papin legat Gebizon okrunio 1075. godine kralja
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Zvonimira, prona$ao ve¢i broj ulomaka oltarne ograde, ukradenih
plitkim reljefima to prikazuju ljudske likove, ptice i geometrijske
pleterne motive, obradene identi¢nim kiparsko-klesarskim
nacinom koji je svojstven i reljefima iz splitske Krstionice. Slijedio
je zakljucak da splitski reljefi pripadaju jednoj te istoj oltarnoj
ogradi visokog tipa s plutejima i trabeacijom, izradenoj za prigo-
du Zvonimirove krunidbe, Sto je Dyggve i prikazao pretpostav-
lienim nacrtom izvornog izgleda.*

Problem ipak time nije bio rijeSen, niti istraZivanje okoncano,
jer mnogi autori nisu prihvatili Dyggveovu tezu o solinskom pori-
jeklu reljefa iz splitske krstionice. Lj. Karaman ju je 1960. odbacio
najvise zbog nalaza drugih ulomaka iste ograde u katedrali, te je
ostao na ranijem misljenju o porijeklu tih ploca iz splitske prvos-
tolnice.

Poslije Dyggveovih nalaza u solinskoj bazilici, medu autorima
koji su sudjelovali u raspravi o porijeklu, ikonografiji i datiranju
reljefa iz splitske krstionice javljala su se i sasvim nova tumacenja.
Tako je J. Kovacevi¢ iznio bizarnu moguénost da bi lik vladara
mogao predstavljati Heroda (iako nosi kriz!),” a reljef datirao u
13. stoljeée.48 D. Popovic¢ je u tom prizoru prepoznao krunjenje
Karla Velikog u Rimu 800. godine.®?

O splitskim plocama pisao je K. Prijatelj s aspekta likovne
analize® suprostavivi se ikonografskom tumacenju Schafrana,
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SL 9. Tlocrt krstionice s
rasporedom ploca
prema F. Buli¢u, 1888.

5 E. DYGGVE, History of Salonitan
Christianity,Oslo, 1951.,133.; ISTI, Oltarna
pregrada u krunidbenoj bazilici kralja
Zvonimira, VAHD, LXI-LIX, Split, 1957,
238-243.

% 1J. KARAMAN, Potjece li ploca s likom
hrvatskog kralja u splitskoj krstionici iz
splitske katedrale ili solinskog Sv. Mojsija?,
Hauptmannov zbornik, Ljubljana, 1966.,
111-129.

47]. KOVACEVIC, Beleske za proucavanje
Miroslavljevog Jevandelja i materijalne
kulture XI-XII. veka, Istorijski Casopis
SANU 1/1-2, Beograd, 1949.

8 M. GARASANIN -J. KOVACEVIC,
Pregled materijalne  kulture juznib
Slovena, Beograd, 1950., 183, 216.

“ podatak je preuzet od 1. FISKOVICA,
Prikaz vladara..., 1997., 59.

0 K. PRUATEL], Skulptura s ludskim
likom iz starohrvatskog doba, SHP, 111/3,
Zagreb, 1954., 71-72
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SL. 10. Izvorni raspored plo¢a
krsnog bazena prema

fotografiji iz 1895.

' E. SCHAFRAN, Die Kunst der
Langobarden in lialien, Jena, 1941., 107
52 8. RADOJCIC, nav. dj., (1973)

53 1. PETRICIOLL, nav. dj, (1960.), 10.
“Kad bismo btjeli izdiferencirali pojedine
manire unutar ove grupe nasli bismo na
priline poteskoce. Razlike u izvedbs,
koliko su vidljive ne moraju biti plod raz-
like u individualnostima klesara. Grgurev
ciborij i ukrasi crkve Sv. Nediljice po mome
miSljenju izasli su iz jedne radionice pod
vodstvom jednog vrijednog umjetnika.
Splitski plutej s kraljem je moZda nastao ili
u istoj radionici nesto kasnije, kako sam
spomenuo s viSe rustiCnijib karakteristika,
ili je pak djelo neke druge radionice, koja
Je bila u uzoj vezi sa zadarskom. Solinski
[fragmenti po necemu se izdizu a po
necemu dosta zaostaju za drugima, ali se
skoro vise vezuju uz zadarski materijal
nego uz splitski. U svakom slucaju mislim
da su slicnosti medu spomenicima
dovoljno jasne i da se ova skupina moze
stilski fiksirati kao individualna grupa u
razdoblju koje nas interesira”.

5 SIS

koji je takoder u sjedecem liku vladara prepoznao Krista, vezujuci
splitski reljef s poznatim reljefom Pemova (Rathisova) oltara iz
Cividala.>! Prijatelj je argumentirano pobio navedenu analogiju i
moguce datiranje reljefa u langobardsko razdoblje.

Sa S. Radojcicem, koji je 1973. godine o tom problemu
napisao opsezniju studiju, ponovno je oZivjelo tumacenje sjedeceg
lika kao Krista, ali s novim obrazlozenjem: ljudske likove tumaci
kao ilustraciju parabole iz Matejeva evandelja o Isusovoj osudi
nemilosrdnog duznika.>* Radoj¢idevim tumacenjem ostao je
osnovni ikonografski problem i dalje otvorenim, jer su autori, koji
su kasnije pisali ili samo spominjali figuralnu kompoziciju iz
ostavljali, radi opreza, mogu¢im obje suprotne interpretacije:
nebeskog i zemaljskog vladara.

Vazan prilog rjeSavanju problema dao je Ivo Petricioli.
Njegova je zasluga 3to je ve¢ 1960. godine stilskom analizom,
kojom je prvi put u hrvatskoj historiografiji umjetnosti odredio
ranosrednjoviekovne kiparsko-klesarske radionice, ubrojio u tzv.
zadarsko-splitsku stilsku skupinu reljefe iz Krstionice. Vezujudi
stilski splitski reljef s likom vladara uz ploce iz zadarske crkve Sv.
Nedjeljice, uz ciborij prokonzula Grgura iz Zadra te uz fragmente
iz Zvonimirove krunidbene bazilike, datirao je cijelu skupinu oko
sredine 11. stolje¢a.”® U pogledu teze o solinskoj oltarnoj ogradi,
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potvrdio je postojanje iste radionice, a porijeklo iz Solina smatrao
je vierojatnim®\. Glede identifikacije sjedeceg vladarskog lika,
Radojciceva teza o Kristovoj paraboli i nesmilienom duzniku ¢inila
mu se uvjerljivijom od prikaza jednog od dvaju hrvatskih kraljeva
iz 11. stolje¢a.®

Moguce porijeklo splitskih ploca iz solinske bazilike dopusta
i 7. Rapani¢, koji se kriticki osvrnuo na raniju Dyggveovu idejnu
rekonstrukciju oltarne ograde u splitskoj katedrali, odnosno na
raspored pluteja. 3

Gradski zavod za zastitu spomenika kulture u Splitu poduzeo
je 1974.-1975. godine pod vodstvom M. lvaniSevi¢a ispitivanje
krsnog bazena, pa su tom prilikom bile demontirane i ponovno
postavljene sve njegove ploce. Iz kratkog izvjestaja D. Domancica,
koji je u ime Regionalnog zavoda za zastitu spomenika sudjelovao
u istrazivanju, proizlazi da prilikom demontiranja plo¢a nisu
ustanovljeni ostaci ili tragovi nekog ranijeg krsnog bazena na
istom mijestu®’ (slika 13).

Z. Jirousek se takoder bavio identifikaciiom kraljeva lika i
iznio pretpostavku da bi sjedeci lik predstavljao hrvatskog vladara
Trpimira. Oslanjaju¢i se na povijesno vrelo o boravku Saksonca
Gottchalka na hrvatskom dvoru, u kojem se navodi “Trepimirus
rex”® relief je protumacio kao prikaz krunjenja toga vladara >
Upozorio je, medutim, na ikonografski detalj koji prije njega nije
bio zabiljezen: ultraljubicastom foto-snimkom otkrio je da je lik
stojeceg dostojanstvenika prvobitno drZao u ruci predmet i protu-
macio ga je kao ma¢, koji je naknadno otucen prilikom neke
nove uporabe ploce.%
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Sl 11. Oltarna ograda splitske
katedrale prema E. Dyggveu
(1929.)

541, PETRICIOLI, Reliefs de I'eglise saloni-
taine de  St.Pierre,  Disputationes
Salonitanae, 1, Split, 1975., 111-117.

% 1. PETRICIOLI, Od Donata do
Radovana, Split, 1990., 58.

% 7. RAPANIC, Predromanicko doba u
Daimacifi, Split, 1987., 176..

57 D. DOMANCIC, O krsnom zdencu
splitske krstionice, Kulturna basting, 5-6,
Split, 1976., 17-20.

58 L. KATIC, Saksunac Gottchalk na dvoru
kneza Trpimira, Zagreb, 1932.

% O tome je Z. Jirousek izvijestio na
Medunarodnom skupu: “Starohrvatska
spomeni¢ka batina - Radanje prvog
hrvatskog kulturnog pejzaza”, Zagreb, 6-8.
X. 1992, dok je sve ostale podatke
izravno priopc¢io autoru ovog rada i
drugim kolegama. Isti je autor, medutim,
ve¢ 1964. relief atribuirao karolingkom
dobu (7. JIROUSEK, Karolinska umjetnost,
Enciklopedija likovnib umjetnosti, Zagreb,
1L, 151).

6 Takoder prema usmenoj informacij
autoru ovoga rada i prema priopcenju na
spomenutom znanstvenom skupu, koje,
na Zalost, nikad nije objelodanjeno.

— 16
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SL 12. Oltarna ograda
Zvonimirove krunidbene
bazilike u Solinu prema

E. Dyggveu (1951.)

61 M. PEJAKOVIC, 7Znakovi i znatenja u
hrvatskoj  predromanici, Hrvatska i
Europa, 1, Rano doba hrvatske kulture,
Zagreb, 1997., 539-540.

62 ISTI, Omjeri i znakovi, Dubrovnik,
1996., poglavlje: Kronogram krunidbe
kralia Zvonimira u bazilici Sv. Petra u
Solinu, 253-295.

63 1STI, nav. dj., 282 - 284.

64§ BELAMARIC, Split - Hroatska, tu-
risticki vodi¢, Split, 1993., 30; ISTI, Od
Palace do grada, Split, 1997, 25.

05 ISTI, u Katalogu “1000. godina broatske
skulpture, M.G.C. Zagreb, ozujak-lipanj
1991., 28.

66 1TI, Romanicko kiparstvo: 7000 godi-
na broatskog Kiparstva, Zagreb, 1997, 47-
48.

6 Isto.
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Autori koji su se posljednjih godina bavili problemom pori-
jekla reljefa iz krstionice ili su ga usput doticali, razli¢ito su se
odnosili prema Dyygveovoj tezi o Zvonimirovoj krunidbenoj
bazilici kao izvornom mjestu splitskih pluteja. M. Pejakovic uzima
tu tezu kao Cinjenicu i svoje zakljucke pri analizi pluteja s penta-
gramom temelji upravo na porijeklu tog reljefa iz solinske bazilike.
Pojedine crte pentagrama na plo¢i krsnog bazena objasnjava
smjerovima prvih jutarnjih zraka sunca s mjesnog horizonta same
bazilike, koji se odnose na znacajne dane u godini kao $to su npr.
dan titulara crkve (Sv. Petra) ili dan sveca Zvonimirova kricanskog
imena (Sv. Demetrija).%" Pejakovicevo tumacenje proporcija i
svekolikog projekta Zvonimirove krunidbene bazilike, pa i oltarne
ograde kao njezina sastavnog dijela, sasvim je u skladu s njego-
vim videnjem problema orijentacije starohrvatskih crkava prema
znaéajnim  kalendarskim danima, vezanima uz titulare.%? U
tumacenju reliefa s likom vladara Pejakovi¢ prepoznaje scenu
krunjenja i povezuie je sa Zvonimirovom vjerodajnicom. Zvonimir
bi na toj sceni bio predstavljen dva puta: najprije u lezecem liku
prije krunjanja, a zatim kao vladar, nakon §to je od papina iza-
slanika primio znamenje. Stojeci, pak, lik bio bi taj izaslanik,
izvorno sa svitkom u ruci. Autor je to poku$ao dokazati uspored-
bom sli¢nog prizora na jednoj minijaturi iz Codex Vigilianus-a iz
976. godine (gdje je prikazan lik pisara), ali takoder i tumacenjem
jedne aktualne fotografije, na kojoj je, pod odredenim svjetlom i
kutom, prepoznao tragove otuéena svitka.% (sl. 35)

Istrazivanja posjednjih godina nekih drugih autora osnazila su
neka ranija misljenja da porijeklo reljefa iz krstionice ne bi treba-
lo traziti u solinskoj bazilici, ali su izneseni razliciti prijedlozi o
prvobitnom poloZaju ploca i o identifikaciji vladara.

Iz dosada objavljenih kracih tekstova J. Belamarica proizlazi
da se u identifikaciji vladara autor opredieljuje za Kresimira IV. ili
vjerojatnije Zvonimira,® a u najnovijim radovima sasvim se prik-
lanja prepoznavanju kralja Zvonimira u tom liku, oznacavajuci
autora reljefa “majstorom kralja Zvonimira”. Splitska bi katedrala
bila mjestom odakle su dospjele ploce. Belamari¢ je vilo argu-
mentirano opovrgao Radojcicevo tumacenie splitskog reljefa kao
parabole iz evandelja i time u najnovijoj historiografiji umjetnosti
dao znacajan prilog revalorizaciji prvobitne teze o sjedecem liku
kao zemaljskom vladaru.% U stilskoj analizi J. Belamaric svrstava
splitske reliefe na pocetak razdoblja romanickog kiparstva %7
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U kracem osvrtu (1993.) na ikonografski problem vladara na
prijestolju iznio sam argumente u prilog njegovoj identifikaciji s
kraliem Zvonimirom, uz moguénost da je porijeklo pluteja oltarna
ograda splitske katedrale.® Daljnjim istraZivanjem ucvrstio sam
mi8ljenje o splitskoj prvostolnici kao izvornom polozaju reljefa,
razlucujudi razlicite faze njezina liturgickog namjestaja.®? Ovim
radom Zelim ¢vrdce obrazloZiti to svoje tumacenije.

U dvama radovima o splitskom reljefu, objavijenima 1997. i
1998. godine, 1. Fiskovi¢ takoder odbacuje identifikaciju vladara
na prijestolju kao Krista, a kao usporedbu u prikazu kralja prvi
objavljuje minijaturu Evandelistara Henrika II. iz Montecassina iz
1022.-1023. godine, ™ koju smatra mogucim grafickim predloskom
u nastanku splitskoga reljefa. “Smisao tog figuralnog prikaza je
alegorija svjetovnog vladara koji kao jamac zemaljske pravde
predsjeda cinu dodjele milosti podaniku kojemu je prijetilo
izurSenje smrine osude’’' U umacenju vladarskog lika na split-
skom reljefu Fiskovi¢ se opredijelio za hrvatskoga kralja Petra
Kresimira IV., alegorijski prikazanog prema uopc¢enom predlosku
Rex iustus-a. Prepoznavanje toga kralja obrazlaze povijesnim
razlozima, a potkrepljuje sli¢nim prikazom na pecatu toga istoga
vladara. Sasvim je novo njegovo razmisljanje kojim otvara
mogucnost da bi reljefi iz krstionice mogli biti porijeklom iz crkve
Sv. Eufemije u Splitu.”? Relief s likom vladara, po mislienju tog
autora, bio je podvrgnut brisanju njegova prvobitnog znacenja
(damnatio memoriae) malo poslije izvorne izrade jo§ na istom
mjestu, a zatim jos jednom, u 12. stoljecu, nakon premjestanja u
krstionicu.”3

Sl. 13. IstraZivanje krsnog
bazena splitske krstionice
1975. (fototeka Konz.
odjela Split)

6 T. MARASOVIC, Starohrvatski Solin -
polozaj i znacaj u ranosrednjoviekovnom
graditeljstvu Dalmacije, VAHD, 85, Split,
1993, 71.

% predavanje T. Marasovica u Zavodu za
znanstveni i umjetnicki rad HAZU, Split,
25.V.1997.

70 1. FISKOVIC, 1l re croato...,179-209.
“VISTI, Prikaz vladara..., 67

72 1STI, 1l re croato..., 201-202.U sazetku
toga rada (209) stoji: “Na kraju otvara
mogucnost o podrijetlu reljefa iz crikve Sv.
Lufemije uz prvi samostan  spliiskib
benediktinki koji su udruzenom djelat-
noscu podigli nadbiskup Lovro i kralj
Petar KreSimir 1069. godine”. U svom
drugom radu, medutim, autor napominje:
Na samom kraju moje studije iznesenu
mogucnost vezivanja reljefa sa Zenskim
benediktinskim samostanom kraj zlatnih
vrata, odnosno crkvom Sv. Eufemije nisam
uspio jo§ svestranije prouciti. Medutim,
napominjem postojanje povijesnib indicija
0 njibovof vezi sa svetiStem S. Giovanni in

- 18
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SL 14. i SL. 15. Pejakoviceve
analize reljefa iz splitske
krstionice u sklopu
“kalendarskog” tumacenja

Zvonimirove krunidbene
bazilike

fonte od 12.stoljeca, Sto osim potpore
reCenoj pretpostavci moze postaviti i stav-
ljanje splitskog krsnog zdenca u drukCife
svjetlo” (ISTI,  Prikaz vladara...., 72,
bilj.80).

3 Problem reljefa s vladarskim likom iza-
zvao je raspravu na Medunarodnom sim-
poziju o karolinskoj i otonskoj umjetnosti
u Motovunu 1966. O tome usp. V. KUSIN,
Krist ili kralj, Obavijesti HAD-a, Zagreb,
XXVIIL 2, 60-62.

“ 1 PRILJATEL} PAVICIC, Reljef kralja...,
10-12,

75 1]. KARAMAN, O znacenju bas-relije-
fa..., 392.

765, RADOJCIC: Ploca s likom vladara...,
711
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Tri razlicita ikonografska tumacenja reljefa s likom vladara:
portreta hrvatskog vladara, Spasitelja na prijestolju i parabole o
nesmiljenom duzniku, smisaono povezuje 1. Prijatelj Pavicic¢, sma-
traju¢i da se oni simbolicki preplecu.™ Upozorava i na viesmi-
sleno tumacenje ploce i kod nekih ranijih autora, npr, Karamana
(“krscanska ljudska sklonost k antropomorfiziranju bozanstva”)” i
Radojcica, koji u sadrzaju splitskog reljefa ipak nije bio iskljucio
idejnu vezu s vladarskom ikonografijom.™ U svojoj ikonografskoj
analizi ona je poku3ala pronaci koje su smislove mogli pripisivati
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splitskim reljefima njegovi teoloSki zacetnici, zadrZavajuci se
posebno na simbolickom prikazu “sunca pravde” (sol iustitiae),
posliednjeg suda i apoteoze svjetlosti. Po njezinom misljenju, “re-
liefi na zdencu splitske krstionice odraz su jedanaestostoljetnih
kozmoloskih vizija i alegorijskih interpretacija. Rije¢ je o speci-
fi¢nom teoloskom sklopu koji pratimo od alegorije 0 nesmiljenom
duzniku koja ima svrhu poduku vjernika, preko pentagrama do
reliefa s razlicitim prepletima kao apoteoze Krista kao sunca
pravednosti i Bozanske pravde uopce.””

Ovaj kratki pregled pokazuje slozenost problema o kojem se
raspravlja i raznolikost ponudenih rjeSenja. SaZimanjem samo
osnovne ikonografske interpretacije i tumacenja izvornog pori-
jekla reljefa, ustanovit ¢éemo petnaestak razlicitih kombinacija:

Scena na sarkofagu, Solin (Eitelberger, 1861.);

Kralj Tomislav (Kukuljevic, 1873., 1881.);

Krist s Petrom i Pavlom, crkva iz Solina (Buli¢, 1888.);

Hrvatski kralj (Radi¢, 1894.),

Krist i solinski mucenici, splitska katedrala (Jeli¢,1895.),

Kralj Petar KreSimir IV. ili Zvonimir, splitska Katedrala
(Karaman, 1925., Abramic, 1929.),

Kralj Petar Kresimir IV., splitska Katedrala ($isi¢,1925.),

Kralj Tomislav ili Petar KreSimir IV, splitska katedrala (Bulic,
1927.);

Kralj Zvonimir, Bazilika Sv. Petra i Mojsija u Solinu (Dyggue,
1951., Pejakovic¢, 1996.);

Herod (Kovacevic¢, 1949.-1950.);

Karlo Veliki, krunjenje u Rimu (Popovic );

Krist, parabola o nesmiljenom duZniku (Radojcic, 1973.);

Kralj Trpimir, splitska katedrala (Jirousek, 1970.-1992.);

Kralj Zvonimir, splitska katedrala (Belamaric, 1991., 1997., T.
Marasovié 1993., 1997.);

Kralj Petar KreSimir IV., Crkva Sv. Eufemije u Splitu samo kao
otvorena moguénost (1. Fiskovic¢, 1997.);

Alegorijska interpretacija BoZanske pravde (1. Prijatelj Pavicic,
1998.).

Mnogi su, dakle, autori iznosenjem razli¢itih misljenja nasto-
jali (a neki i vecim dijelom uspjel)) rasvijetliti razli¢ita pitanja
vezana uz splitske reljefe, ali ipak raspravu jo$ uvijek ne mozemo
smatrati okon¢anom.

Moja su istraZivanja krenula od detaljnih snimanja i
proucavanja pluteja u krstionici, te od ponovnog razmatranja
usporedbene grade.

Krsni bazen krstionice u Splitu dosada je dva puta bio istrazen

rastavljanjem i ponovnim sastavljanjem ploca (18%4. i 1975.), a REIHOSI'GdI’].JOV]QkOVHG

prigodom zadnjeg zahvata pluteji su i fotografski snimljeni. Da bi ploée u kI'StiOHiCi
se moglo pristupiti komparativnim analizama, bilo je potrebito

poduzeti detaljna istrazivanja ukrasa i klesarskog reza, a to se
moglo najbolie posti¢i arhitektonskim snimkama ukrasenih
povr$ina u naravnoj veli¢ini. Ploca s likom vladara ponovno je
snimljena ultraljubicastom fotografijom radi proucavanja prvobit-
nih potankosti otklesanih prilikom druge upotrebe. 7 I PRATELJ PAVICIC, nav. dj,, 21.
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78 Znanstveni novak u projektu Kulturna
bastina starobrvatske Dalmacije (koji
financijski podupire Ministarstvo znanosti
i tehnologije Republike Hrvatske), asisten-
tica na Katedri srednjovjekovne umjetnosti
Umjetnicke akademije Sveucilista u Splitu.
" Snimku je izradila ekipa tehnickog
odjela Policijske uprave Zupanije splitsko-
dalmatinske kojoj zahvaljujem na pomodi
i suradnij.
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Detalinim crtezima, koje je izradila Daniela Mateti¢,™
omogucena je rekonstrukcija nacrta prvobitnog ukrasa svakog od
Sest pluteja i dobivanje podataka o njihovim izvornim mjerama,
prije nego Sto su ploce djelomice bile priklesane da bi posluzile
novoj namjeni krsnoga bazena.

Takvo je proucavanje dalo i neke nove podatke.

Ploca s likom vladara (1) ima danas na lijevom rubu dvostru-
ki stepenasti profil: najistaknutija je letva, ukrasena pletenicom
oblikovanom usporednim “osmicama”. U odnosu na letvu, glatko
polie 3,5 cm visoko, uvuéeno je 1.5 cm, a glavna ukrasna povrsina
udubliena je za daljnja 2 cm kolika je i dubina samog reljefa.
Dvostruki profil na lijevom rubu nije postojao u izvornom plute-
ju. Postignut je prilikom naknadne uporabe za krsni bazen i to na
nacin da je od dna prema vrhu postupno suzen lijevi rub, tako da
je razlika u Sirini vrha i dna reljefne povrdine ¢ak 3 cm. Izvorno
je, dakle, lijevi brid pluteja imao samo jedan profil, koji ¢ini razli-
ka Sirine letve i uskog polja ispod nje.

Takav se profil ne zapaza na desnom rubu, pa je na toj strani
Sirina pluteja ista u cijeloj visini. Iz toga mozemo zakljuciti da je
plutej s likom vladara u prvobitnoj kompoziciji ograde bio
postavlien neposredno desno od ulaza u oltarni prostor ili kor
(shola cantorum, bema). Zahvaljujuci okolnosti da su u vecem
dijelu opsega sacuvani izvorni rubovi, poznate su prvobitne mjere
pluteja: visina 105,5 cm, $irina 65,5 i debljina 12,5 cm.

Kako Jiroudek nikada nije objelodanio svoje rezultate s
ultraljubicastim snimkom pluteja, a njegova dokumentacija nije
dostupna, bilo je potrebito ponovno fotogarafirati pod ultralju-
bicastim osvijetljenjem detalj stojeceg dostojanstvenika. Na snimci
koju ovdje objavljujem” (sl. 34) jasno se vide dvije usporedne
crte; one su trag naknadno otklesanog predmeta $to ga je stojeci
lik drzao u rukama. Otklesavsi taj predmet, majstor koji je to ura-
dio, popunio je stiliziranu odjecu, ali se njegov naknadni zahvat
ipak prepoznaje, jer se nabori stilizirane odjece u izvornim
povrSinama ne poklapaju sasvim $ onima koje su popunjene.

Proucavaju¢i ukras ploce s motivom pentagrama (2), moze se
zakljuciti da su pri naknadnoj upotrebi tom pluteju otklesana oba
ruba, desni neznatno, gdje bi se trebao nazirati barem uski okra-
jak, a znatno viSe lijevi, gdje osim ruba nedostaje i polovica Sirine
pletenice koja u pravilnom krugu okruzuje pentagram. S tim
dopunama dobili bismo izvornu $irinu pluteja od oko 75 cm, a i
ukras pletenice na letvi ne bi bio tako grubo prekinut kao Sto je
to sada slucaj. Visina pluteja iznosi 107, a debljina 15 cm.

Na plo¢i 3 satuvana su oba izvorna ruba. To dokazuju cjelovi-
ti nacrt ukrasa i rubovi na glavnoj ukrasnoj povrsini, a takoder i
utor na obje boéne strane, koji upucuje na zakljucak da je u ukup-
noj kompoziciji cancellum-a taj plutej imao na svojim bokovima
neke druge pluteje ili pilastre. Njegove mjere su, dakle, pouzdano
poznate: visina 104,5 cm, $irina (premda danas djelomice pokrive-
na na desnom rubu plocom sjevernoga kraka bazena) 68 cm i
debljina 13,5cm.

Ploce 4 i 5 pokazuju istovjetni ukras. Na svakoj od njih
sacuvala su se dva reda od tri troprute kruZnice, koje su medusob-
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no isprepletene troprutim, dijagonalno iskrizanim uzlovima Sl 16. Idejna rekonstrukcija
(omcama). Na plo¢i 4 sacuvan je desni vanjski rub, a na ploci br.  pluteja 4-5, crteZ D. Mateti¢
5 lijevi vanjski rub. U pokuSaju idejne rekonstrukcije prvobitnog

ukrasa i dimenzija tih plo¢a razmotrene su razlicite mogucnosti i

u tu svrhu izraden je veci broj razlicitih rekonstrukcijskih pret-

postavki. Najvjerojatnijom se pokazala pretpostavka prema kojoj

su graditelji bazena imali na raspolaganju Siroki plutej, kojemu se

ukras sastojao od pet uspravnih redova kruZnica, te su, razlomivsi

ga u dva dijela, oblikovali dvije ploce, od kojih je na jednoj

sacuvan lijevi, a na drugoj desni izvorni rub. Pri tome je pilanjem

i priklesavanjem izgublien dio ukrasa, kojemu je cjelina, s pret-

postavljenom ukupnom duZinom od 138 cm, rekonstruirana u

prikazanom nacrtu (sl. 16 ).

Ckras  glavne plohe ploce 6 vrlo je slican ploci 4-5, jer
osnovni motiv ¢ine nizovi od tri troprute kruZnice koje su, umjesto
dijagonalnim uzlovima, medusobno ispletene dijagonalnim tro-
prutim trakama. Prilikom druge upotrebe za krsni bazen ploca je
otklesana na desnoj i lijevoj strani, pa izvorna ukrasna kompozi-
cija i prvobitna $irina nisu poznate. I u ovom su slucaju moguce
razlicite rekonstrukcijske pretpostavke koje se temelje na ukrasu i
dopusataju mogucnost da je na pluteju bilo tri, cetiri ili pet ver-
tikalnih nizova kruznica (sl.40).

Detalinim proucavajem i snimanjem plo¢a krsnoga bazena
dobili su se, dakle, podaci, relevantni i za zakljucke o prvobitnoj
namjeni pluteja oltarne ograde i o nacinu njihove upotrebe za
krsni zdenac. Tako je moguce ustvrditi da su:

1. ploce pluteja korske ili oltarne ograde, dospjele u krstio-
nicu radi oblikovanja krsnoga bazena, prvobitno bile razlicitih

= S S e e _ A
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80 F. BULIC, Hrvatski spomenici..., T. XVI.
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Sirina, koje se krecu od 65,5 do 138 cm, a u kompoziciji bazena
svedene su klesanjem rubova ili pilanjem $irih pluteja uglavnom
na istu $irinu od oko 60 c¢m;

2. ploce 415 prvobitno su, po svoj prilici, pripadale jednom
te istom Sirem pluteju, koji je - izrezan u dva dijela - postavlien na
dva razli¢ita mjesta krsnoga bazena.

3. Prema osnovnom motivu razlikuju se tri tipa pluteja:

- ploca 1 s vladarom na prijestolju te stojecim i lezecim likom,
jedini je plutej s prikazanim ljudskim likovima;

- ploca 2 ispunjena je pleternim ukrasom u kojem prevladava
motiv pentagrama; po ukrasnoj zamisli najbliZi joj je plutej upotri-
jeblien za stepenicu, o kojem ce biti govora u daljnjem tekstu;

- plotama 3, 4-5 i 6 ukras ¢ine tropruti geometrijski likovi,
poredani u vertikalnim nizovima: dva puta po tri okomita niza
kvadrata ispunjenih rozetama (na ploci 3), te pet puta po tri
okomita niza kruznica isprepletenih krizno-dijagonalnim uzlovima
(ploce 4-5) ili dijagonalnim trakama (ploca 6).

4. Po debljini mogu se razlu¢iti takoder tri skupine:

- najtanja je ploca s ljudskim likom (12.5 cm);

- debljina cetiriju ploca s geometrijskim ukrasom (3, 4-5,0) je
14 cm,

- najdeblja je plo¢a 2 (15 cm) koja se i po toj mjeri priblizava
pluteju u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika.

5. Prema profilaciji razlikuju se:

- pluteji s dvostruko profiliranom ukrasnom plohom, t. s
uskim praznim poliem izmedu letve i glavne ornamentalne
povrdine (ploce 1, 3, 4-5), te pluteji bez navedene profilacije ( 2,
0);

6. na dvama plutejima sacuvana rubna profilacija pokazuje nji-
hov polozaj u prvobitnoj crkvenoj ogradi; na  lijevoj strani ploce
1bio je ulaz u korski ili oltarni prostor ili je ploca bila lijevi kutni
element cancellum-a.; analogno tome, ploca 4-5 imala je na svo-
joj desnoj strani ulaz, ili je bila desni kutni element ograde;

7. plo¢ama 114 u novoj ulozi krsnoga bazena udvostru¢ena
je gornja rubna profilacija, pa su zbog toga, kako ¢emo kasnije
obrazloZiti, otklesani njihovi vanjski rubovi;

8. ultraljubicastom fotografijom potvrdena je Jiroudekova kon-
statacija da je na ploci 1 stojeci lik drzao prvobitno u ruci neki
predmet koji je naknadno otuéen, a relief prepravljen.

Nove analize i snimke nisu se ogranicile samo na ploce
krsnog bazena, ve¢ i na jednu drugu plocu, koja se takoder nalazi-
la u krstionici. Tragom Buli¢eva opisa i crteza iz 1888. godine val-
jalo je, naime, prouciti i plutej koji je bio upotrijebljen kao oltar-
na stepenica krstionice®”. Bio je razlomljen u dva komada, pa kad
ga je spojio u crtezu (sl. 17), Buli¢ je na njemu prepoznao man-
dorlu s nekim nejasnim motivima po sredini. Dospjevsi s drugim
ulomcima pleterne plastike iz zbirke drustva “Biha¢” u Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, u muzejskoj su restauratorskoj
radionici spojena ta dva komada, tako da je rekonstruiran srednji
dio pluteja koji je nedostajao (sl. 18). Tako su dobivene prave
mjere i potpuna ukrasna povrdina, premda su pojedini njezini
dijelovi ostali i dalje nejasni zbog istrodenosti grade.




Plutej je izraden iz istog mramora kao i druge ploce, koje su
danas u sastavu krsnoga bazena. Na gornjoj, istaknutoj letvi je tro-
pruta pletenica s uzlovima, koja pokazuje jo§ jednu inacicu
sli¢nog motiva, prisutnog na svim plocama krsnoga bazena. Na
glavnoj ukrasnoj plohi su kriZ, kruznica i kvadrat, a u slobodnim
prostorima pri vrhu ptice, a Zivotinjski likovi i listovi pri dnu.

Tako je taj plutej nesto deblji od ploca krsnoga bazena (16
cm), po ukrasnom motivu moze ga se vezati s plutejem na kojem
je pentagram, koji mu je najblizi i po $irini i drugim mjerama
(Sirina 80 cm, saCuvana visina 100 cm). Njihovom usporedbom
ustanovit ¢e se znatne slicnosti u osnovnom motivu kruZnice,
unutar koje je u prvom slucaju pentagram, a u drugom kvadrat.
Na isti je nacin oblikovana i pletenica koja na prvom primjeru
ispunja kruznicu, a na drugoj kriZ, a bliska je i obrada Zivotinjskih
likova i bilinih motiva, ali je zbog oStecenosti pluteja u Muzeju
otezana njihova podrobnija usporedba. Ako se motiv pentagrama
promatra u svojem simbolickom znacenju, kao $to su to analizirali
pojedini autori od Buli¢a® do Pejakovica® i I. Prijatelj Pavicic¢,®3
onda ce se idejna povezanost dvaju pluteja Ciniti jo§ ¢vrséom, jer
se na jednom primjeru javlja pentagram, a na drugom kriz, oba
znaka Krista, povezana kruznicom kao zajednic¢kim simbolom.
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Sl. 17. Plutej razlomljen u dva
dijela kao stepenica pred
oltarom krstionice, prema
Bulicu (1888.)

81 F BULIC, nav. dj, 41-42.

82 M. PEJAKOVIC, Omijeri i znakovi, 272-
295.

83 1. PRIATEL] PAVICIC, nav. dj, 18.
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SL 18. Isti plutej nakon spajanja
i rekonstrukcije u Muzeju
hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu

Usporedbe
splitskih ploca i
solinskih ulomaka

8 D. DYGGVE, History...; ISTI, Oltarna
pregrada...

8 | PETRICIOLI, nav. dj,, 10, usp. vec
izneseni citat u biljeSci 52.
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Izneseni podaci, koje nam je pruZilo podrobno istraZivanje i
snimanje ploca iz splitske krstionice, pomoci ¢e razmatranju prob-
lema porijekla i znacenja reljefa, a moZda i istrazivanjima prvo-
bitnog oblika liturgickog namijestaja, kome su prvobitno pripadale,
o ¢emu u danasnjem stupnju istraZivanja jo$ uvijek ne postoje svi
preduvijeti.

Za ostale zakljucke valjalo se upraviti na ponovno ispitivanje
poredbene grade i drugih okolnosti koje bi mogle pridonijeti ras-
vjetliavanju ikonografskih pitanja.

Iz ranijih usporednih analiza splitskih pluteja s drugim srod-
po kojem su reljefi u krstionici i ulomci pronadeni u crkvi Sv.Petra
i Mojsija u Solinu proizvod iste radionice 3 Petricioliievom identi-
fikacijom zadarsko-splitske skupine potvrdena je stilska i krono-
loska bliskost splitskih i solinskih reljefa, ali je istodobno pros-
torno i vremenski progirena djelatnost radionice.® Time je otvore-
na mogucnost i za pretpostavku da su majstori koji su radili relj-
efe za solinsku crkvu, mogli sli¢ne kompozicije raditi i za druga
mjesta, zadrZavajuéi pri tome iste oblikovne i tehnicke osobine
svoga rada. To je, po mojem misjenju, klju¢no polaziste od kojeg
treba krenuti pri ponovnom razmatranju problema porijekla ploca
i identifikacije reljefa s ljudskim likovima iz Splita.

Vracanje na Dyggveovu analizu reljefa iz Splita i Solina
potvrdit e nesumnjive sli¢nosti jedne i druge skupine skulptura,
ali 1 ukazati na stanovite razlike koje se mogu objasniti upravo
razli¢itim mjestima kojima su reljefi bili namijenjeni.



http:radionice.S5
http:radionice.84

Ranosrednjoviekovna bazilika koju je Dyggve otkrio na
lokalitetu Suplja crkva, sagradena je unutar vece, starije bazilike
isto¢nog cemetrija anticke Salone 8 IstraZivanjima je potpuno
odreden oblik crkve kao trobrodne gradevine s upisanim prezbi-
terijem koji se sastojao od srednje pravokutne i bocnih
polukruznih apsida, s atrijem u kojem se prepoznaje westwerk i s
tragovima zvonika na procelju. Ispred prezbiterija pronadena je
stepenica na kojoj su tragovi oltarne ograde. Na unutarnjim i vanj-
skim stranama boc¢nih zidova pronadene su lezene, koje se
medusobno podudaraju, $to je znacajka ranoromanicke arhitek-
ture.%

Povijesni podaci u skladu su s datiranjem crkve u to doba.
Gradevina se prvi put spominje u darovnici kralja Petra Kresimira
IV. iz 1070. godine pod imenom chiesa di san Pietro nel territorio
di Salond® U glasovitoj Zvonimirovoj ispravi, kojom se taj hrvat-
ski kralj prigodom svoga krunjenja 1075. godine zaklinje na vjer-
nost papi, izri¢ito se spominje crkva pod imenom istog titulara (in
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SL 19. Zabat oltarne ograde iz
Zvonimirove krunidbene
bazilike u Solinu

8 E DYGGVE, History..., ISTI, Povijest
salonitanskog kricanstva, Split, 1997., 97-
98, T. VI/17-22.

8 T. MARASOVIC, Predromani¢ka i pro-
toromani¢ka arhitektura u Dalmaciji u
drugoj polovici 11. stolieca, Zuvonimir
brvatski kralj, zbornik radova, Zagreb,
1997., 151-164.

8 Isprava je poznata po talijanskom pri-
jevodu u kodeksu iz 17. stoljeca, €D, I,

123,
26
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SL 20. Ulomak zabata oltarne
ograde iz Zvonimirove
krunidbene bazilike u Solinu

SL. 21. Ulomak pluteja
oltarne ograde iz Solina
s glavom muskarca

8 ¢D 1, 139.

% Isprava je takoder poznata po talijan-
skom prijevodu iz XVII. stolje¢a (CD, 1,
165).

91 A. PITESA - 1. MARIJANOVIC - A. SARIC
- J. MARASOVIC, Arheoloska miesta i
spomenici, Starobrvatski Solin, Split,
1992., 145-147.

92 ISTI, nav. dj.,(1992).

% V. DELONGA, Latinski epigraficki
spomenici  u  ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj, Split, 1996., 135-139

% Moguénost rada istoga majstora navodi
I FISKOVIC, Prikaz  vladara...,
bilj.35): ”. zakljucno smatram da su reljefi
u krstionici splitskoga, a ne solinskoga
podrijetla premda su im radionice ako ne
i mayjstor zacifelo isti, pace odvojeni od
nastanka zadarskib spomenika s kojima
se dosad najtjesnje vezivabu.”

27 S —

Salonitana basilica sancti Perr)® U prisutnosti istoga krala,
vojvoda Stiepan u svojoj ispravi iz 1078. godine spominje
samostan Sv. Mojsija i njegova opata Ursa (Ursone di S.Moise).®° U
kasnijim ispravama od 11. do 14. stoljeca crkva se visekratno
spominje kao samostanska crkva i pod imenom Sv. Mojsija.”? U
natpisima na ulomcima, pronadenima istraZivanjem 1931. godine,
spominje se prvi titular (Sv. Petar) na zabatu oltarne ograde, a
drugi (Sv. Mojsije) na ulomku pluteja.

lako nalazi iz Suplie crkve u Solinu nisu jo§ sustavno obradeni,
iz dosadasnjih kracih osvrta na arheoloski lokalitet, objavlienih
poslije prvog Dyggveovog izviestaja,”? ili iz temeljite obrade samo
dijelova cjelokupne problematike (npr. epigrafike),”® proizlazi da su
ranosrednjoviekovni ulomci u bazilici Sv. Petra i Mojsija u Solinu
pripadali razlicitim dijelovima namjestaja (oltarna ograda, cibori) i
athitektonskog ukrasa, i da nisu izradeni i od isth majstora.
Usporedbu sa splitskim plo¢ama, radi utvrdivanja sli¢nosti ili razli-
ka, valja, dakle, usredotociti samo na dijelove oltarne ograde za
koju je Dyggve ustvrdio istu klesarsko-kiparsku izradu.

Solinska oltarna ograda pripadala je visokome tipu s pluteji-
ma, od kojih su se sacuvali samo maniji dijelovi, sa stupi¢ima i
trima zabatima, medu kojima je jedan (vjerojatno sredisnji) o¢uvan
u cjelini, a jedan (bocni) samo u svom lijevom dijelu, te s manjim
ulomcima greda. U splitskoj krstionici nalaze se danas samo Sest
pluteja, koji su mogli pripadati oltarnoj ogradi visokog tipa, poput
one koju je Dyggve predlozio 1951. godine, ali isto tako i ogradi
niskog tipa bez trabeacije, onako kako je to ranije isti autor bio
prikazao u svom crtezu unutrasnjosti splitske katedrale.

Svih Sest ploca iz krstionice u Splity, isto kao i plo¢a u Muzeju
hrvatskih arheoloskih spomenika, od mramora su, dok je u Solinu
materijal razlicit. Dosadasnja, samo vizualna analiza (sustavno pet-
rografsko ispitivanje nikad nije provedeno) pokazala je da je od
mramora samo sacuvani zabat s natpisom titulara crkve Sv. Petra
i postavljaca ograde samostanskog opata Mojsija, dok je manji ulo-
mak drugoga zabata, isto kao i ulomak pluteja s natpisom drugog
titulara (Sv. Mojsija) od vapnenca (sl. 19).

Nema nikakvih podataka o dimenzijama solinskih pluteja, pa
u tom pogledu usporedbe sa splitskim ploéama nisu moguce.
Ipak, novi podaci o mjerama splitskih pluteja pokazuju da ras-
pored elemenata oltarne ograde u crkvi Sv. Petra i Mojsija, kako
ga je predlozio Dyggve, vise nije odrziv. Solinskim su plutejima
vierojatno pripadala tri saCuvana ulomka razlicitih glava: golo-
bradoga Krista (sl. 23) s krizolikom aureolom, muskarca s brkovi-
ma i jo§ jednog muskarca kojem je na sacuvanom ulomku ostalo
samo lijevo oko i dio stilizirane kose (sl. 19). Usporedbom s
likovima na splitskom reljefu moZe se ustanoviti zaista identi¢na
obrada u oblikovanju bademastih oiju, nosa i stilizirane kose, pa
se u okviru iste splitsko-zadarske skupine reliefa (u smislu
Petriciolijeve klasifikacije) moZe pretpostaviti da je ruka istoga kle-
sara radila ljudske likove u solinskoj bazilici i na splitskim reljefi-
ma, §to se ne moze ustvrditi i za sve druge reljefe iste skupine.*
Identi¢na je i obrada kriza (u ruci vladara iz Splita i na zabatu u
Solinu), dok se u prikazu ptica (paunova na zabatu u Solinu i
ptica na pluteju s pentagramom iz Splita) mogu zapaziti manje raz-
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like u obradi krila. Vec¢e su razlike u obradi pleternih motiva, ali
je njihova usporedba otezana zbog toga Sto sama solinska grada
jo uvijek nijfe do kraja svistana po vremenu nastanka i pripad-
nosti razli¢itim dijelovima kamenog namjestaja.

Ono §to osobito povezuje solinske ulomke i splitske ploce i
sviedoci u prilog pretpostavci o istom majstoru, a ne primjecuje se
u drugim radovima zadarsko-splitske skupine reljefa, jest obrada
plitkoreljefne kompozicije s izboCenim likovima i udublienom
praznom pozadinom. Te su pojedinosti na isti nacin isklesane na
ploci s likom viadara u Splitu i na ulomku s glavom i natpisom (S.
Moise) iz Solina.

Nema, dakle, nikakve sumnje da su i splitski i solinski reljefi
izradeni u istoj radionici i po svoj prilici od istoga majstora, ali to
jo§ uviek ne mora znaCiti da pripadaju jednom te istom
namjestaju. Drugim rijecima, Sest splitskih plo¢a moglo je biti
izradeno u istoj radionici i od istih majstora za neko drugo mjesto,
mozda u povodu iste prigode.

Ako, dakle, posumnjamo u odrZivost pretpostavke prema
kojoj bi splitske ploce bile porijeklom iz Solina, ¢itav se problem
vraca na pocetak, s izuzetkom zadnjeg pitanja postavlienog u
uvodnim retcima ovoga rada, jer je vrijeme nastanka reljefa
neosporno utvrdeno oko sredine 11. stoljeca ili sredine njegove
druge polovice. Ostala bi, dakle, i dalje otvorenim  osnovna
pitanja ikonografije i porijekla. Za odgovore na ta pitanja morat
¢e se ponovno uzeti u obzir i druge ikonografske pojedinosti, koje
su se ve¢ spominjale u dosadadnjoj literaturi, a koje je moguce
dopuniti i ponekom dosad nezapaZenom potanko$cu iz inace
obilne poredbene grade.

Valja se, dakle, vratiti osnovnoj ikonografskoj dilemi o kojoj
su raspravljali dosadanji istrazivaci: predstavlja li reljef u splitskoj
krstionici nebeskog ili zemaljskog vladara, Krista ili nekog kralja?

Usporednom analizom likova Krista i zemaljskog vladara na
reliefima i minijaturama druge polovice 11. stoljeca (ali i prije i
poslije tog razdoblja), moze se lako uociti da je tkonografski
atribut Krista u pravilu njegova znakovita zrakasta ili kriZolika
aureola koja podsjeca na spasenje po krizu, pa se stoga i upotre-
bljava iskljucivo za predocivanje Spasitelja.” Kao usporedba neka
posluze Cetiri reljefa, mjestom ili vremenom izrade bliska split-
skom primjeru: ulomak Kristove glave iz Zvonimirove krunidbene
bazilike u Solinu (1075.)% (sl. 23), Maiestas Domini na zabatu iz
Sustipana (vierojatno iz kraja 11. stolieca),?” (sl. 24) detalji figu-
ralne kompozicije na dvama  plutejima oltarne ograde iz crkve
Sv. Nedijeljice u Zadru (iz sredine 11. stoljeca)®® (s1.25), te nad-
vratnik iz Saint-Genis-des Fontaines, datiran 1020. godine® (s1.26).
Na svima njima Krist je sa zrakastom aureolom, premda prikazan
u razli¢itim okolnostima i prigodama, od malog djeteta, predstav-
lienoga na trima razlicitim scenama, do Boga na prijestolju, u man-
dorli i medu andelima. Bezbroj drugih kiparskih i slikarskih
prikaza Krista iz toga istog ili drugog doba, a u razli¢itim tehnika-
ma i materijalima, takoder bi pokazao da je krizolika aureola nje-
gov neizostavni ikonografski atribut.
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SL. 22. Ulomak pluteja oltarne
ograde iz Soplina s imenom
Sv. Mojsija

SL. 23. Ulomak s glavom Krista
iz Zvonimirove krunidbene
bazilike u Solinu

Nebeski ili zemaljski
vladar

% Leksikon ikonografije, liturgike i sim-
bolike zapadnog kri¢anstva,  Zagreb,
1879.,136.

% Prvi ga objavljuje 1 PETRICIOLL
Reliefs..., 111, 117.

9" 1. PETRICIOLL, nav. dj; N. JAKSIC,
Knin, broatska srednjovjekovna prijestol-
nica, Split, 1996., iznosi mislienje da je
zabat porijeklom iz Knina, a tek koncem
srednjeg vijeka preneden je u Split.

% 1. PETRICIOLI, Pojava..., 18-28.

% 1. GRODECKI - F. MUTHERICH - |.
TRALON - F. WORMALD, Il secolo dell'an-
no mille, Milano, 1981, 64,
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SL. 24. Krist na zabatu oltarne
ograde, Sustipanska opatija u
Splitu

100 Jluminirani rukopis, Chantilly, Muse
Conde.

101 1 FISKOVIC, 1 re croato..., 187.

162' 5 RADOJCIC, Plo¢a s likom...., 7-8.
195 1), KARAMAN, Znacenje bas-
reliefa...,391-412.

104 M, ABRAMIC, Jedan doprinos..., 1-13.
% Y KOHN, Der Essener Munsterschatz,
Essem, 1950., 19.

106 J HUBERT - J. PORCHER - J. F. VOL-
BACH, [’Europa delle invasioni bar-
bariche, Milano, 1980., 100, 359

7 ——.

Ulomak iz Solina ima dodatnu usporednu vrijednost, jet
potjece iz Zvonimirove krunidbene bazilike, a proizvod je iste
radionice iz koje su i splitski reljefi. Malo je vierojatno da bi ista
radionica, $tovise moZda i isti majstor, u jednom sluéaju prikazi-
vala Krista s aureolom, a u drugom bez nje!

Nasuprot tom ikonografskom pravilu, kricanski zemaljski
vladari toga doba prikazuju se s krunom, obi¢no na prijestolju i
s uobicajenim atributima kao 3to su Zezlo i kugla. Jedan od mno-
gobrojnih primjera koji se i dosad spominjao jest minijatura s
prikazom njemackog cara Otona II. na prijestolju (oko 983.),1%
koja je zanimljiva i za usporedbu atributa $to ih nosi zemaljski
vladar. Spomenuta je i primjerena usporedba s bjelokosnim relje-
fom iz Aachena (pocetak 11. stoljeca) s prikazom vladara na pri-
jestolju. 11

Da se ikonografski prikazi Krista i zemaljskog vladara bitno
razlikuju, pokazuje i minijatura iz firentinskog cetveroevadelja na
koju je upozorio Radojci¢ da bi potkrijepio svoju tezu. Minijatura
ilustrira  biblijsku pri¢u s Kristom i s kraljem, svakim na svome
prijestolju, od kojih prvi nad glavom ima aureolu, 2 drugi
krunu 192 (s1.27). Taj primjer, medutim, upravo ukazuje na tu
osnovnu  razliku u prikazu Krista ili nekog zemaljskog vladara.

Druge pojedinosti takoder su u suprotnosti s moguc¢om iden-
tifikacijom vladarskog lika s krunom kao Krista.

Vec su 1j. Karaman i M. Abramic u svojim usporedbenim ana-
lizama upozorili na izraziti tip viadarske krune (sl. 28), istiCuci
analogije s krunom dukljanskoga kralja Mihajla na fresci u crkvi
Sv. Mihajla u Stonu'% (sl. 29), te s onom na glavi norveskog kra-
lja iz Muzeja u Bergenu'™ (sl. 30). Osobitost krune je u njezinom
obliku s karakteristinim spustenim stranama iza u$iju i u
optocenosti dragim kamenjem. Na svim trima primjerima karak-
teristi¢na su tri mala kriza na vrhu krune, a splitski i stonski prim-
jer pokazuju i optocenost dragim kamenjem, razli¢ito prikazanu s
obzirom na razli¢ite mogucnosti prikazivanja na mramornom re-
liefu i na fresko-slici. Medu sacuvanim krunama toga doba upo-
zorio bih na onu iz tiznice katedrale u Essenu (iz 980.) ukraSenu
perlama i dragim kamenjem, koju nadvisuju krizoliki ljiljani’% (sl.
31). Na kruni vladara iz Splita ukras perli i dragog kamenja
stiliziran je nizom kuglica, a ti kriza $to nadvisuju krunu
prikazana su frontalno, premda su izvorno stajala polukruzno, kao
Sto se u punoj skulpturi pokazuje na kruni vladara iz Muzeja u
Bergenu, odnosno kao §to to na sauvanom primjeru pokazuju
ljiljani na kruni iz Essena.

Kriz kao krécanski simbol u ovom slu¢aju oznacava vjersku
pripadnost zemaljskoga vladara i njegovu odanost Crkvi. Premda
je u ikonografiji cest atribut samoga Krista, u srednjoviekovnoj se
ikonografiji nalazi u ruci drugih svetatkih i svjetovnih likova
(andeli, sveci, vladari). Ponegdje je 1 simbolicki naglasen, kao na
predromanickom reljefu iz Narbonne u juznoj Francuskoj (8. sto-
liece) na kojem lik na prijestolju (najvjerojatnije svietovni vladar)
drzi veliki kriz, a nalazi se, kao i u splitskom slucaju, u pratnji
jednog stojeceg svietovnog duznosnika'® (sl, 32).

Zezlo i kugla vobitajeni su atributi svjetovnih viadara. U
naSem primjeru u desnoj vladarevoj ruci je kriz, a u lijevoj kugla,




znatno ostecena. Ponegdje se u rukama vladara javljaju sva tri sim-
bola, kao §to je slu¢aj na prikazu cara Otona III. iz kraja 10. stol}-
eca, koji u desnoj ruci drzi zezlo, a u lijevoj kuglu s krizem!?” (sl.
34) kao i njegov ve¢ spomenuti prethodnik Oton II. (sl. 33) U
kraljevoj je pratnji stojei lik s macem, koji se moze usporediti i s
osobom $to stoji do vladara na splitskom reljefu. U dosadasnjim
usporedbama pokazan je i bjelokosni reljef koji pokazuje istoga
cara ili njegova nasljednika Henrika II. na prijestolju i s osnovnim
vladarskim atributima!%(sl. 35).

Stojeci lik sa strane kralja koji prikazuje nekog dostojanstveni-
ka nije, dakle, neobi¢na pojava u ranostednjoviekovnoj vladarskoj
ikonografiji, gdje se u sli¢nim scenama uz zemaljske vladare javlja
sam, u paru ili u skupini pratitelja. U ikonografskom prikazu
Kristove pratnje obi¢no su andeli ili svetacki likovi (npr. Psaltir
Karla Velikog iz Pariske nacionalne biblioteke),'® dok su u prat-
nji svijetovnih vladara zemaljski pratioci. U realistickim scenama,
poput one na mozaiku iz crkve S. Vitala u Ravenni, moze uz cara
biti prikazana cijela svita u kojoj su visoki vojni i crkveni duznos-
nici. Kod simbolickih prikaza pratnja je skromnija i obi¢no se
reducira na par vojnih duznosnika koje simbolizira oruZje,
npr.koplje, kao $to je slucaj na prikazu napulikog vojvode iz 11.
stolieca.!® Na splitskom reliefu taj je lik danas bez oruzja (sl. 36),
ali se po ultraljubicastoj snimci, kako je ve¢ receno, moze
zakljuciti da je dostojanstvenik, Sto stoji uz vladara, drZao u ruka-
ma neki predmet, $to je Jirousek protumacio kao ma¢!!! a
Pejakovi¢ otvorio moguénost intepretacije tog predmeta kao svit-
ka.112 (sl. 37) Isto je miSlienje izrazio i 1. Fiskovi¢, iako u sasvim
razli¢itom ikonografskom tumacenju.''3 Ponovlienom ultraljubi-
¢astom snimkom nije se moglo utvrditi radi Ii se o macu ili svitku,
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SL. 25. Krist kao dijete na reljefu
iz Sv. Nedjeljice u Zadru

WCantilly, Musee Conde (G.DUBY,
Adolescence de la Chretiente occiden-
tale,980-1140, 24)

108 1 FISKOVIC, 1l re croato...,187

199 7 HUBERT - |. PORCHER - |. F. VOL-
BACH, nav. dj,, 206

10 Cassinski miniator, Leges langobardo-
rum, Cava de’ Tirreni, Archivio della Badia
ms 4, ¢. 196/v.

M prema osobnom priopcenju  Z.
Jirouseka 1 fotografiji koju je pokazao
autoru ovoga rada.

112 M. PEJAKOVIC, Omjeri i znakovi, 278-
291

1131 FISKOVIC, nav. dj., 187.
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SL. 26. Krist na nadvratniku
crkve Saint-Genis-des-
Fontaines)

4 510, 188.

15 J BELAMARIC, Romanicko kipar-
stvo..., 47.

116 R RAGGHIANTI, Arte in ltalia, Ii,
Roma, 1968., 866.

W7 Leksikon ikonografije, liturgike i simbo-
like zapadnog kricanstva, Zagreb, 1979.,
490-491.

ali po tragovima otu¢enog predmeta sigurno je da svitak, ako jest
i bio, nije izgledao onako kako ga je fotomontazom predloZio
Pejakovi¢ (sl. 37), jer gornja i donja crta, zarezana u odjeci
stojeceg duznosnika, upucuje na znatno uzi predmet. Sva dosad
navedena komparativna grada ide u prilog identifikaciji maca kao
otu¢ena predmeta u rukama dostojanstvenika, ukljucujuci i mini-
jaturu iz Montecassina kao usporedbu na koju upozorava I
Fiskovi¢. Ona prikazuje (u odvojenoj sceni od kralja) dosto-
janstvenika s macem i osobe koja je, klececi i ispruzenih ruku,
okrenuta ka kralju na prijestolju.! (s].-38) Pretpostavka da je mac
uklonjen kad je reljef dobio namjenu ploce krsnog zdenca, pa je
oruZje postalo neprimjereno obredu krdtenja, cini se
uvjerljivom. !

U dosadasnjoj se literaturi o ovom problemu razli¢ito tumacio
lezeci ik, ispruzen pred vladarevim nogama. Zelio bih upozoriti
na analognu scenu koja mi se ¢ini vrlo bliskom splitskom reljefu,
a dosad nije bila zapaZena. U jednoj od minijatura iz mon-
tekasinske skriptorske $kole 11. stolje¢a prikazan je franacki kralj
Lotar na prijestolju sa Zezlom i krunom u rukama, a pred njim
lezeca osoba u adoraciji, koja ¢inom proskineze odaje pocast
vladaru (sl. 39). Kompozicija je, dakle, u cjelini vrlo sli¢na onoj iz
splitske  krstionice.1® Cin “proskineze” (obozavanja, $tovanja,
klanjanja), kojim se ljubi zemlja pred vladarom, potjece jos iz
antike, bio je razvijen u doba Dioklecijana, koji ga je prihvatio pod
utjecajem orjjentalnih monarhija, a prikazivan tijekom srednjeg
vijeka u kr$¢anskoj ikonografiji poznat je i pod nazivom “pros-
tracija”. Prikazuje se likom $to pada na zemlju i pruZanjem potr-
buske Citavog tijela iskazuje znak strahopostovanja.!!’ Lezecu
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osobu iz rukopisa Hortus Deliciarum iz Landsberga Radojci¢ je
protumacio kao scenu iz biblijske parabole o nesmiljenom
gre$niku.!8 No dok se takva jedna biblijska parabola moze nai
na minijaturama, ilustrirana razli¢itim scenama, teSko je pov-
jerovati, kako je to uvjerljivo obrazlozio J. Belamaric,!'? da bi se
scena iz biblijske price uklesala u mramor i prikazala na oltarnoj
ogradi jedne predromanicke crkve.!? Druga moguca tumacenja
scene s lezecom osobom ispred vladara (pravedni kralj koji sudi,
krunjenje Zvonimira, prikazano dvjema vremenskim fazama,!*!
alegorijski prikaz Bozje pravde) ukratko su spomenuta u histori-
ografskom pregledu.

Navedene ikonografske pojedinosti dovoljno snazno opovi-
gavaju tumacenje sjedeceg vladarskog lika kao Krista, pa
prikazani reljef valja protumacditi kao jednog od zemaljskib kralje-
va, kao §to je to vec bilo prihvaceno od strane vecine autora u
ovom stoljecu.!? Tek je Radojciceva studija prije Cetvrt stoljeca
bila ponovno uvjerila pojedine istrazivace u ispravnost teze o
Kristu, ili barem ostavila to pitanje otvorenim, a analiza . Prijatelj
Pavici¢ ukazala je na moguc¢nost visesmislenog tumacenja ploce s
likom vladara,'?

U pokudaju identifikacije sjedeceg lika nece biti potrebno
vracati se i na suviSe $iroki raspon koji su uzimali u obzir pojedi-
ni raniji autori, predlazuci da se taj lik poistovjeti s jednim od
hrvatskih vladara u Sirokom rasponu od Trpimira do Zvonimira,
pa ¢ak i poslije njega. Stilskim analizama raspon je sveden svega
na nekoliko desetlje¢a oko sredine i trece cetvrtine 11. stoljeca. K
tome i prihvacanje Dyggveove identifikacije klesarske radionice
koja je radila reljefe Zvonimirove krunidbene bazilike u Solinu,
odnosno Petriciolijeva prepoznavanja zadarsko-splitske skupine,
odreduje relativno uski vremenski raspon.

S obzirom na okolnost da se reljef nalazi u Splitu, logi¢no je
pri tome podi od povijesnog okvira Splita u drugoj polovici 11.
stoljeca i od njegove crkve.

Na ¢elu splitske crkve tog doba stoji ugledni prelat nadbiskup
Lovre. “Coviek snazna duha, odli¢an diplomat, sposoban crkveni
poglavar”, kako ga opisuje G. Novak, “nadbiskup je Cetrdeset go-

SL 27. Nebeski i zemaljski viadar
na minijaturi firentinskog
cetveroevadelija (Biblioteca
Laurentiana, Firenze)

18 5. RADOJCIC, nav. dj., 1973, 8.

119 | BELAMARIC, Romanicko kiparstvo...,
47.

120 Na jo$ jedno mogude tumacenje
lezeceg lika na splitskom reljefu upozorio
je Z. Jirousek . Na temelju povijesnih
podataka o obredu krunjenja on je
zaklju¢io, kako je to bio priop¢io M.
Ivanidevicu, ali nije nikada objelodanio,
da lezeci lik predstavlja samog krunitelja u
tradicionalnom ceremonijalu nakon $to je
vladaru postavio krunu na glavu.
Zahvaljujem kolegi M. IvaniSevi¢u na toj
informaciji.

2L U ocjeni vierojatnosti Pejakoviceve
pretpostavke da je kralj Zvonimir na split-
skom reljefu prikazan najprije u leZecem
liku, a zatim kao vladar na prijestolju,

KreSimir IV. ili
Zvonimir

valja, medu ostalim, imati pred oc¢ima i
razli¢itu likovnu obradu jednog i drugog
lika, prvog bez brkova, a drugog s brkovi-
ma.

122U posliednje vrieme najopsezniju
ikonografsku analizu, kojom se opovrgava
identifikacija sjedeceg lika kao Krista iznio
je I FISKOVIC (1 re croato...,), koji je svoj
rad potkrijepio i temeljitom literaturom,
ukljucujuci i recentnu bibliografiju iz opée
povijesti umjetnosti.

125 1, PRIJATEL] PAVICIC, nav. dj, 11.
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SL 28. Kruna na glavi vladara s
reljefa iz splitske krstionice

SL 29. Kruna na glavi
vladara na fresci iz Stona

128 G.NOVAK, Povijest Splita, 1, Split,
1957, 73

125 Medu iscrpnom literaturom o tome raz-
doblju hrvatske povijesti usp. N. BUDAK,
Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb, 1994.; L.
GOLDSTEIN, Hruvatski rani srednji vijek,
Zagreb, 1995.; N. KLAIC, Povijest Hrvala u
ranom srednjem vijeky, Zagreb, 1991 L.
MARGETIC, Biljeske o medunarodnom
polozaju Zvonimirove Hrvatske, Zvonimir
kralj hrvatski, Zagreb, 1997., 11-26; T.
RAUKAR,  Hrvatsko  srednjovjekovije,
Zagreb, 1997.; F. SISIC, Povijest Hrvata u
vrijeme narodnib viadara, Zagreb, 1925.;
M. ZEKAN, Zvonimirovo doba, politi¢ka i
kulturna povijest, Kralj Zvonimir, doku-
menti i spomenici, Zagreb, 1990., 9-31

126 ¢p, 1, 112-114.

127 Zalazu¢i se za Petra KreSimira kao
vladara prikazanog na splitskom reljefu, I.
Fiskovi¢ ( Il re croato..,) je opseinije
naveo politicke, vjerske i druge okolnosti,
po kojima je na reljefu krsnoga bazena
mogao biti prikazan taj hrvatski kralj.
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dina godina bio uz hrvatske kralieve najistaknutija licnost
Hrvatske i Dalmacije.”'4 Nadzivio je Cetiri hrvatska vladara: Petra
KreSimira IV., Dimitrija Zvonimira, Stjepana II. i Petra, te umro tek
na samom svréetku stoljeca (1099.)

Tragom djelovanja tog nadbiskupa, jednog od najvecih
poglavara u povijesti splitske crkve, mo¢i ¢emo se pribliZiti
odgovoru na pitanja, vezana uz porijeklo i ikonografiju reljefa sa
splitske krstionice.

Za vrijeme dugotrajnog Lovrina upravljanja splitskom
metropolijom isticala su se dva hrvatska kralja: Petar KreSimir IV.
i Zvonimir, oba vezana s nadbiskupom i osobnim prijateljskim
vezama. Ako reljef prikazuje jednog hrvatskog kralja iz druge
polovice 11. stoljeca, onda se to moZe odnositi samo na jednog
od te dvojice.

U hrvatskoj je historiografiji ve¢i broj autora iscrpno obradio
oba vladara, pa su navedena i sva bitna obiljeZja njthova vlada-
nja, relevantna za prosudbu koji je medu njima mogao biti
prikazan na splitskom reljefu 12

U doba Petra Kresimira IV. (1058.-1974.) Hrvatska je uévrsti-
la svoju mo¢, narocito u dalmatinskim gradovima koji poput Splita
naslovljuju svoje isprave imenom toga kralja. Sam Petar KreSimir
spominje da je prosirio drZavu na “kopnu i na moru”, a Jadran
naziva “nadim dalmatinskim morem.”’?® U njegovo se doba upra-
vo u Splitu odrzava Crkveni sabor 1060., posvecen reformistickim
pitanjima Katolicke crkve. Nema, medutim, nikakve potvrde da je
na tom skupu bio nazocan sam kralj. '’

U dvojbi oko identifikacije vladara sa splitskog reljefa, sma-
tram da povijesne okolnosti ipak  daju znantnu prevagu
Zvonimiru u odnosu na njegova prethodnika Petra Kresimira IV.

Medu njima je od najveceg znacenja Cinjenica da je papa
Grgur VII. dao po svom izaslaniku Gebizonu okruniti 1075.
godine u Solinu  Zvonimira za kralja upravo u doba kad je u
Europi opcenito dosegao vrhunac spor oko investiture, odnosno
nadleZnosti imenovanja biskupa.’?® Da bi pobijedio u sukobu s
njemackim carem Henrikom IV., papa je nastojao pridobiti za svoj
stav brojne europske vladare od Skandinavije do Jadrana. [ kao




$to je drugim vladarima podijelio kraljevske znakove, tako je po
Gebizonu poslao i Zvonimiru papinsku zastavu, a zatim i znakove
kraljevske ¢asti - krunu, mac¢ i Zezlo. Za uzvrat se Zvonimir
obvezao da ¢e ispunjati “sve §to mu naloZi njegova Casna sve-
tost.”12 Svojom se prisegom viernosti Zvonimir obvezao promicati
pravdu i postupati prema nacelima pravednosti, odrekao se prava
na “laicku investituru”, obecao pomo¢ Crkvi u provodenju
zaklju¢aka crkvenih sinoda i u svemu podupirati veliku vjersku i
moralnu reformu, 130

Nema nikakve sumnje da je diplomatski posrednik izmedu
pape i Zvonimira bio splitski nadbiskup Lovre kao glavni nositelj
svekolikog procesa priklanjanja papi hrvatskog kralja s kojim je
bio u osobito prisnim odnosima. U ispravi iz 1083. Zvonimir je
sam izjavio da je splitskom nadbiskupu “privrzen kao ocu”. !
Moize se zato s velikom vjerojatno$cu pretpostaviti da je bas Lovre
bio naruditelj izrade reljefa vladara koji uz kriz, simbol kré¢anstva

i privrZenosti crkvenom poglavaru, nosi i kuglu, obiljezje kraljeve
modi. Tesko da bi se splitski nadbiskup ili neki drugi narucitelj iz
crkvenih krugova usudio odrediti da se vladara prikaZe sa zna-
menjima koja mu ne pripadaju.

Pecat kralja Petra KreSimira IV. s vladarskim atributima, $to je
bio raniji, ali i nedavno izneseni argument u prilog identifikaci-
ji toga vladara na splitskom reljefu,'® ne moze imati prevagu nad
okolno3¢u da je vladarska obiljeZja kralju Zvonimiru poslao sam
papa, pa je mnogo vierojatnije da ¢e se u crkvenom programu
istaknuti na kamenom namijestaju pred oltarom onaj vladar koji je
insignijama priznat od poglavara crkve, prije nego li njegov
prethodnik. Njegova su, naime, znamenja mogla biti shematski
oznacena u drzavnim radionicama u kojima je bio izraden kraljev
- pecat.

Upravo prije stupanja Zvonimira na hrvatsko prijestolje, koji je
i u doba vladanja svog prethodnika imao vaZnu ulogu bana,
odrzao se 1075. godine u Splitu crkveni Sinod, nacionalni sabor
dalmatinskih i hrvatskih biskupa, na kojem je predsjedavajuci,
papin izaslanik Girard iz Ostije, smirivao crkvene sporove. Na tom
je saboru zatraZena korjenita obnova klera i crkvenih struktura, a
vracen je ugled i glagoljastvu.133
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SL. 30. Kruna na glavi norveskog
kralja, Muzej u Bergenu

Sk 31. Kruna iz riznice katedrale
uEssenu

128 5 STIPISIC, Pitanje godine krunidbe
kealja Zvonimira, Zvonimir, kralj hrvatski,
Zagreb, 1997., 57-66, ispravlja dosad uvri-
jezeno mislienje i na osnovi analize diplo-
matickih i narativnih izvora zakljucuje da
je papin legat okrunio hrvatskog kralja
1076. godine, na dan Sv. Dimitrija, 8.
listopada.

12 Biblioteca apostolica Vaticana, cod.lat.
8486, 1, fol. 97-98.

130 F. SANJEK, 1a reforme gregorienne en
Croatie sous le regne de Demetrius
Zvonimir, Studi Gregoriani, 14, Roma,
245-251; ISTI, Crkva i krs¢anstvo u
Hrvata, Srednji vijek, Zagreb, 1993.; ISTI,
Crkva i kr$¢anstvo, Rano doba brvatske
kulture, Hrvatska i Europa, 1, Zagreb,
1997., 232-233.

BL¢D, 1, 180.

132 1 FISKOVIC, 1l re croato..., 194.

133 F. SANJEK, nav. dj., 233.
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SL 32. Reljef iz Muzeja
Narbonne

Drugi vazan ¢imbenik, koji u identifikaciji vladara na split-
skom reljefu daje prevagu Zvonimiru nad Kredimirom IV. jest
vjerojatnost da je isti majstor klesao pluteje iz krunidbene bazilike
u Solinu i one koji danas zatvaraju krsni bazen u Splitu. Ako su
reljefi u Solinu izradeni u povodu krunjenja Zvonimira, $to je s
obzirom na utvrdeni povijesni podatak logi¢no pretpostaviti, onda
je vierojatnije da su i splitski reljefi izradeni u isto doba i za istu
prigodu, bez obzira na okolnost $to istoj stilskoj skupini (i mozda
istoj radionici koja je desetliecima bila aktivna) pripadaju i drugi
reljefi u Zadru. Znatno je, dakle, veca vjerojatnost da ce sli¢ne
kiparsko-klesarske zadatke s gotovo istovjetnim ljudskim likovima
isti majstori raditi za jedan te isti dogadaj, vezan uz jednu te istu
osobu, nego za neku drugu prigodu, mozda vremenski i viSe od
jednog desetlieca udaljenu od kraljeve krunidbe.

Moze se, dakle, pretpostaviti da je u povodu Zvonimirova
krunjenja nadbiskup Lovro dao postaviti na mjestu gdje ce se odi-
grati ili se odigrao taj &in, oltarnu ogradu od koje su nam poznati
dijelovi trabeacije, a od pluteja samo ulomci pojedinih likova. Ti
su ostaci toliko fragmentarni da je izvorni sadrZaj reljefa ostao
nepoznat, osim podatka da je u kompoziciji bio prikazan lik golo-
bradog Krista. Mozemo, dakle, samo domisljati bez ikakvih
dokaza kako je 1 u Solinu bio prikazan okrunjeni kralj s nekim
likovima iz pratnje, na koje upucuje ulomak glave brkatoga
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134 1. FISKOVIC, nav. dj., 196, iznio je
misljenje da bi ulomci iz Solina predstav-
liali Sv. Petra i Mofsija.(“Percid ritenigmo
che non sia necessario un concatendamen-
to diretto del bassorilievo con i frammenti
di Salona che, a quanto pare, raffigurano
i $S. Pietro e Mose;). Na ulomku  glave
brkatog muskarca ne vidi se trag aureole,
a oko glave drugog lika nema aurecle.
Natpis (Sv. Mojsije) bez sumnje se odnosi
na jednog od dvaju titulara, ali se ne mora
nuzno odnositi i na osobu od koje poz-
namo samo fragment glave.

S1. 33. Oton L. na minijaturi iz
Chantilly-ja, Musee Cond¢

SL. 34. Oton III. na minijaturi iz
Evandelistara, Munchen,
Bayerische Staatsbibliothek

Sl. 35. Vladar na prijestolju,
detalj bjelokosne situle iz
riznice katedrale u Aachenu
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SL 36. Detalj stojeceg dosto-
janstvenika s tragovima
otuc¢ena predmeta u rukama
(Foto PUMUP-a Split)

Sl. 37. Pejakovicev prijedlog
moguceg prvobitnog izgleda
predmeta u rukama dosto-
janstvenika

SL. 38. Detalj minijature
Evandelistara Henrika II.

SI. 39. Kralj Lotar L. na pri-
jestolju, minijatura, Cava de
Tirenni, Arhiv Montecassinske
opatije

SYA— S

muskarca, ali je sigurno da je u jednoj figuralnoj sceni bio
prikazan i Krist.!> Moguce je, dakle, da je istim povodom taj nad-
biskup i u svojoj splitskoj katedrali dao postaviti novu oltarnu
ogradu s likom hrvatskoga vladara, priznatog od pape i njegova
saveznika u provedbi globalne drzavno-crkvene politike, k tome i
svog osobnog i prijatelja, na kojega je mogao racunati da Ce ne
samo provoditi papinske Zelie nego i pridonijeti u todobnoj
Hrvatskoj smirivanju i prevladavanju razlika izmedu pristalica
reforme i protureformskog pokreta. Tkonografska i kompozicijska
podudarenost splitske ploce s nekim iluminiranim rukopisima
istog doba toliko je ocita (sl. 38, 39) da se moze pretpostaviti kako
su primjeri knjiskog slikarstva bili predlozak pri izradi mramornog
reljefa.




Prihvacajuci, dakle, ve¢ davno iznesenu pretpostavku o kralju
Zvonimiru, kao liku prikazanom na reljefu iz krstionice, ostaje jo§
potrebitim obrazloZiti zasto smatram da prvobitno porijeklo svih
ploca krsnoga bazena valja traziti u splitskoj stolnoj crkvi. Medu
trima dosad predloZenim odgovorima na pitanje izvornog mjesta
za koje su pluteji izradeni: za splitsku Katedraly, za solinsku bazi-
liku Sv. Petra i Mojsija ili za splitsku crkvu Sv. Eufemije, prvi se

" odnosu na solinsku baziliku Sv. Petra i Mojsija, dosadasnji
argumenti u prilog splitske katedrale kao prvobitnog poloZaja
spomenutih pluteja najvise su se temeljili na ¢injenici da su u stol-
noj crkvi pronadenti i drugi ranosrednjoviekovni ulomei liturgiskog
namjestaja. Kako su ti ulomci dosadasnjim proucavanjem datirani
u razlicita razdoblja pleterne plastike,'®> 7elio sam usporednom
analizom istraziti koji bi ulomci iz katedrale (danas u splitskom
Arheolo$kom muzeju) mogli pripadati onoj oltarnoj ogradi koju su
oblikovale i ploce iz krstionice.

Medu sedamnaest ulomaka iz Arheoloskog muzeja, sustavno
opisanih u Katalogu!3 i dokumentiranih crtezima, a za koje je
utvrdeno porijeklo iz katedrale, te drugim ulomcima iz zbirke
“Biha¢”, koji se danas nalaze u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika, a jo§ uvijek nisu sustavno obradeni, plo¢ama krsnog
bazena sasvim odgovaraju gradom, ukrasom i nac¢inom obrade
Cetiri mramorna ulomka. To su manji komadi iz bijelog mramora
koji na jednoj strani pokazuju pleterne motive, a na drugoj
dijelove kapitela iz 18. stoljeca, isklesanih prilikom naknadne
upotrebe mramornih plo¢a za izradu baroknog oltara. Na tri ulom-
ka su ostaci troprutih kruznica, medusobno povezanih uzlovima i
ravnim troprutim trakama, 3to dijagonalno presijecaju ukraseno
polje. Na ¢etvrtom je uz kruznicu i donji dio kriza.

Usporedba tih ulomaka s istocnim plutejem juznog kraka
krsnog bazena u krstionici (ploca br. 6 na tocrty, sl. 8 ) pokazu-
je istovietan rad. Kruznice su iste velicine kao i uzlovi i ravne
trake, a ista je i dubina reljefa. Ako k tome dodamo i isti materi-
jal bijelog mramora, zaklju¢it ¢emo da ulomci iz Arheoloskog
muzeja pripadaju jednom, dosad nepoznatom pluteju iste oltarne
ograde. Da se ipak radi o drugom pluteju, a ne o odsjeCenom
dijelu istoga pluteja, dokazuje njegova veca debljina (17 cm), kao
i okolnost da se na ulomcima u Muzeju u sredistu uzlova kojima
su kruZnice medusobno spojene nalazi klesarski detalj oculus-a.
Oculus je, medutim, kao ukrasni detalj, dio pleternog repertorija
majstora pluteja splitske krstionice, a javlja se i na ploci s tropru-
tim pravokutnicima (sl. 2, plo¢a 3, sl. 5), i to na istom mjestu u
sredini kruznih uzlova. Ovdije objavljujem detaljne crteZe posto-
je¢ih triju ostataka, postavljenih u kompozicijskoj cjelini pret-
postavlienoga pluteja (sl. 41) u usporedbi s nacrtom odgovara-
juceg pluteja iz krsnog bazena (sl. 40).

Porijeklo tih ulomaka iz katedrale upucuje na zakljucak da su
i pluteji iz krstionice pripadali oltarnoj ogradi iste stolne crkve. Ne
treba se ¢uditi dosada$njem datiranju navedenih ulomka u 9.
stoliece,'”7 jer je ukrasni motiv i izvedba zaista u okviru
“klasi¢nog” repertorija pleterne plastike, koji zahvaca Sire raz-
doblje izmedu 9. i 11. stoljeca. Plutej s ljudskim likovima na jed-
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Splitska katedrala -
mjesto 1Zvornog
porijekla ploca iz
krstionice

135 7. RAPANIC, Kamena plastika ranog
srednjeg vijeka u Arheoloskom muzeju u
Splitu, VHAD, 60, Split, 1958., (1963.), 98-
124, M. P. FLECHE-MORGUES - P.
CHEVALIER - A. PITESA, Catalogue des
sculptures du haut moyen-age du Musee
Archeologique de Split, [, VAHD, 85, Split,
1993., 207-312.

136 ISTI, nav. dj.

137 Isto.
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SL 40. Detaljni snimak pluteja
6, nacrt i presjek D. Mateti¢

138 Usp. 1. PETRICIOLI, Pojava...

139 gli¢ni motiv nalazi se na vertikalnoj
letvi jednog drugog pluteja iz katedrale,
gdje je, medutim, u plicem rezu isklesana
znatno manja tropruta kruZnica. Ti su
pluteji izradeni iz druge vrste mramora,
znatno su vece irine, a sadrze i elemente
ukrasa po kojima su s pravom datirani
oko 9. stoljeca , pa zaklju¢ujemo da pri-
padaju jednoj ranijoj fazi oltamne ograde
splitske prvostolnice, o ¢emu ¢e u dalj-
njem tekstu jo3 biti govora.
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nom od pluteja iste ograde isto kao i neke druge pojedinosti, koje
se mogu usporediti s datiranim spomenicima zadarsko-splitske
skupine,'3® odreduje da sve ostale pluteje, ukralene tim
“klasi¢nim” pleternim motivima, datiramo u drugu polovicu 11.
stolje¢a.!¥

Cetvrti ulomak s kruZnicama i krizem iz iste skupine u
Arheoloskom muzeju vierojatno je pripadao pilastru oltarne
ograde. (sl. 42). To se zakljuCuje po ostatku kriza koji se moZe
usporediti s krizevima ili okomitim letvama nekih drugih pluteja
iz Arheoloskog muzeja. Promjer troprutih krugova i klesarski rez
na tom je ulomku istovietan ve¢ spomenutom nacrtu pluteja (sl.
40), sto upucuje na zaklju¢ak da je i taj ulomak pripadao istoj
ogradi.

Druga okolnost koja u izboru moguceg porijekla  pluteja iz
krstionice ¢ini katedralu u usporedbi sa solinskom bazilikom
vierojatnijim mjestom, jest ve¢ spomenuta konstatacija da je solin-
ska ograda sigurno pripadala viskom tipu cancelluma, dok su
pluteji iz krstionice, sudeci po okolnosti da nema nikakvih trago-
va ili naznaka dijelova trabeacije, vjerojatno pripadali niskoj
korskoj ili oltarnoj ogradi.
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SL 41. Tri ulomka pluteja iz
Arheoloskog muzeja,
nacrt D. Mateti¢

SL 42. Ulomak pilastra iz
splitskog Arheoloskog muzeja,
nacrt D. Matetic
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01 FISKOVIC, 1l re croato..., 199,

141 Jst0, 202.

42 ¢ FISKOVIC, Iskopine srednjo-
vickovne crkve Sv. Eufemije u Splitu,
Historijski zbornik, |, Zagreb, 1948., 201 i
dalje.

143 T BURIC, Jedna splitska ranoro-
manicka radionica iz trece Cetvrtine XI.
stolieca, Prijateljev zbornik, 1, Split, 1992.,
207-221.

1 ISTI, nav. dj, 219,

41 o

Uz navedene razloge koji sviedoce u prilog mi8ljenja da je
porijeklo splitskih pluteja iz same katedrale, valja dodati i argu-
ment, koji ne ide u prilog tezi o solinskoj bazilici kao porijeklu
splitskih pluteja, a na koji s pravom upozorava L Fiskovi¢.140 To
je okolnost, da se solinska bazilika spominje kao crkva ili kao
samostan tijekom nekoliko daljnjih stolje¢a, a postavljanje krsnog
bazena za obred uranjanja (per imersionem) nije moglo uslijediti
mnogo poslije 13. stoljeca, jer je novi obred ulijevanja (per infu-
sionem) tada sasvim zamijenio prvobitni nacin krstenja.

Okolnost da su u solinskoj bazilici Sv. Petra i Mojsija
pronadeni i drugi ulomci namjestaja, koji su razliciti od splitskih
pluteja i njima sli¢nih ulomaka iz te solinske crkve, u skladu je s
povijesnim podacima po kojima je bazilika sagradena nesto prije
Zvonimirove krunidbe. Neki od tih dijelova namjestaja mogli su
pripadati izvornoj fazi gradnje crkve, a izrada oltarne ograde biti
povjerena majstorima ve¢ afirmirane zadarsko-splitske radionice,
u okviru koje je istim majstorima, u prigodi Zvonimirove
krunidbe, narucen kameni namjestaj za splitsku i za solinsku
crkvu,

Za prvobitno porijeklo pluteja krsnog bazena iz crkve Sv.
Eufemije u Splitu nema ni jednoga pravog razloga, pa to ne moze
biti niti natpis koji spominje osnivanje Zenskog benediktinskog
samostana u doba hrvatskog kralja Petra Kresimira IV. i nad-
biskupa Lovre.!! Ta je crkva prethodila gradnii samostana i imala
je svoju oltarnu ogradu, kojoj je dijelove objelodanio C.
Fiskovi¢.142 1z njegova opisa i objavljenih fotografija moze se
zakljuciti da su reljefi u toj crkvi i oni u splitskoj krstionici izradeni
u razli¢itim klesarskim radionicama. Ulomke iz crkve Sv. Eufemije
proucio je T. Buri¢."*3 On je u dijelu pronadenih ulomaka pre-
poznao jednu ranoromanicku kiparsko-klesarsku radionicu, koja
je djelovala u Splitu i u Trogiru 60-tih i 70 godina 11. stoljeca i
ostavila djela, sasvim razli¢ita od onih spomenute zadarsko-
splitske radionice. Ukrasne osobine te radionice, kao Sto su tro-
pruta stilizirana lozica s trolisnim izdancima u razlicitim inacicama,
te cik-cak obrubi, pokazuju druk¢ije motive i razliciti likovni govor
od onoga, kojim su se sluzili majstori pluteja iz krstionice. (sl. 43)
Druga skupina ulomaka iz crkve Sv. Eufemije pokazuje takoder
drukéije znacajke, pa je to¢na Buriceva konstatacija da oni pri-
padaju namjestaju predromanicke crkve, starije od sredine 11.
stolie¢a, ' odnosno starije od gradnje Zenskog benediktinskog
samostana iz 1069. godine, a natpisom se povezuje uz kralja Petra
KreSimira IV. i nadbiskupa Lovru. Arhitektonskom ukrasu i
namjedtaju koji je prethodio gradnji samostana pripadaju
pronadeni dijelovi iz starokr$¢anskog razdoblja, te ulomci
kamenog namjestaja, ukradeni razli¢itim pleternim motivima,
izrazito plitkog reljefa. Njihova usporedba s reljefima iz krstionice
takoder ¢e pokazati da se kameni namjestaj u jednom i drugom
slucaju ne moZe povezati istom kiparsko - klesarskom radionicom.
Zato se pretpostavka o crkvi Sv. Eufemije kao mogucem mjestu
prvobitnog porijekla pluteja iz krstionice niposto ne bi mogla pri-
hvatiti, pa splitska katedrala ostaje najuvjerljivijim pruobitnim
poloZajem tib reljefa.
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SL. 43. Ulomci oltarne ograde iz
crkve Sv. Eufemije u Splitu

Ranosrednjovjekovno razdoblje splitske stolne crkve trajalo je X :
vie od Cetiri stoljeca, od prvog posvedenja antickog Jupiterovog VISCSIOJHOSt
hrama, odnosno Dioklecijanova Mauzoleja vierojatno ve¢ u 7. liturgi.jskog
stoljecu, do pocetka 12. stoljeca kad romanika u visokom sred- T
njem vijeku zamjenjuje predromaniku. Logi¢no je zakljuciti da se nam]esta]a
u tom dugom rasponu, od prvog posvecenja glavnog oltara Svetoj .

Mariji i otvaranja juznih vrata, za koja sam nedavno iznio pret- SphtSke
postavku da potje¢u iz doba same transformacije, to se pripisuje

prvom nadbiskui)u Ivanu Ravenjaninu,# mora(J) mijenjatip i izgleld katedrale
unutradnjosti  katedrale. Najkarakteristi¢niji dio kamenog
namjedtaja predromanickih crkava uvijek je oltama ograda, a kroz
viSe od cetiri stolje¢a Zivota i taj se neizostavni dio ranosrednjo-
viekovnih crkvenih interieura tzv. cancellum nekoliko puta
obnavljao ili dopunjavao.

Tako su ranosrednjovjekovni ulomci iz katedrale, koji se danas
¢uvaju u Arheoloskom muzeju, kataloski obradeni, dosad nije
uradeno njihovo detaljno kronologko-stilsko razvrstavanije, koje bi
nesumnjivo bilo potrebito, a preostaje i katalodka obrada skupine
ulomaka iz katedrale, koja se cuva u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika. Bez toga kona¢na analiza kamenog namjestaja
splitske stolne crkve jo§ uvijek nije moguca.

Proucavajuci dosad poznate dijelove i ulomke ranosrednjo-
vjekovnog liturgijskog namjestaja u vezi s problemom kojim se
ovdje bavimo, mogao sam ipak zapaziti tri osnovna stupnja u
razvitku unutradnjosti splitske stolne crkve prije romanike. 15 T, MARASOVIC, O juznom portalu

1. Najstarijoj fazi namjeStaja pripadaju ulomci pluteja i pilas- gjiske katedrale, fn‘jate/jey zbornik, 1,
tara oltarne ograde koji se danas nalaze u splitskom Arheoloskom  split, 1992., 165-180.
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Sl. 44. Plutej ograde iz prve faze
liturgijskog namjestaja splitske
katedrale (crtez D. Vukusic)

Sl. 45. Predromanicka plo¢a na
oltaru Sv. Dujma u splitskoj
katedrali

146 M. P. FLECHE-MORGUES - P. CHEVA-
LIER - A. PITESA, nav. dj., 207-296.

147 C. FISKOVIC, Novi nalazi u splitskoj
katedrali, Bulletin Instituta za likovne
umjetnosti JAZU, V1, Zagreb, 1958., br.2,
85. '

18 1] KARAMAN, Sarkofag Ivana
Ravenjanina u u splitskoj krstionici,
Zbornik kralja Tomislava, Zagreb, 1925.;
Z. RAPANIC, Dva splitska ranosrednjo-
viekovna sarkofaga, Arbeoloski radovi i
rasprave, 8-9, Zagreb, 1982.

149 M. P. FLECHE-MORGUES - P, CHEVA-
LIER - A. PITESA, nav. dj., 210-211, 281.
150 7 RAPANIC, Dva splitska...,

151 T. MARASOVIC, Dvije nove studije o
predromanickoj umjetnosti u Dalmaciji,
SHP, 111/17, Split, 1988., 145-160.

152\, P. FLECHE-MORGUES - P. CHEVA-
LIER - A. PITESA, nav. dj., 285.
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muzeju146 (sl. 44), te jedna ploca koja zatvara starokrSc¢anski
sarkofag na jugoistocnom oltaru Sv. Dujma u samoj Katedrali.'”
(sl. 45) Plutej je ukrasen motivom dijagonalno prekrizenih ljiljana
koji se javlja i na sarkofagu nadbiskupa Ivana u splitskoj krsti-
onici!*® (sl. 46) i na dijelu jos jednog sarkofaga u Arheoloskom
muzeju,'®? a u nesto zrelijoj obradi, svojstvenoj pleternoj orna-
mentici, pokazuje ga i sarkofag splitskog priora Petra (sl. 47).1%
Razvitak motiva i njegove klesarske obrade pokazuje da je u
rasponu nastanka dvaju splitskih sarkofaga, od nadbiskupa Ivana
do priora Petra , proslo stanovito vrijeme u okviru kojega se mogu
razlugiti i razlicite klesarske radionice.!!

Tri pilastra (objavljena u Katalogu ranosrednjovjekovne skulp-
ture iz splitskog Arheoloskog muzeja pod br. 116, 119, 11 11 i 1f
12),'52 ukraSena motivima lozice §to izlazi iz kantarosa, svojstve-
nima predpleternoj fazi ranosrednjovjekovnog kiparstva, mogli bi
se takoder vezati uz najstarije dijelove crkvenog namjestaja. Istom
razdoblju vijerojatno je pripadao i ulomak ciborija neodredenog
porijekla, a danas u istoj skupini ulomaka, porijeklom iz
Katedrale, koji uz predpleternu lozicu zadrzava jo$ i motiv astra-
gala (u Katalogu objavlien s oznakom V 11 i datiran u 8.
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stolie¢e).’® Na mogucnost da bi i plo¢a, danas uzidana u ulici
Kraj Sv. Ivana u Splitu, pripadala ciboriju katedrale, upozorio je G.
Niksi¢. 154

Pleterna ornamentika na spomenutim reljefima pokazuje
raniji stupanj razvitka, pa bi se dijelove namjestaja kojemu su pri-
padali navedni ulomci moglo povezati uz najraniju fazu
preuredenja mauzoleja u katedralu (7.-8. stoljece).

Svi navedeni dijelovi mogu se, dakle, pripisati prvim zahvati-
ma u splitskoj stolnoj crkvi i mozda uz djelovanje nadbiskupa
Ivana Ravenjanina (u drugoj polovici 7. stoljeca ili pocetkom 8.
stolje¢a) i nekog od njegovih prvih nasljednika, jer po ukrasnim
osobinama pokazuju razlicito doba nastanka.

2. Zreli stupanj pleternog ukrasa pokazuju ulomci pluteja u
ArheoloSkom muzeju na kojima je uz uobicajene pleterne motive
pletenice i krugova, isprepletenih troprutastim trakama, na neki-
ma jo$ i tzv. rajski motiv kriza s palmetama, uokvirenog arkadom.
(sl. 48) To je poznati motiv iz repertorija pleterne plastike, kojim

SL 46. Sarkofag nadbiskupa
Ivana Ravenjanina u splitskoj
krstionici (foto Z. Alajbeg)

153 Isto, 290.

15 G. NIKSIC, Svjetlo u katedrali Sv. Duje
u Splitu, Kulturna bastina, 28-29, Split,
1997., 45, bilj. 6. O toj ploti opsirnije je
pisao [J. KARAMAN, O pocecima sred-
njoviekovnog Splita do 800. godine, Serta
Hoffileriana, Zagreb, 1940., 424-426, koji
je datira u 7. i 8. stoljece, ali dvoji da je
pripadala oltarnom ciboriju.

SL. 47. Sarkofag priora Petra
(foto Z. Alajbeg)
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SL 48. Plutej druge faze
liturgijskog namjestaja splitske
katedrale, Arh. muzej u Splitu
(foto Z. Alajbeg)

15 Usp. komparativnu gradu u J.
MARASOVIC - T. MARASOVIC - M.
MARASOVIC, Crkva Sv. Jurja u Splitu,
Split, 1996., 24-28.

156 B GABRICEVIC, Sarkofag nadbiskupa
Ivana, pronaden u  podrumima
Dioklecijanove palace, VAHD, 62, Split,
1960., 87.

157 M. P. FLECHE-MORGUES - P. CHEVA-
LIER - A. PITESA, nav. dj., 282-285.

158 Isto, 290.

19 Isto, 251.

160y, JELIC, Zvonik splietske stolne crkve,
Viestnik HAD, NS 1, Zagreb, 1985., 81-82.
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je ukraSena oltarna ograda crkve Sv. Sabine u Rimu iz 9. stoljeca,
a prisutan je na brojnim spomenicima duz isto¢nog Jadrana, dati-
ranim od kraja 8. do 10. stoljeca,'” medu ostalim i na sarkofagu
nadbiskupa Ivana, sina Tvrdakova, iz 10. stolieca.’® (sl. 49) U
splitskom Arheoloskom muzeju nalazi se veéi broj ulomaka phute-
ja i pilastara koji pripadaju oltarnoj ogradi (oznaceni u spomenu-
tom katalogu 1. 2-11, 137, II. 1-5, 7-8)' takvih ukrasnih osobina.

U istom muzeju nalaze se i dva ulomka ciborija, nadena pri-
likom obnove zvonika katedrale, te u maloj crkvici Sv. Mate, mau-
zoleju splitskih nadbiskupa, neposredno juzno od Katedrale, za
koje se s mnogo vjerojatnosti moZe pretpostaviti da potjecu iz
same katedrale (navedeni u spomenutom Katalogu pod br. V.
9).18 Strana ciborija kome su pripadali pronadeni ulomci
ukra$ena je nizom usporednih kuka na samom vrhu, pletenicom
koja prati vertikalni rub, isprepletenim krugovima $to prate gornji
ukras (ispod kuka), te isprepletenom pletenicom uz polukruZni
otvor stranice ciborija. (sl. 50) Po ukrasnim osobinama taj je ciborij
datiran u 9. stolje¢e.!?

Toj istoj fazi kamenog namijestaja valjalo bi prikljuditi i ulomke
greda koje je objelodanio Jeli¢,'®® a danas se nalaze u Muzeju
hrvatskih arheoloskih spomenika. Oni pokazuju da je barem jed-
noj fazi predromanickog namjestaja katedrale pripadala i oltarna
ograda visokog tipa. (sl. 51)

Tesko je ustvrditi kada je nastala druga faza oltarne ograde i
ostali dijelovi liturgickog namjestaja splitske stolne crkve, odnos-
no s kojim bi se dogadajem ili s djelovanjem kojeg splitskog nad-
biskupa mogla povezati obnova interijera katedrale. Ukoliko bi se
datiranje navedenih dijelova i ulomaka produzilo i na prva tri
desetlie¢a 10. stoljeca, $to dopusta relativno dugo ustrajanje istih
geometrijskih motiva, moglo bi se pretpostaviti da je do obnove
unutradnjeg namjestaja doslo za prigodu poznatih splitskih
crkvenih sabora iz 925. 1 928, godine, a za djelovanja istaknutog
nadbiskupa Ivana, sina Tvrdaka.

3. Uz tre¢u fazu kamenog namjestaja splitske katedrale
povezujemo u prvom redu reljefe, $to danas zatvaraju krsni
bazen u splitskoj krstionici, ali i pojedine druge ulomke iz split-
skog Arheoloskog muzeja.
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Sl. 49. Sarkofag nadbiskupa
Ivana, sina Tvrdakova
(foto Z. Alajbeg)

Sl. 50. Ulomci ciborija splitske
katedrale (crtez Z. Podrug)

[
—

. !"I 1,/( <

Jedno i pol stolje¢e nakon splitskih sabora (925., 928.) pred-
vodio je splitsku Crkvu spomenuti nadbiskup Lovre. Tesko je pret-
postaviti da tijekom svog dugog upravljanja splitskom Crkvom nije
zelio ostaviti i u samoj katedrali neki materijalno-umjetnicki trag,
a priliku za to mogla mu je dati krunidba hrvatskog kralja
Zvonimira. Kako je grad Split u to doba bio i u stvarnom sastavu
hrvatske drZave, koja je upravo u Zvonimirovo doba bila na
vrhuncu svoje modi i teritorijalnog prostiranja (ukljucujudi i kvar-
nerske otoke), moze se pretpostaviti da je nadbiskup Lovre upra-
vo u prilici Zvonimirove krunidbe i crkvenog sabora u Splitu dao
izraditi oltarnu ogradu, ne samo u solinskoj bazilici gdje je obav-
liena krunidba, nego je i katedralu, kao sjediste metropolije, dopu-
nio novim dijelovima namjestaja, oltarnom ili korskom ogradom,
prikazuju¢i na njoj Zvonimira, prvoga stvarno okrunjenoga
hrvatskoga kralja. 10!

U okviru trece faze ranosrednjoviekovnog liturgickog
namjestaja splitske katedrale valjalo bi od oltarne ograde s pletern-
im plutejima razluciti propovjedaonicu, od koje su ostali pojedini

Sl. 51. Ulomci grede oltarne
ograde splitske katedrale
(L. Jeli¢)

161 pretpostavkom o prikazu  tog

hrvatskog kralja ne iskljucuje se ni pret-
postavka po kojoj bi teoloski zacetnik
pluteja ograde istodobno bio Zelio ale-
gorijski naglasiti apoteozu Bozje pravde
uopc¢e, a u smislu prijedloga koji je
ponudifa I. PRIJATEL] PAVICIC, nav. dj,,
21.
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Sl 52. Ulomak
propovjedaonice splitske
katedrale iz kraja 11. stoljeca

SL. 53. Ulomak pluteja iz kraja
11. stoljeca (crteZ J. Zuvela)

162y DELONGA, nav. dj., 136-139.
163 T BURIC, nav. dj., 202-221.

164 M. P, FLECHE-MORGUES - P. CHEVA-

LIER - A. PITESA, nav. dj., 284.

4

ulomci.'? (sl. 52). Njezin ukras s lozicom, koja se vraca realnim
bilinim modelima, bliZi je ranoromani¢kom likovnom govoru,
prisutnom u djelima ve¢ spomenute druge kiparsko-klesarske
radionice u Splitu, takoder iz doba nadbiskupa Lovre.'3Ulomak
pluteja iz Arheoloskog muzeja (Katalog 1, 18), ukraden troprutas-
tim pleterom $to tvori krugove kojima se zaviSeci pretvaraju u
cvjetove i lozicu, a datiran je u 11. stoljece,!® takoder je blizi
ranoromanickim nego geometrijskim pleternim motivima na
plutejima iz krstionice (sl. 53).

Navedeni ulomci s ranoromani¢kim ukrasnim osobinama
pokazuju da je u trecem stupnju razvitka liturgijskog namjestaja u
katedrali uz majstore zadarsko-splitske radionice sudjelovala
moZda koje desetljece kasnije i jedna druga majstorska radionica,
koja nosi obiljezja protoromanic¢kog kiparstva.




U sadasnjem stupnju istrazivanja teSko se moZze predociti
izvorni izgled oltame ograde, za koju smo utvrdili da pripada
trecoj fazi uredenja unutra3njosti katedrale. IstraZivanjem u podu
stolne crkve do izvornog anti¢kog poda sigurno bi se doslo barem
do odgovora o polozaju cancelluma iz doba nadbiskupa Lovre i
o tipu kojem je pripadao. Moguci tragovi u plocniku mogli bi
ukazati je li oltarna ograda zatvarala cijeli istoni dio crkve na visi-
ni drugog para antickih stupova (racunajuci od istoka prema
zapadu), kao $to je to slucaj s najvecim brojem predromanickih
crkava, ukljuéujuéi i unutradnjost gradevina centralnog tipa, 165
Druga je mogucnost da tragovi u plo¢niku ukazu na tip cancel-
luma koji bi odgovarao starokri¢anskom koru pred oftarom
(bema, schola cantorum) koji se takoder javlja i u ranom srednjem
viieku, kako to pokazuje poznati primjer oltarne ograde iz crkve
Sv. Sabine u Rimu.!

Dvije se moguénosti otvaraju i u pogledu pripadnosti ograde
visokom tipu s trabeacijom, koji je svojstven najvecem broju pre-
dromanickih crkava, ili, pak, niskom tipu, $to ga ¢ine sami plute-
ji i pilastri. Premda je taj tip karakteristican za starokrscanske
crkve, zadrzao se je ponegdje i u ranom srednjem vijeku, narocito
u ulozi korske ograde, kakvu pokazuje vec¢ spomenuti liturgijski
namjestaj Sv. Sabine.

Iz dosad poznate grade mogu se ipak stvoriti neki zakljucci
kojima bismo se mogli pribliZiti odgovoru na pitanje izvornog
izgleda oltarne ograde splitske katedrale iz kraja trece Cetvrtine 11.
stolieca. Ovdje ih iznosim kao prilog raspravi i o tom problemu,
premda sam svjestan da su oni lako podlozni izmjenama poslije
istrazivanja plo¢nika.

S obzirom na okolnost da nisu poznati dijelovi trabeacije iz
druge polovice 11. stoljeca, mozemo u sadasnjem stupnju istraZi-
vanja samo pretpostaviti da je cancellum pripadao niskom tipu,
poput onoga koji je i Dyggve bio zamislio u svom crtezu
unutrasnjosti splitske Katedrale iz 1929. godine.’¥” U prilog tome
govore | rubni profili na plo¢ama br.l i 4 koji upucuju na
zakljucak o dvama celnim plutejima: jednom s likom vladara na
prijestolju kao glavnom motivu cijelog cancelluma, a drugom s
kruznicama isprepletenim krizolikim uzlovima. Dva spomenuta
pluteja povezuje jo$ jedna ista znacajka: stepenasta profilacija s
niskim praznim poliem izmedu glavne ukrasne plohe i donje
leve. Ostali pluteji (2, 3, 51 6), kao i plutej kojemu sam ulomke
prepoznao u Arheoloskom muzeju, s ukrasnim motivom, istovjet-
nim s onim na plo¢i 6, mogli su zatvarati bo¢ne strane bemae. U
toj se istoj kompoziciji mogao na bo¢nim stranama beme naci i
plutej koji je u dijelovima pronaden u krstionici, a danas spojen
i rekonstruiran u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u
Splitu. Uz navedene pluteje sigurno su se kao spojni elementi
nalazili i pilastri, a jednom od njih, kako je ve¢ re¢eno, usao sam
u trag proucavajuci ulomke u splitskom Arheoloskom muzeju. O
njihovom rasporedu zasad je jo§ prerano govoriti prije cjelovite
studije crkvenog namjestaja splitske stolne crkve.

U osvrtu na dosadasnju obradu reljefa iz splitske krstionice
samo je usput spomenuta likovna interpretacija kojom su se havi-
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O prvobitnom
izgledu i stilskom
odredenju oltarne
ograde iz doba
nadbiskupa Lovre

165 1 nekim predromanickim crkvama
Sestokonhnog tipa, koje su morfoloski
najblize Dioklecijanovom mauzoleju,
odnosno splitskoj Katedrali, oltarna ogra-
da zahvaca cijelu $irinu unutradnjosti. Usp.
J. MARASOVIC - T. MARASOVIC - M.
MARASOVIC, nav. dj., 19.

166 1isp. C. F. GUGLIELMI, Roma, basilica
di S. Sabina, Tesori d'arte cristiana,
Bologna, 1996., 85-103.

167 M. ABRAMIC, Jedan doprinos..,
(Dyggveov crtez).
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168 1 najnovilem pregledu hrvatske kul-
ture (Tisucu godine bruatskog kiparstva,
Zagreb 1997) N. Jaksi¢ obraduje predro-
manicko  razdoblje  (Predromanicko
kiparstvo, nav. dj., 13-35) i uglavnom se
zaustavlja na 11. stoljecu. Razvitak se nas-
tavlja prilogom J. Belamari¢a (Romanicko
kiparstvo, nav. dj., 43-93) koji upravo
podinje s 11. stoljecem, a koji ukljucuje i
pluteje iz Splita, klasificirane kao
romani¢ke. V. Delonga u svojim klasi-
fikacijama ranosrednjoviekovne skulpture
(Ranoromanicki natpisi grada Splita,
Split, 1997.) u pravilu skulpture 11, stolj-
eca obiliezava ranoromanickim, a one
prethodnih stoljeca  predromanickim. 1.
Fiskovi¢ (Il re croato..., 197-198) sve re-
liefe pluteja iz Krstionice obiljezava
ranoromanickim,  premda  ponegdje
spominje i njihov predromanicki karakter.
169 1 PETRICIOLI, Pojava..; ISTI,
Skulptura od VIII. do XI. stoljeca, Tisucu
godine brvatskog kiparstva, Zagreb, 1997,
483.
70T MARASOVIC,  Graditeljstvo
starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split,
1994.; 1STI, Predromanicka i protoro-
manicka arhitektura u Dalmaciji u drugoj
polovici 11. stoljeca, Zvonimir kralf
broatski, Zagreb, 1997.,151.

111 PETRICIOLL, Pojava..., 18-28.
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li pojedini autori. Na likovne znacajke oltarne ograde “majstora
Zvonimirova reljefa”, ovdje se ipak valja osvrnuti radi odrediva-
nja njezina poloZaja u ranosrednjovjekovnoj umjetnosti. Na to me
navodi svrstavanje tih pluteja u novijoj historiografiji umjetnosti u
romanicko razdoblje.!8

Polazeci od Petriciolijeve likovno-stilske analize i njegove
identifikacije splitsko-dalmatinske skupine reliefa,)® elio bih
upozoriti na osjetljivi problem stilskog definiranja skulptura na
granici dvaju stilova koje znanost o povijesti umjetnosti naziva
predromanikom i romanikom. U tom je smislu osnovno pitanje
koje valja raspraviti: gdje se nalaze reljefi iz splitske krstionice u
odnosu na ta dva stilska razdoblja.

Proucavajuci ranosrednjovjekovnu arhitekturu 11. stoljeca, ve¢
sam imao prilike ustanoviti, da su u Dalmaciji sredinom 11. sto-
lieca suzivijela oba stila: starjji (predromanicki) na izmaku, i novi
(romanicki) na samom pocetku. Pri tome vrijeme nastanka
gradevine ili njezina skulpturalnog dijela ne moZze uvijek biti jedi-
no mijerilo po kojem se odreduje prestanak staroga ili pojava
novoga stila, ve¢ na to mogu utjecati i razliciti ¢imbenici koji su
potakli da se iz razvijenijih sredista brze ili sporije prenesu na peri-
fernu dalmatinsku sredinu nova tehnicka i umjetnicka dostignuca.
Neki su drugi ¢imbenici, vezani vz razlic¢ite povijesne i kulturne
okolnosti, mogli takoder utjecati na krace ili duze zadrzavanje
staroga stila. Samo se tako moze objasniti da se ponegdje ve¢
sredinom 11. stoljeca javlja ranoromanicka bazilika (npr. Sv. Petar
u Drazi na Rabu), dok se istodobno, pa ¢ak i kasnije, pri samom
kraju stoljeca, ¢vrsto drzi predromanicki nacin gradnje (npr. u
juznodalmatinskom kupolnom tipu).1™

Slicna bi se zapazaja mogla navesti i za kiparstvo. Pleterna
plastika sa svojim preteZito geometrijskim likovnim izraZavanjem
kroz motive troprutastih kruznica, pletenica, kuka i razlicitih
stiliziranih zoomorfnih i biljnih motiva, prati ukrasne povrsine
kamenog namjetaja predromanickih crkava od 8. stoljeca nadalje,
ponegdje 1 kroz cijelo 11. stolje¢e. Ve¢ se od sredine tog stoljeca
istodobno javljaju i prvi znakovi romanike, koju u pleternom ukra-
su najavljuje preobrazba ¢istog geometrijskog pletera u lozicu i
druge motive, blize biljnom svijetu, te ponovna pojava ljudskoga
lika, koji se u karolinskom razdoblju kamene plastike u Dalmaciji
9.1 10. stoljeca rijetko susrece. Narativni prikazi u kompozicijama
s ljudskim likovima (kao Sto su one na plutejima zadarske crkve
Sv. Nedieliice iz sredine 11. stolje¢a)!"! takoder se s pravom sma-
traju izrazima vec¢ nadolazece romanike.

Ako se takvi stilski parametri primijene i u likovnoj analizi Sest
reljefa iz splitske krstionice, odnosno oltarne ograde splitske kat-
edrale kojoj su, pretpostavljamo, oni pripadali, moci ¢emo ustvrdi-
ti da kiparski ukras na plutejima nosi obiljeza djelomice predro-
manike, a djelomice rane romanike, pa njihov stilski polozaj ne bi
trebalo svrstati iskljucivo u rano romaniku.

Pet ploca krstionice isto kao ukras letve na ploci s ljudskim
likovima, jo$ uvijek nose obiljezja predromanicke skulpture, ne
zato 5to na njima prevladava motiv pletenica (koji ponegdje zalazi
i u vrlo zrelu romanikul), nego stoga §to su te pletenice i ostali




motivi izradeni na tradicionalni predromanicki nacin plo$nih, tro-
prutastih geometrijskih kompozicija i drugih likova $to prate
obicajeni kiparski likovni govor u razdoblju izmedu 8. i 11. stolj-
eca s obiliezjima predromanickoga linearizma. Predromanicki
nacin obrade ukrasne plohe najvise dolazi do izrazaja na pluteju
s pentagramom, kome je i dosad bila naglasena uloga jednog od
glavnih dijelova oltarne ograde.'”? Na toj se plo¢i, uz pentagram
kao osnovni motiv koji simbolizira Krista, nalaze se i drugi motivi,
izradeni na izrazito predromanicki nacin: ptice rozete, kruznica
koju oblikuje tropruta pletenica i dvostruko isprepleteni uzlovi. Za
predromaniku je znakovito desno polje izmedu pentagrama i
kruzne pletenice koje, za razliku od Cetiri ostala polja s pticama,
ovdje ispunja rozeta. Da ne bi izmedu kruZne rozete i dvaju
krakova pentagrama ostalo suvie praznog prostora, neprirodno
su pruduzena dva lista na nacin koji jasno otkriva karakteristi¢ni
predromanicki “strah od praznine” (horror vacui).'’® Pa i biljni
motivi u kutovima kompozicije oblikovani su tako da 3to pot-
punije ispune prazne prostore, ha$ kao i ¢vorovi kojima se
sredidnja kruznica vezuje uz rub ploce.

Preostali pluteji svojim troprutnim pleternim motivima sasvim
su u duhu predromanickog plitkoreljefnog kiparstva, a njihova
brizljiva klesarska obrada ne moZe se pripisati nadolazecoj
romanici ve¢ vrsnoci klesarske radionice. lzrazito je predro-
manicka obrada pluteja ukradenog troprutnim pravokutnicima,
pogotovu detalj donjeg desnog pravokutnika u kojem su latice
oko sredidnje kruznice isklesane bez osje¢aja pravilnosti, kakvu bi
trebalo ocekivati na jednom sli¢cnom romani¢kom motivu.

Novi likovni izraz, kako su to zapazili pojedini autori koji su
se bavili splitskim reljefima, pokazuje glavni plutej s ljudskim
likovima. Polozaj tog reljefa na prijelazu predromanike u
romaniku najjasnije je opisao K. Prijatelj. “Kao $to se u pleternom
ornamentu jos ne javljaju predznaci romanike, tako je i sam lik jo$
stiliziran, plosan, antiplasti¢an”, '™ naglasivsi da antiplastiénost i
stilizacija nisu znak nespretnosti majstora, ve¢ shvacanja ljudske
figure jo$ uvijek kao dijela plosnoga ukrasa. Ipak, neosporno je da
stanovite pojave na toj ploc¢i najavljuju romaniku. Iako su likovi
jos stati¢ni, oni “ su povezani u jedinstvu jednog odredenog ¢ina”,
te su izdvojeni u svom prostoru, neoptereceni ukrasom u smislu
ve¢ spomenutoga “straha od praznivne”.

U drugim analizama pojedini su autori isticali i daljnji iskorak
majstora reljefa s likom vladara prema romanici koji dolazi do
izrazaja u stvaranju planova, a narocito u pokusaju prikaza pri-
iestolja u njegovoj prostornoj dubini.!”

Zbog svega toga prihvatljiva je atribucija scene s ljudskim
likovima pocetnom stupnju romanickog kiparstva koje je samo u
tom segmentu oltarne ograde najavilo pojavu novoga stila,
zadrZavajuci na svim drugim plo¢ama jo$ uvijek tradicionalni pre-
dromanicki nacin pleternog ukrasa, makar i u njegovom zadnjem
izrazu. Zato smatram da oltarnu ogradu splitske katedrale iz kraja
trece Cetvrtine 11. stoljeca jo$ uvijek ne bi trebalo svrstati u raz-
doblje romanickog kiparstva, ve¢ u njoj vidjeti primjer prijelaznog
stila_koji su javio na samoj granici izmedu predromanike i
romanike.
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172 Dyggveova skica unutradnjosti

Katedrale iz 1929, te analiza I
FISKOVICA, 1i re croato..., 190-195.

"5 M. PEJAKOVIC, nav. dj., 139, odbacu-
je tumacenje ornamenta i njegova popun-
javanja “strahom od praznine, videci u
svemu znak vremena ili godidnjeg doba.
174 K. PRUATELJ, Skulptura s ljudskim
likom..., 69.

175 1. FISKOVIC, nav. dj., 182




Starobrvatska prosvjeta 11l/24 (1997)

Prilagodba
prvobitnih pluteja
krsnom bazenu

176 . DOMANCIC, nav. dj.
77 ¢ D11, 55.

51

Premda se i dosad raspravljalo o nacinu adaptacije ranosred-
njovjekovnih pluteja za krsni bazen, mogu se i o tom problemu
iznijeti novi podaci.

Podatak, prema kojem prilikom rastavljanja krsnog bazena
1975. godine nisu pronadeni nikakvi prethodni tragovi,!® dokazu-
je da na tom mjestu nije bilo ranijeg bazena istoga oblika, ali se
time ne iskljucuje postojanje jednog ranijeg krsnog zdenca u istom
prostoru. Ostaje, naime, i dalje logi¢nim pretpostaviti da je
prigodom adaptacije Dioklecijanova mauzoleja u splitsku stolnu
crkvu doslo 1 do preuredenja hrama u krstionicu koju spominju
srednjoviekovna vrela.!”’

Eventualne tragove najstarijeg krsnog zdenca moglo bi se
provjeriti tek skidanjem stepenice nad plo¢nikom koja je, slijedeci
svojim tlorisom istoéni krizni krak, predstavijala platformu krsno-
ga bazena iz visokog srednjeg vijeka. Ukoliko je prvobitni krsni
bazen bio monolitna konstrukcija, kao 3to je cesti slucaj u sred-
njovjekovnim krstionicama, mogao je biti naslonjen na plo¢nik i
ne ostaviti na njemu nikakvih tragova.

Proucavanje plo¢a dalo je, medutim, neke podatke koji obja-
$njavaju postupak ugradbe krsnog bazena iz druge faze splitske
srednjoviekovne krstionice. Naime, na osnovi to¢nih mjera prvo-
bitnih pluteja i podataka o njihovoj izvornoj ili naknadnoj rubnoj
profilaciji, moZe se pretpostaviti kako je tekao postupak sklapanja
plo¢a za novu funkciju i odabir pluteja koje su majstori u
Krstionici imali na raspolaganju.

Odgovor na pitanje kako je doslo do rasporeda ranije
izradenih plo¢a u novoj funkciji krsnoga zdenca mogu prije dati
klesarske potankosti i mjere ploca, nego li njihov sadrzaj, odnos-
no  ukrasni motivi.

Majstori, angazirani u visokom srednjem vijeku na izradi
krsnog bazena, imali su na raspolaganju vise ploca razlicitih Sirina
i debljina koje su, po mojem mislienju, ranije pripadale liturgi-
jskom namjestaju katedrale i potom dopremliene u krstionicu.
Zasnovavsi projekt krsnog bazena u obliku istokrakog kriza,
morali su prvenstveno voditi racuna o debljini ploca, koja je za
potrebe krstionice osjetljivija, vise nego to to zahtijevaju pluteji
korske ili oltarne ograde, jer je bazen morao imati vanjsko i
unutradnje lice u istoj ravnini. Time je odmah morao otpasti plutej
s motivom kriza, kruznice i kvadrata (onaj u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika), koji svojom debljinom prelazi 15 cm,
koliko ima najdeblja plo¢a krsnoga bazena. Njegova je ploca,
razlomljena u dva dijela, upotrijebljena za oltarnu stepenicu, a
drugi plutej, od kojega su poznati samo ulomci u Arheoloskom
muzeju, nije uopce dopremljen u krstionicu najvjerojatnije zbog
svoje vece debljine

Pri upotrebi ostalih pluteja presudnu ulogu u odabiru i ras-
poredu plo¢a imale su njihove $irine. Raspolazuci s plocama
razlicitih Sirina, majstor je bio prisilien, da bi postigao iste mjere
svih stranica kriznog bazena, uzeti kao modulamni element jednu
od najuzih ploca, s kojom je poceo oblikovati Celni, istoéni krak
bazena. Njezin ravni rub omogucio je da joj se na obe strane
prikljuce dva pluteja, svaki s izvornim profiliranim stranama, koji-



ma je daljnjom obradom naglaSena profilacija. To se ¢ini jedinim
razlogom da je na ¢elnoj strani postavljena ploca br. 3 s motivom
troprutih kvadrata, kao plutej koji se dvostrukim profilom najbo-
lie uklopio na polozaju ¢elne ploce istocnog kraka bazena, zajed-
no s plo¢ama 1 i 4 na svojem lijevom i desnom bloku.

Klesanjem drugih pluteja na istu mjeru oblikovan je bazen
uglavnom jednake Sirine na svim krakovima, a prepolovljenjem
najsireg pluteja dobile su se dvije ploce (4 i 5) kojima su
zatvorene dvije stranice kriznog bazena. Majstori pri tome ipak
nisu sasvim zanemarili prvobitnu ukrasnu kompoziciju, pa su
ravnomjerno otklesali rubne povrdine drugih pluteja kako bi na
svakoj ploci izvorni ukras ostao uglavnom po sredini.

Pri slaganju ploca nije, dakle, imalo presudnu ulogu likovno
znacenje i ukras reljefa vec zateCena profilacija upotrijeblienih
pluteja. NaiSavsi na dva izvorna profilirana ruba na plo¢ama br. 1
i 4, majstor krsnog bazena postavio je ploce na boctne strane
isto¢noga, Celnog kraka, udvostrucivsi minimalnim klesarskim
zahvatima rubnu profilaciju. Na (gj je nacin pokusao “monumen-
talizirati” barem isto¢ni krak koji se vidi s ulaza. Nije ga smetala
okolnost $to je reljef s ljudskim likom tako dospio na bocnu
stranu, a jedina likovna intervencija, koja je najvjerojatnije tada
uslijedila, bilo je djelomi¢no priklesavanje lika stojeceg dosto-
janstvenika, kojemu je iz ruku uklonjen predmet $to ga je drzao.
Ckoliko je to bio ma¢, onda bi se tu promjenu moglo objasniti
nastojanjem da se pri obredu krdtenja izbjegnu na reljefu takvi
izrazito ratnicki atributi. S novom su funkcijom mozda vezane i
promjene na uskom polju na kojem su tragovi natpisa. Njegov je
tekst sasvim nejasan, a valja ukazati i na neuobicajeni poloZaj na
uskom razmaku izmedu gornje letve i glavne kompozicije, pa je,
prema tome sasvim upitno datiranje i postanak toga natpisa u
ranom srednjem vijeku. Objavljujem ipak novu fotografiju tog
detalja ploce, snimljenu pod ultraljubicastim osvjetlienjem. (sl. 54)
Moizda ce se daljnjim epigrafickim istraZivanjem tih tragova doz-
nati o natpisu nesto vise nego $to je o tome sada poznato.l78

Ostale ploce slagane su tako da popune isto¢nu polovinu
bazena, koja se jedina vidi s ulaza u krstionicu, a jedna preostala
ploca, ona s pentagramom (br. 2), postavljena je na Celnoj strani
juznoga kraka. Da bi se zatvorile preostale strane, upotrijebliena
je dostupna mramorna grada iz antickih sarkofaga, pa su pre-
ostalih 3est plo¢a mjerama i oblikom sasvim prilagodene pluteji-
ma iz korske ili oltarne ograde. Sve su ploce glatke, jednako kle-
sane osim one na zapadnoj strani juznoga kraka, koja se
neposredno nadovezuje na plutej s pentagramom. Zbog izbocene
letve na pluteju morala je i ta ploca dobiti odgovarajuci profil
kako bi se ostvario potpuni spoj s juznom plo¢om.

Dosad se raspravljalo i o vremenu nove upotrebe ranosred-
njovjekovnih ploca, pa su iznesena razlicita miSljenja o datiranju
krsnog bazena u rasponu od 12177 do 15. stolie¢a.’®® Gradnju
krsnog bazena ograni¢avaju dva termina: najraniji (terminus post
quem) odreduje samo datiranje izvorne ograde kojoj su pripadali
reljefi, koje ne mozZe biti ranije od druge polovice 11. stoljeca, te
najkasniji (terminus ante guem) njegov prvi spomen u povijesnim
vrelima 1533. godine.’®! U tom vremenskom okviru koji prelazi
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"8 Jelicevo tumadenje natpisa ocijenjeno
je “fantastiénom kombinacijom” (I. PETRI-
CIOLI, nav. dj,, 30), te opcenito nije prih-
vaceno od drugih istrazivaca.

179 1. FISKOVIC, nav. dj.,199.

180 1, JELIC, nav. dj.,1895.,79-81.

181 p, DOMANCIC, O krsnom zdencu
splitske krstionice, Kulturna bastina, 5-6,
Split, 1976., 18-19.

1821, BLLAMARIC, nav. dj., 1997., 62-63.
183 1J. KARAMAN, Buvinove vratnice i
drveni kor splitske katedrale, Rad J4, 275,
Zagreb, 1942.; ISTI, Andrija Buvina,
Vratnice splitske katedrale - Drveni kor u
splitskoj katedrali, Zagreb, 1960.

181D DOMANCIC, nav. dj., 19. Svoje rani-
je mislienje, prema kojem su ranosted-
njoviekovni pluteji upotrijebljeni za krsni
bazen vec u 12. stoljecu (T. MARASOVIC,
Dioklecijanova palaca, Split, 1982, 116,)
zasnivao sam na zaklju¢ku o nuznosti to
ranije upotrebe krstionice kao mijesta
krétejna. Kako se zbog primarne funkcije
plo¢a njihova upotreba za krsni bazen nije
mogla ocekivati prije 12, stolieca pret-
postavio sam, kao i pojedini drugi autori,
da je tada doslo do njihove sekundarne
uporabe.  Prihvacaju¢i  sada  ipak
mogucénost izvornog postojanja jednog
krsnog zdenca ve¢ u najranijem razdoblju
adaptacije antickih gradevina
Dioklecijanove  palace za potrebe
kricanskog kulta, ¢ini mi se logi¢nim
ispraviti ranije milienje 1 datirati krsni
bazen u 13. stolie¢e kao drugu fazu u
razvitku splitske krstionice.

18 1. DOMANCIC, nav. dj. Moze se pret-
postaviti da je do tada bazen mogao imati
funkciju zdenca za svetu vodu, pa bi ga se
po funkciji, pogotovo kad imamo pred
o¢ima njegovu redukciju, moglo uspore-
diti s romanickim zdencem u zadarskoj
krstionici, koji je nedavno obnovljen u
svom vanjskom osmerokutnom obliku s
unutradnjim zdencem za vodu.

1% Isto, 20.

187 Tsto.
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SL. 54. Detalj ¢elne ploce
krsnoga bazena s nejasnim
tragovima otucena natpisa
(foto PUMUP-a Split)

Zakljucak

cetiri stoljeca valja traZiti i viijeme izrade splitskog krsnog bazena.
U pomanjkanju povijesnih podataka bilo o uklanjanju prvobitne
ograde iz katedrale, bilo o gradnji bazena u krstionici, valja raz-
motriti okolnosti koje su mogle dovesti do promjena u jednom ili
drugom prostoru. O promjenama u krstionici u doba viskog sred-
njeg vijeka nema nikakvih podataka. Najkrupnijom prostornom
promjenom u unutrasnjosti srednjovjekovne katedrale valja sma-
trati postavljanje drvenih korskih sjedala, koja se danas nalaze u
dogradenom koru isto¢no od oltara, a za koja se s mnogo razlo-
ga pretpostavlja da potjecu iz prvobitnog srednjoviekovnoga kora
ispred sredi$njeg oltara stolne crkve.’® Ta su korska sjedala dati-
rana na osnovi stilskih osobina u sredinu 13. stolje¢a,® pa je tada
radi njihove postave, koja je zahvacala znatan dio unutra$njosti
stolne crkve, valjalo ukloniti ogradu (oltarnu i narocito korsku,
ako je postojala) iz ranosrednjoviekovnog razdoblja. Tom su,
dakle, prilikom mogle biti oslobodene mnoge mramorne ploce
kamenog namjestaja koje su potom upotrijebljene za gradnju
krsnog bazena. Bila bi to, dakle, jedna od mogucih naznaka, koja
bi upucivala na pretpostavku da je do gradnje krsnoga bazena
doslo sredinom 13. stoljeca, kako su to pretpostavljali pojedini
autori koji su se bavili datiranjem krsnog bazena.'®

Ne zna se do kada je bazen bio u upotrebi, ali je poznato da
ga je 1533. dao zatvoriti nadbiskup Andrea Cornelio.'® Unato¢
tome su u izvornom rasporedu ploce krsnoga bazena ostale do
1931. godine, kada je zbog vaznosti pluteja s likom vladara doslo
do zamjene dviju plo¢a.’® Prilikom demontiranja bazena 1975,
godine iznesen je i prijedlog da se ploce ponovno vrate na izvorni
raspored, prema kojem su tada zaista i bile priviemeno postav-
liene, ali to nije prihvaceno.'®

Polaze¢i od Dyggveova otkrica Zvonimirove krunidbene bazi-
like u Solinu i njegove konstatacije da je ista kiparsko-klesarska
radionica izradila i reljefe u Splitu, pokusao sam preraditi dio tada
iznesene pretpostavke, kojom bi se svi splitski reljefi uklopili u
solinsku oltarnu ogradu, te potraziti drugacije porijeklo ploca iz
krstionice. Preduviet za  nove zakljucke bilo je temeljito
proucavanje samih plo¢a, na osnovi kojega sam dosao do novih
spoznaja 0 njihovim izvornim osobinama, uklju¢ujuci i prvobitne

mjere.




Ikonografska reinterpretacija splitskih pluteja mene je, kao i
nekoliko drugih autora koji su se bavili istim problemom, dovela
do zakljucka da je prikazani lik hrvatski kralj Zvonimir. Samim
time Cini se najuvjerljivijom pretpostavka da je ploce oltarne
ograde, koje su naknadno upotrijebljene za krsni zdenac u split-
skoj krstionici, dao postaviti nadbiskup i metropolit Lovre
prigodom Zvonimirove krunidbe, mozda u povodu sinoda
odrZanog 1075. godine ili nakon same krunidbe, povijerivsi izradu
tih reljefa istim majstorima koji su radili ogradu solinske bazilike.
Oni su pri tome vjerovatno slijedili obrasce iluminacija rukopisa s
istim motivom koji su tada kruzili Europom. Usporedbom uloma-
ka iz splitske katedrale (danas u Arheoloskom muzeju) s plo¢ama
krsnog bazena, prepoznao sam dijelove iste oltarne ograde, ¢ime
je osnazena pretpostavka da su sve ploce u krstionici porijeklom
iz katedrale.

Slijedom takvih zakljucaka poku$ao sam upozoriti na visesloj-
nost kamenog namjesdtaja splitske katedrale i utvrdio tri razlicita
razvojna stupnja u oblikovanju njezine unutra$njosti.

Prvi stupanj (7.-8. stoljece) valjalo bi povezati uz sami preo-
brazaj Dioklecijanova mauzoleja u splitsku stolnu crkvu i uz djelo-
vanje prvog nadbiskupa Ivana Ravenjanina ili njegovih prvih
nasljednika.

Drugi stupanj pokazuje izrazite znacajke zrele pleterne orna-
mentike 9. ili 10. stoljeca, a ukoliko se u tom rasponu prihvati kas-
nija granica, moglo bi se obnovu povezati s djelovanjem nad-
biskupa Ivana Tvrdakova i s organizacijom splitskih crkvenih sa-
bora 925. i 928. godine.

Ukras sacuvanih ulomaka liturgijskog namjestaja u trecem
stupnju razvitka upucuje na drugu polovicu 11. stolje¢a kada je
splitsku Crkvu vodio nadbiskup Lovre, pa se Sest plo¢a, danas u
funkciji krsnog bazena u splitskoj krstionici, uklapaju u trecu
obnovu interjjera splitske prvostolnice.

Za cjelovitu studiju oltarne ograde splitske katedrale iz kraja
trece Cetvrtine 11. stoljeca (kao, uostalom, i namjestaja iz prethod-
nih faza) bit ¢e potrebna dodatna istrazivanja, narocito proucavanje
i snimanje ranijeg plocnika, $to u ovom trenutku nije dostupno.

Pluteji trece ranosrednjoviekovne faze kamenog namijestaja
splitske katedrale pokazuju osobine predromanicke pleterne
plastike, a samo se u glavnom pluteju s likom hrvatskoga kralja,
nagovjestava novi, protoromanicki likovni izraz. Stoga cjelokupnu
ogradu ne moZemo smatrati ranoromanickim radom nego
spomenikom prijelaznog doba, nastalim izmedu dvaju stilskih raz-
doblja, poput nekih drugih kiparskih djela ili gradevina sa
svrSetka ranoga srednjeg vijeka, kada je u ove krajeve postupno
prodirala romanika, a predromanika jos nije bila sasvim i$¢ezla.

Cklanjanje ranosrednjoviekovne ograde najvjerojatnije je uvie-
tovala postava romanickih korskih sjedala u katedrali sredinom
13. stoljeca, pa se tada od upotrebljenih plo¢a mogao oblikovati
krsni bazen kriznog oblika, na mjestu jednog ranijeg bazena
ranosrednjoviekovne krstionice, kojemu bi se tragove mozda
moglo pronaéi u donjem sloju plo¢nika. Podrobno proucavanje
ploca dalo je odgovore i o postupku koristenja ranije grade u
oblikovanju krsnog bazena.
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The Baptismal
pool in the
Baptistery of Split

The baptismal pool in the Baptistery of Split is among those
monuments that have inspired the greatest attention in the bistori-
ography of Croatian ant, with varied opinions and interpretations
stretching back to Eitelberger, who first published it in 1861, and
continuing to the present day. It is composed of 12 marble slabs, 6
of which on the eastern side of the pool were carved in shallow
relief, characteristic in terms of the carving, the stylization, and the
interlaced motifs of the altar screen of a pre-Romanesque church
to which they must originally have belonged. Particular interest
was aroused by the slab with a relief of a ruler on a throne.

Researchers who bave studied these reliefs offered their many
and entirely varied opinions about the most importani questions
related to the pluteus with the image of the seated ruler.
Considering that the slabs were subsequently used to coat the bap-
tismal pool, the first question to arise was the original provenience
of these slabs.

Since the figure of the ruler on a throne is the iconographical-
ly most interesting detail of the entire composition, from the very
beginning of research, the question has naturally arisen as to
whether this figure represents a beavenly or secular ruler. The
authors who decided for this second possibility necessarily bad to
broaden the question to include the identification of this ruler.

Varied interpretations also were offered for the entire scene,
ranging from a “handing over of keys” (traditio legis) or a parable
about a merciless debtor, to a crowning, a proskinesis, or an image
of a “rightful king”.

The period of origin of the other reliefs from the baptismal pool
is obviously related to the previous questions, and this is seemingly
least in question at present, thanks to bistorical and artistic analy-
ses dating the relief to the middle or the second balf of the 11th cen-
tury. The problem nonetheless remained of dating the relief more
specifically in the framework of several decades within this period.

Starting from Dyggue’s discovery of Zvonimir’s coronation
basilica in Solin and bis claim that the same sculptural-masonry
workshop bad also produced the reliefs in Split, the author has
attempted to rework part of this thesis, which would place all of the
Split reliefs originally in the altar screen in Solin, and to seek a dif-
ferent origin for the slabs from the Baptistery. A precondition for
any new conclusions was an exbaustive study of the slabs them-
selves. This offered a series of new data about the dimensions of the
Dplutei and about their refashioning prior to secondary use in the
baptismal pool.

The iconographic reinterpretation of the plutei from Split has
led the author, like several others addressing with the same topic,
to the conclusion that the figure depicted was the Croatian King
Zvonimir. This would make the hypothesis most convincing that
the slabs of the altar screen, which were subsequently used for the
baptismal pool in the Split baptistery, were ordered put into place
by the archbishop and metropolitan Lawrence on the occasion of
Zvonimir’s coronation, perbaps for the Synod of 1075 or after the
coronation itself, ordering the reliefs to be made by the same mas-
ter crafismen who bad carved the screen of the Solin basilica.
Through comparison of a fragment from the Split cathedral (today



in the Archaeological Museum in Split) with the slabs of the bap-
tismal pool, the author recognized sections of the same altar
screen., lending weight to the hypothesis that all of the slabs in the
Baptistery were originally from the Cathedral.

Following up such conclusions, the complex stratigraphy of the
stone furnishings of Split Catbedral is noted, and the author iden-
tifies three different developmental phases in the formation of the
interior in the framework of the early Middle Ages.

The first phase (7th-8th centuries) should be related to the very
transformation of the Mausoleum of Diocletian into the main
church of Split, along with the activities of the first archbishop Jobn
of Ravenna or bis first successors.

The second stage shows marked traits of mature interlaced
ornaments of the 9th or 10th centuries, and if a later boundary is
accepted in this span, the renovation could be related to the activ-
ities of Archbishop Jobn, son of Tvrdak, and the organization of the
synods of Split in 925 and 928.

The decoration of the preserved fragments of liturgical fur-
nishings in the third phase of development would indicate the sec-
ond balf of the 11th century, when the church in Split was led by
Archbishop Lawrence, and so the six plutei, today part of the bap-
tismal pool in the Baptistery of Split, would belong to the third ren-
ovation of the interior of the Split Cathedral.

For a more complete study of the altar screen of the Split
Cathedral from the end of the third quarter of the 11th century (as
well as the furnishings from the previous phases), further research
will be necessary, particularly the study and recording of the ear-
lier paving, which is not currently available. Further study will
probably show in a more complete manner the form of the altar
screen and the arrangement of the slabs.

All the plutei of the third early mediaeval phase of the stone
Sfurnishings of the Split Cathedral exbibit the characteristics of pre-
Romanesque interlaced sculpture, and only the main pluteus with
the figure of the Croatian king gives notice of a new proto-
Romanesque artistic form of expression. Thus the entire screen
cannot be considered early Romanesque but rather a transitory
monument on the boundary of two stylistic periods, such as certain
other structures or sculptural works that were created at the end of
the early Middle Ages, in a period when the Romanesque gradual-
ly penetrated into these regions, but the pre-Romanesque style had
not completely died out.

The removal of the early mediaeval screen was most probably
caused by the placement of the Romanesque choir seats in the mid
13th century, and at this point the baptismal pool of cross shape
could have been formed from the reused slabs, at the site of an ear-
lier pool of the early mediaeval Baptistery. Detailed study of the
slabs bas provided answers about the process of utilizing earlier
material in the formation of the baptismal pool.
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