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U kataloskom pregledu objavijuju se ulomci predromanickib reljefa koji su tijekom jednog stoljeca
slucajno ili u sustavnim istrazivanjima pronadeni kod goticke crkvice Sv. Lovre u Sibenskom Donjem polju.
Upozorava se na znacajno veliki broj ulomaka arbitektonske plastike koji upucuju na veci crkveni kom-
pleks. Posebno se raspravija o pojedinim dijelovima crkvenog namjestaja, osobito jednoj kamenici,
razlicitim trabeacijama s natpisima od kojib jedan nudi dataciju najvjerovatnije u 917. ili 1017. godinu.
Nastanak objekta povezuje se uz zaduzbinu nekog hrvatskog viadara ili drugog visokog dostojanstvenika.

U Sibenskom Donjem polju, u dnu Morinjskog zaljeva, oko tri
stotine metara od mora, smjeStena je crkvica Sv. Lovre.
Jednobrodna gradevina, s pravokutnom apsidom, zapadnim i
juznim portalom i prelomljenim bacvastom svodom, najskladniji je
primjer ruralne goticke arhitekture na uzem Sibenskom prostoru.
U blizini ove crkve pronadeni su, svrSetkom proslog stoljeca, relj-
efi koji su izazvali pozornost ondasnjih pionira nacionalne arhe-
ologije u Hrvatskoj. Tako F. Radi¢ izvjescuje 1896. godine: U
Sibenskom polju kod crkve Sv. Lovra, nasao sam velik komad liepo
izradjenog sarkofaga iz nase davnije dobe i nekoliko drugib ma-
njib, koje nastojati ¢u, da budu ¢im prije u Knin preneseni!
Spomenuti je ulomak don Frane Buli¢ dao hitno prenijeti u Split,
0 ¢emu nas u nastavku upoznaje vrijedni Radi¢.? I zasluzni lokalni
historicar K. Stosi¢ zna da je s ovoga istoga lokaliteta jos ranije,
1888. godine, odnesena velika kamena plo¢a s natpisom, te da je
1910. godine prigodom kréenja za sadnju vinograda otkriven grob
u neposrednoj blizini crkvice u kojem je bilo desetak prstenova
“razneSenih na razne strane”.?

Nema sumnje da je spomenuti nalaz pobudio interes nasih
prvih istraZivaca starohrvatskih starina, osobito iz razloga to je na
prostoru u kojemu je pronaden bio rijetkost. Stoga se i ¢ekao
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recenom lokalitetu kod crkvice Sv. Lovre u Morinju u nekoliko
kampanja u razdoblju od 1935. do 1938. godine u organizaciji
Hrvatskog starinarskog druStva iz Knina pod rukovodstvom fra
Luje Maruna i don Krste Stosi¢a. Na terenu su neposredno iska-
panja provodili Franjo Dujmovi¢ i Ivan Ostoji¢. Tada je i Ivan
Mestrovi¢, koji je u to vrijeme bio angaZiran oko projektiranja
muzejske zgrade u Kninu i stoga bio u tijesnoj suradnji s L.
Marunom, osobno uloZio u ova istraZivanja 7.000 dinara.®
Pronadeni artefakti iz te kampanje dospjeli su u $ibenski muzej,
gdje je jedan dio stradao u bombardiranju u vrijeme Drugog sviet-
skog rata. Iz rudevina je ipak spaSena vecina predromanickih ulo-
maka koji su u spomenutim istraZivanjima bili pronadeni.

IstraZivanja su se provodila na dva susjedna polozaja.
Nedaleko crkvice Sv. Lovre otkriveni su ostaci veceg antickog
gospodarskog kompleksa. Otkrivena je jedna cijela prostorija s
ostacima hipokausta, a u drugim djelomice istrazenim prostorima,
pronadeni su mozaicki podovi. Taj je objekt, prema dosada3njim
interpretacijama, bio koristen tijekom razdoblja od 1. do 6. sto-
lieca.>

Drugi je istraZivani poloZaj bio uokolo same goticke crkvice i
ogradnog zida danasnjega groblja.

Sto se tice crkvice Sv. Lovre, tu su istraZivanja provedena u
segmentima unutar ogradnog zida groblja te u samoj crkvi.
Ustanovljen je ¢itav niz srednjoviekovnih ukopa, istrazeno je 57
grobova na zapadnoj strani dana$njeg groblja, jedan grob iza same
apside, te Cetiri grobnice u crkvi® Ustanovlienji su ukopi u
Sirokom vremenskom rasponu, od 9. stolje¢a pa do u kasni sred-
nji vijek, a neki su i jo§ mladi.’

Sto se same arhitekture ti¢e, otkriven je dio pulukruzne apside
koji je rasponom veci od apside goticke crkvice. Uz sjeverni zid
crkvice istraZzeno je nesto zida, ali je to sve nedovoljno da bi se
zajedno s ostacima apside stvorila neka suvisla slika o izgledu
crkve. U tim je istraZivanjima pronaden relativno veliki broj ulo-
maka crkvenog namjestaja predromanickih stilskih svojstava.
Medu njima se posebno brojnoscu isticu dijelovi arhitektonske
plastike, uglavnom ulomci portala, $to svakako svjedoci o znacaju
same gradevine.

Manja su istraZivanja obavljena 1953. godine, kada je ponovno
pronadeno nekoliko predromanickih ulomaka. No tada je
uglavnom bila pretrazena velika gomila isto¢no od crkvice nasta-
la kao rezultat prvih istrazivanja iz 1936. godine, tako da o samoj
arhitekturi nije bilo novih podataka ®

Proslo je vise od 20 godina kada su na ovom lokalitetu istraZi-
vanja nastavljena. Z. Gunjaca je 1977. godine istrazio 21 srednjo-
viekovni grob uokolo crkve i pronasao jo$ dva predromanicka
ulomka.

Sustavna istraZivanja, za koja vierujemo da ce se provesti u
cijelosti, zapocela su 1995. se nastavljena tijekom 1996. i 1997.
godine. Istrazivalo se istocno i sjeverno od danasnje crkvice izvan
zida postojeceg groblja te su istrazena jo$ 53 groba koja idu u vre-
menski raspon od 9. do 15. stoljeca. U tim se istrazivanjima kao
novost isti¢e nalaz dviju urni u horizontu ispod razine najstarijih
skeletnh grobova ’
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Od nalaza s ovog lokaliteta sustavno su obradeni jedino
ranosrednjoviekovni natpisi, $to nam je umnogome pomoglo da
se lakse snalazimo u cjelokupnoj gradi.!® Pronadeni su novi ulom-
ci predromanickih reljefa, pa je njihov broj u svim ovim kampa-
njama dostigao koli¢inu o kojoj smo smatrali da je nuzno izvijestiti
znanstvenu javnost. Stoga ih na ovom mijestu i objavljujemo u
cjelovitoj kataloskoj obradi.

1. Ulomci portala ili okvira prozora. Nadvratnik i dovratnik su
ornamentirani istovjetnim motivom ranoromanicke lozice.

a) Nadvratnik (ili nadprozomik) je duZine 88 cm i visini 12
cm, dok mu je dubina otu¢ena i danas iznosi 26 cm. Sirina otvo-
ra je 50 cm. U desnom kutu je rupa za usadivanje osovine krila
vratnice, promjera 3,5 cm. Literatura: Z. Gunjaca, 1976., T XXIX.

b) Sa¢uvan je gomji dio dovratnika Sirine 15, 5 cm i visine 61
cm, a debljina nije sva sauvana i iznosi do 26 cm.

2. Ulomci potrala ili okvira prozora. Svi ulomci pripadaju jed-
nom ili srodnim portalima i nose na sebi niz uklesanih srcolikih
troprutih motiva u izrazito plitkom reljefu.

a) Nadvratnik je duzine 79 cm, visine 12 cm, a saCuvane Sirine
22 cm. Sirina otvora je 54 cm. Rupa za uglavljivanje osovine vrat-
nice, promjera 8 cm, u lijevom je kutu.
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b) Ve¢i ulomak dovratnika kojemu nedostaje jedan kraj.
Sa¢uvana visina 57 cm, $irina 12 cm, a debljina 21 cm.

¢) Ulomak dovtarnika sauvane visine 22 cm, Sirine 14, a
debljine 9 cm.

3. Ulomak dovratnika. Ukrasen je nizom ué¢vorenih kruZnica s
okulusom u sredi§tu. Sacuvana visina mu je 30 cm, Sirina 17 cm,
a debljina 19 cm.

4. Ulomak nadvratnika. UkraSen je gustom troprutom trakom
koja se preplice u mreZu. Sa¢uvana visina 35 cm, $irina 13 cm, a
sa¢uvana debljina 27 cm.

5. Ulomak doprozornika ukraenog gustom troprutom
pletenicom. Sacuvana visina mu je 20 cm, Sirina 85 cm, a
sacuvana debljina 18 cm.

6. Clomci prozorskog okvira $irine 12 ¢m, a debljine 18 cm.

a) Sa¢uvana visina ovog ulomka je 36 cm. Ukraden je gustom
troprutom pletenicom s okulusima.

b) Satuvana visina mu je 34 cm. Ukraden je gustom tropru-
tom pletenicom.
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7. Ulomak dovratnika ukraSenog motivom presijecajucih i
u¢vorenih usporednih troprutih vrpci. Sacuvana visina mu je 61
cm, saCuvana $irina 14 cm, a sacuvana debljina 27 cm.

8. Ulomak nadvratnika. Sa¢uvana duZina 49 cm, saCuvana visi-
na 10 cm, a sacuvana debljina 34 cm. U lijevom je kutu rupa za
usadivanje osovine vratnice promjera 8 cm. UkraSen je ostecenim
motivom troprutih kruznica koje preplicu troprute vrpce.

9. Nadvratnik je ukraden troprutim vrpcom koja tvori ¢vorove,
tzv. perece. Duzina mu je 84 cm, visina 14 cm, a sacuvana deblji-
na 30 cm.

10. Ulomak nadvratnika. Sat¢uvana duzina 49 c¢m, visina 14
cm, a saCuvana debljina 23 cm. Ukrasen je troprutom vrpcom koja
tvori Cvorove, tzv. perece.

11. Ulomak doprozornika. Sa¢uvana visina 32 cm, saCuvana
Sirina 8 cm, a saCuvana debljina 27 c¢m. UkraSen je troprutim
ucvorenim kruZnicama koje preplicu troprute vrpce.
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12. Ulomci nadvratnika. UkraSen je motivom lozice.

a) Sacuvana duZina 21 cm, sa¢uvana visina 11 cm, a sacuvana
debljina 15 cm.

b) Sa¢uvana duzina 10 cm, sacuvana visina 12 cm, a sacuvana
debljina 4 cm.

13. Ulomak nadvratnika. Sa¢uvana duZina 21 c¢m, visina 12,5
cm, a sacuvana debljina 23 cm. Na licu je ulomak natpisa
[...]MI(c)H(ae)L ET C() [...]. Literatura: V. Delonga, 1996., 149.

14. Nadvratnik, ostecen poZzarom. Sacuvana duZina 119 cm,
visina 15 cm, a debljina 59 cm. Ima dvije velike rupe za uglavlji-
vanje osovina vratnica. Isklesan je od rimske stele i na njoj je
saCuvan natpis [..JRECIO EVMOLPOV...]. Brid stele koji je postao
lice nadvratnika ornamentiran je gustom troprutom pletenicom
koja je dijelom otuCena. Ima rupe za uglavljivanje osovine vrat-
nice. U kasnijoj upotrebi na nadvratnik, na poledini stele krupnom
je kapitalom uklesan natpis [...JBORTOLOL.... Literatura: Z.
Gunjaca, 1970., 42.

15. Ulomci luka trabeacije visine 20 cm, a debljine 11 cm.

a) Sacuvana visina 7 cm, sa¢uvana $irina 4 cm. Natpis, na licu:
G, a na nebnici IN?

b) Sacuvana duzina 85 cm. Natpis, na licu [...ecclesiam; aedi-
ficum] RVITV[ram wvel rvitvrvm] RESTAVR[a]VIMVS Elt...]
INPLICIMVS(®) lin honorem...], a na nebnici: [...1S(an)C(t)OR(um)
COSME [e]T DAMIA[ni] ET LAVRENTII[...]. Literatura: K. StoSic,
1941., 49; V. Delonga, 1996., 150.
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16. Osam ulomaka arhitrava. Nali¢je je podijelieno u tri para-
lelne zone. Na obodu su kuke, a u dnu natpisno polje. U sreditu
je stilizirani kimation koji je klesan u vidu profiliranih arkada.
Kuke na vijencu su kod pojedinih ulomaka okrenute u suprotnom
smjeru. Jedan od ulomaka je kut s dva lica, pa je ocito da se ovaj
arhitrav “lomio” pod pravim kutom kao kod vijenaca ciborija.
Visina arhitrava 22 cm, a debljina 10 cm.

a) Kuke u lijevo. Natpis [...JREX[...]. DuZina 18 cm. Literatura:
K. Stosic, 1941., 50; Z. Gunjaca, 1976., 23; V. Delonga 1996., 151.

b) Kuke u lijevo. Natpis [..JRO AVI[... Duzina 11 cm.
Literatura: V. Delonga, 1996., 152.

©) Kuke u lijevo. Natpis u podgledu [...JVI I(?)[...]. DuZina, 26
cm. Na poledini tropruta mreZza. Literatura. Z. Gunjaca, 1976., 48
T XXVIIL; V. Delonga, 1996, 153.
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d) Kuke u lijevo. Natpisno polje nedostaje. Duzina 16 cm. Na
poledini tropruta mreZa. Z. Gunjaca, 1976., 48, T XXVIIL

e) Kuke u desno. Natpis [anima]E N(ost)RE SEV[...]. DuZina 40
cm. Literatura: V. Delonga, 1996, 151.

g) Kuke nedostaju. Natpis [...]VO Al...]. DuZina nije poznata jer
je stradao u II. svjetskom ratu. Literatura: V. Delonga, 1996, 153.

h) Kut s dva lica. Kuke nedostaju. Natpis [.JITIO ," ANIL..].
Duzina 12 cm.

17. Ulomak luka trabeacije. Visina 15 cm, debljina 9,5 cm.,
satuvana duzina 33 cm. Luk podijeljen u dvije zone s kukama na
obodu i natpisom na luku. Natpis: SIMO XVII IN. Literatura: Z.

Gunjaca 1976., V. Delonga 1996., 147.
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18. Ulomci trabeacije oltarne ograde, arhitrava i luka. Luk
podijelien u dvije zone s kukama na obodu i natpisom u dnu.
Arhitrav podijeljen u tri zone s kukama na obodu, troprutom
pletenicom u dnu i natpisnim poliem u sredini. Visina 21 cm,
debljina 9 cm.

18.1. Ulomci luka trabeacije.

a) Lijeva stopa. Kuke u lijevo: Natpis [...peccatlOR: ET(i) +
EGO Cl...]. Duzina 39 c¢m. Literatura: V. Delonga,1996., 148.

b) Kuke u lijevo. Natpis: [..JE: D ()[...]. DuZina 23 cm.

¢) Desna stopa. Kuke u desno. Natpis [..e]T S(an)C(DI
FLOR[iani..]. DuZina 35 cm. Literatura: K. Stosi¢, 1941, V.
Delonga, 1996., 148.

18. 2. Ulomci arhitrava trabeacije.
a) Kuke u lijevo. Natpis otucen. Duzina 26 cm.

b) Kuke u lijevo. Natpis otu¢en. DuZina 9 cm.

) Kuke u lijevo. Natpis [..tJEM[..]. Duzina 21 cm. Ulomak
naknadno priklesan za umetanje stope luka. Literatura; V.
Delonga, 1996., 147.
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d) Kuke nedostaju. Natpis [.JH®I[.]. Duzina 15 cm.
Literatura: V. Delonga, 1996., 149.
e) Kuke u desno. Ostalo oste¢eno. Duzina 9 cm.

19. Spojeni ulomci luka trabeacije. Luk podijeljen u dvije zone
s kukama na obodu i natpisom na luku. Visina 25 cm. debljima
8,5 cm. duZina 57 cm. Kuke u desno. Natpis: BVS DOMNO.
Literatura: V. Delonga, 1996., 147.

20. Ulomci “kamenice”. Nekoliko manjih ulomka pripadaju
istoj cijelini s velikim ulomkom pravokutne kamenice od koje je
sacuvano dno i dvije stijenke. Kamenica je bila zatvorena trima sti-
jenkama, a na zacelju je bila otvorena ili prislonjena uza zid.
Visina je oko 100 cm. Sirina bocnih stijenki 75 cm, dok je procelna
stijenka, sude¢i prema ornamentalnom motivu komponiranom u
kvadratu, bila kvadratnog oblika (dakle 100 x 100 cca). Desnu sti-
jenku kamenice ukraSavaju Cetiri troprute ucvorene kasete s
motivom rozete, svaki put razlicite. Od suprotne su stijenke
kamenice sacuvana samo dva ulomka s tragovima troprutog moti-
va. Jedan od njih, s oboda kamenice ima elipsastu bazu stupica,
izrazito plasti¢no oblikovanu. Tragovi takvih dviju elipsastih baza,
posve otucenih, naslucuju se i na suprotnoj, dobro sac¢uvanoj sti-
jenki. Od procelja je satuvana polovica i na njoj je motiv troprute
kruznice koji zauzima cijelu povrSinu procelia s umbom u
sredistu. S njom se preplice beskonaéni niz troprutih segmentnih
lukova koji se presijecaju, lome i vrhovima ispunjaju kutove
kvadrata. Jo$ su sacuvana dva manja ulomka koji pripadaju ovoj
cjelini.
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21. Plutej je sastavljen iz pet ulomka ostecenog dna i desne
strane. Sacuvana visina 54 cm, saéuvana $irina 46 cm, a debljina 6
cm. Na lijevoj strani sacuvan je utor za usadivanje pluteja u pilas-
tar. Ukras na vijencu pluteja isklesan. Plutej je ukraSen motivom
guste mreze koju tvori beskonacna tropruta isprepletena vrpca.

22, Dva ulomka pluteja debljine 10,5 cm. UkraSen je motivom
troprutih koncentricnih kruznica.

a) Ulomak pluteja. Sa¢uvana duZina 21 cm, saCuvana $irina 33
cm.

b) Ulomak pluteja. Sa¢uvana duzina 20 cm, sacuvana $irina 26
cm.

23. Ulomak pluteja je debljine 11 cm, sacuvane duzine 95 cm,
sacuvane Sirine 58 cm, Ukraden je motivom koncentri¢nih tropru-
tih kruznica koje prepli¢u dvostruke dijagonale od troprute vrpce.
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24. Ulomak pluteja (dimenzije-zagubljeno) Ukraden je kaseta-
ma od kojih je gotovo u cijelosti sacuvana jedna s motivom
ukriZenih ljiliana. Literatura: Z. Gunjaca, 1976., T XXIX.

25. Clomak pilastra. Sa¢uvana visina 12 cm, sa¢uvana $irina 17
cm | debljina 11 cm. Ukraden je gustim ornamentom troprute
isprepletene vrpce.

26. Ulomak pilastra? Sacuvana visina 52 cm, saCuvana $irina 32
cm i debljina 14. cm. Ukraden je gustom mrezom koju tvori tro-
pruta beskonacna isprepletena vrpca. Lit: Z. Gunjaca, 1976., T
XXIX.

27. Ostecen kapitel oltarne ograde. Sacuvana visina 20 cm,
sacuvana debljina 10 cm. Razaznaju se dvije plitko reljefno kle-
sane volute.

k ok ok

Ostaci predromanickih reljefa pronadenih u istraZivanjima
kod Sv. Lovre u Sibenskom Donjem polju pokazuju veliku
raznovrsnost. Znatan se broj ulomaka odnosi na arhitektonsku
plastiku, $to je jedno novo iskustvo. Niti na jednom drugom
ranosrednjoviekovnom lokalitetu nije otkriveno toliko razlicitih
dijelova portala ili prozorskih okvira, najviSe dakako njihovih ulo-
maka. Pokusali smo ih u katalogu svrstati u cijeline koliko je to
bilo moguce. Pokazuju naglaseno stilsko nejedinstvo, od rusti¢nih
reliefa na kojima su motivi izvedeni plitko uklesanim linijama,
preko klasi¢nih preromanickih motiva od troprutih isprepletenih i
ucvorenih vrpci do ranoromanickih biljnih ornamenata vjestije
obrade.

Druga se velika skupina reljefa odnosi na kameni crkveni
namjestaj namijenjen interijeru gradevine. I tu je zamjetno izrazito
stilsko nejedinstvo koje se ocituje ponajprije u razli¢itom
ukraSavanju trabeacija, ponajvise oltarnih ograda, ali moZda i
nekih drugih dijelova crkvenog namjestaja. Posebnu pozornost
medu njima priviaci veliki ulomak kamenice, koji smo pokusali
rekonstruirati. Prema toj rekonstrukciji dobija se trostrana pra-



vokutna kamenica kojoj je proceljna stijenka kvadrat veli¢ine, cca
100 x 100 cm, a bocne su stijenke nesto uze, Sirine oko 75 cm.
Ona nije nikad imala zaceljnu stijenku, $to se vidi prema uredno
obradenim obodima bocnih stijenki. Njenu je izvornu namjenu
vtlo teSko odrediti jer je teSko mogla sluziti kao recipijent, pa je
utoliko ¢udnije $to ima dno. Na kutovima oboda bo¢nih stijenki
imala je isklesane baze na kojima su vjerovatno pocivali stupici
koji su onda nosili neku trabeaciju. Takva je trabeacija morala sli-
jediti osnovni oblik pravokutne kamenice, §to znaci da se je nad
proceljnom stijenkom bio arhitrav duzine cca 100 cm, koji se u
kutovima lomio pod pravim kutom i spajao s arhitavima nad
boc¢nim stijenkama duZzine cca 75 cm. Medu ulomcima arhitrava
pronaden je jedan manji ulomak takovog kuta (16h) pa valja pret-
postaviti da je to upravo ulomak trabeacije nad ovom kamenicom.
Stoga se ¢ini da bi ulomci arhitrava u katalogu pod 16, (od 16a do
16h) pripadali trabeaciji ove kamenice. Sastojala se je, dakle, od
tri arhitrava ukupne duljine oko 250 c¢m, debljine 10, a visine 22
cm, s kukama dvostuko duboko profiliranih osnova na obodu,
nizom karakteristicnih dvostruko profiliranih arkadica u sredini te
natpisom u dnu. [ ulomak luka s natpisom SIMO XVII IN ima
istovietne kuke ali i neke manje epigrafske inacice, primjerice
grafem “O”, pa ga se u ovu skupinu moZe uvrstiti samo s
ogradom. Ipak visina natpisnog polja u oba slucaja iznosi 6 cm.
To 5to na luku izostaje motiv kimationa, a ima samo kuke i nat-
pisno polje kao nastavak arhitrava, posve se uklapa u modele koji
su ve¢ poznati u drugim slucajevima, primjerice u Brnazama kod
Sinja.!! Ta je trabeacija nosila zanimljiv natpis u kojem se spom-
injao rex, kralj zemaljski ili pak nebeski, te formulu datacije na
samom luku. Dio teksta SIMO XVII IN[dictione...] odnosi se
svakako na tekudu, 17 godinu nekog stoljeca, a iza toga je slijedi-
la oznaka indikcije, pete, desete ili petnaeste, a koje se odnose na
sedamnaeste godine.!? Utoliko predocavamo moguce inacice
rekonstrukcije toga teksta:

(octingente)simo XVII in(dictione X)

(nonagente)simo XVII in(dictione V)

(mille)simo XVII in(dictione XV)!3

Rije¢ je, dakle, o trabeaciji koja je nastala 817., 917. ili pak
1017. godine, $to ¢e se lako utvrditi ukoliko se pronade drugi dio
ovoga luka, bilo onaj na kojem je sa¢uvan tekst s godinom, ili pak,
onaj koji donosi punu indikciju.

Na ovome luku kuke teku u suprotnim smjerovima, pa njiho-
vo ra¢valiSte oznacava samo tjeme luka. Taj je luk s ostatkom nat-
pisa koji se odnosio na dataciju hio dijelom trabeacije oltarne
ograde, a u nju je moZda mogla biti ukomponirana i nasa kameni-
ca tako da je jedinstvena trabeacija vezivala oltarnu ogradu i
kamenicu koja je u njoj strsila.

Ako sudimo prema cjelovito saCuvanim primjercima, grede
trabeacije oltarne ograde obi¢no su dugacke ne manje od 120
cm.! Ovi na kamenici bili bi svakako kra¢i. A da su neki od
spomenutih ulomaka arhitrava iz raspravljane cijeline bili kradi,
svjedoce ulomei 16¢ i 16d kojima je obradena poledina, iz ¢ega se
vidi da su neko¢ bili dijelovi pilastra, a pilastri u prosjeku ne
prelaze 100 cm.!> Utoliko je jasno da od pilastra nije moguce
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1 yidi S. GUNJACA, Starohrvatska crkva i
kasnosrednjoviekovno groblje u Brnazima
kod Sinja, Starobrvatska prosvjeta /4,
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127, STIPISIC, Pomocne povifesne znanos-
ti u teoriji i praksi, Zagreb, 1985., 203.

13 Utoliko se nase Citanje razlikuje od V.
DELONGA, nav. dj., 147., no mi ne nalazi-
mo nacina da se spomenuti tekst drugacije
rekonstruira od ovdje ponudenog.

14 Primjerice cjelovito satuvana greda iz
Bija¢a dugacaka je 120 cm., a2 ona iz Sv.
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16 Rekonstrukciju sarkofaga predlozio je 1.
OSTOJIC, Starohrvatski sarkofag nadjen
na grobliu Sv. Lovre kod Sibenika,
Jutarngi list od 8. XL 1936, gdie na
procelju crta dva velika kvadratna motiva,
a to je ve¢ najmanje 2 metra, te jo§ jedan
pravokutni motiv u sredistu, pa bi mu
duljina u naravi, prema takvoj rekonstruk-
ciji iznosila blizu 3 m.

17V, DELONGA, nav. dj., 237.
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isklesati arhitrav standardne duzine, ve¢ nesto kraci, kakav je bio
i dostatan nad bo¢nim stijenkama kamenice, ne duZi od 75 cm.

Iz svega raspravlenog proizlazi da je kamenica imala tra-
beaciju koju su nosili stupi¢i na kutovima oboda bo¢nih stijenki,
ali da je u srednjovjekovnoj crkvi mogla postojati i druga tra-
beacija istih stilskih svojstava kojoj bi onda pripadao spomenuti
luk. Spoznaja o tome da je jedan arhitrav kamenice isklesan od
pilastra neke ranije oltarne ograde govori u prilog Cinjenici da ta
trabeacija nije nastala u prvoj fazi opreme interijera crkvenim
namjestajem. Utoliko i datacija luka koja bi se odnosila na godinu
817. postaje neodrzivom, pa su varijante interpretacija s godinom
917. i indikcijom petom ili 1017. i indikcijom petnaestom svakako
razboritije.

Kamenica koja je pronadena kod Sv. Lovre pri koncu proslog
stoljeca, kojoj smo pridodali jo§ neke tamo pronadene ulomke re-
liefa, sporadi¢no se spominje u struénoj literaturi. Neizostavno je
interpretirana kao sarkofag, 3to je svakako neodrzivo. Ponajprije
zato $to je izrazito visoka, oko 1m, a tu visinu nema niti jedan poz-
nati ranostednjovjekovni sarkofag. Osim toga kamenica nema
zacelja, ona nije recipijent, pa ju je i iz tog razloga tesko nazvati
sarkofagom. Stijenka procelja je uz to ukradena motivom kom-
poniranim u kvadratu koji zauzima cijelu visinu kamenice, pa to
onda odreduje i njenu istovjetnu $irinu. Da bi bila dio sarkofaga
trebalo bi na procelju pretpostaviti dvostruki motiv u kvadratu Sto
bi onda iznosilo najmanje 2 metra duZine procelja.1® Konacno,
ovoj kamenici nedostaje profilacija za zatvaranje poklopcem, $to
svi sarkofazi imaju neizostavno. Moglo bi se doduSe pretpostaviti
da je kamenica bila prislonjena uza zid (kao sarkofag) pa da joj
zaceljna, Cetvrta stijenka, nije bila ni predvidena, ali opet ostaju
oni argumenti koji se odnose na veli¢inu i na nacin poklapanja
kamenice. Problem njezine izvorne namjene svakako nije lako
razrijesiti, a tragovi stupi¢a za noSenje trabeacije na njezinim
obodima govore u prilog ¢injenici da je rije¢ o nekom funkcional-
nom dijelu liturgijskog namjestaja. Nije li to bila krstionica koja se
prislanjala uza zid, $to bi se moglo pretpostaviti s obzirom na to
da ima kameno dno? No, da bi se nju ugradilo u zid nedostaje
nesto “mesa” na bocnim stijenkama, $to je za sada jedini razlog
koji bi se protivio ovakvoj namjeni. Ako bi bila prsobran ambona,
onda je svakako jedinstveno to $to su joj tri stijenke isklesane iz
jednog bloka i jo§ ima dno. Ovo dno bi se dijelom moglo oprav-
dati ako je cijeli ambon stajao na nosacima. No, za sve je takve
interpretacije tesko naci valjane usporedbe.

Drugu zanimljivu skupinu reljefa predstavijaju ulomci pod. br.
18.2 naSega kataloga. Pet ulomaka arhitrava pokazuje jedinstvena
stilska svojstva. Arhitrav je komponiran u tri vodoravna niza tako
da su na obodu masivne kuke na profiliranoj stopi, a u dnu gusta
tropruta pletenica. U sredidtu je natpisno polje, a dijelovi natpisa
saCuvani su samo na dva ulomka, dok su tri ulomka bez natpisa.
Ove karakteristi¢ne grede po svojoj su izvedbi i po izboru motiva
posve sukladne s nalazima takvih greda i njihovih ulomaka u
Brnazama kod Sinja, u Stombratama kod Trogira, Kljacima kod
DrniSa, u Padenima kod Knina.!'” Pripadaju svakako istom




radioni¢kom krugu. U jednom se detalju posebno vezuju za
situaciju iz Padena kod Knina. Na oba ova lokaliteta nalazimo
ulomke arhitrava s ostacima natpisa pa opet iste takve ulomke bez
natpisa. Na onim primjercima iz Padena posve je razvidno da su
natpisi otu¢eni.!® Istoj bi skupini pripadao i jedini kapitel iz Sv.
Lovre u Morinju, izrazito nerazvijene forme, posve nalik takvim
nalazima u Stombratama i u Brnazama.)® To su, dakle, ostaci
oltarne ograde koju je izvela jedna klesarska radionica poznata
nam s nekih drugih lokaliteta. Isto tako i ulomak pilastara (16c,
16d i 20) ukrasen motivom guste mreZe isprepletene troprute
vrpce, posve odgovara istovietnom motivu na pilastru iz Brnaza
kod Sinja.2 Bit ¢e ovi nalazi vazni za uspostavu relativne kro-
nologije reljefa pronadenih kod Sv. Lovre, jer je pilastar od ulo-
maka 16c i 16d naknadno priklesan i iskoristen za arhitrav, Stoga
je ova skupina vremenski starija od arhitrava koje smo povezali uz
cijelinu kamenice.

Jedan od ulomaka grede iz ove skupine (18.2c) s tragovima
natpisa [...tJEM[..] predstavlja zavrSetak arhitrava jer ima isklesani
utor u koji e sjesti stopa luka trabeacije. Zato ga je V. Delonga i
donijela zajedno s ulomkom luka koji bi se na njega nastavljao
odgovaraju¢im tekstom [...dEM(pon)IBVS DOMNO Dlomagoi(?)..].
Ipak se nesto ne stapa u spoju ova dva ulomka. Ponajprije je utor
za stopu nepravilno otklesan. Klesar je zahvatio u kuke i u nat-
pisno polje, Sto se ne bi smjelo dogoditi. Kako izgleda, korektan
zavrSetak arhitrava s utorom za primanje stope luka pokazuje nam
primjer iz Brnaza na T. XXIV Delongine knjige. Arhitrav je zarezan
samo za visinu kuka i na tom mjestu ima obradeni zavrSetak. To
je zato da bi se kuke u kontinuitetu nastavile i na luku. U konkret-
nom je, pak, slu¢aju iz Sv. Lovre u Morinju, arhitrav naknadno
priklesan da bi na njega sjela stopa luka, odtecene su kuke i nema
obradenog zavrietka. Zasto se to dogodilo objasnjava nam i izgled
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Pretpostavijeni izgled i ures
kamenice iz crkve Sv. Lovre u
Donjem polju

(crtez: V. Bakulic)

Primjer izvorno klesanog
(Brnaze) i naknadno
priklesanog zavrSetka grede
(Sv. Lovre)

18V DELONGA, nav. dj., 219.

19 Kapitele iz Stombrata i Brnaza vidi u: L.
KARAMAN, [z kolijevke hrvatske prosiost,
Zagreb, 1930, sl. i S. GUNJACA, nav. dj.,.
14,

05, GUNJACA, nav. dj, sl. 11.
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21 Sliku rekonstrukciie u Muzeju vidi kod
: V. DELONGA, nav. dj., XXIV.

22 Ako je taj luk klesan u vrijleme
Domagoja, kako to predlaze kolegica
Delonga, dakle u drugoj polovici 9. sto-
lieca, onda bi datacija prve oltarne ograde
s naknadno otudenim natpisom bila jos
starija. Ne priklanjajuci se bilo kojoj vari-
janti, ipak isticem da od vladarskih imena
pocetni grafem D ima i (Stjepan) Drzislav,
kao 3to to i stoji na natpisu s njegovim
imenom iz Kapitula kod Knina.

V. DELONGA, nav. dj., 150.
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samog luka koji je tu sjedao. (18.1) Kuke su na tom luku znatno
rusti¢nije izvedbe od onih na arhitravu, iako je vidljivo da se maj-
stor koji je klesao luk ugledao na kuke arhitrava nastojeci ih $to
vise pribliZiti uzoru. Na srecu mu to nije do kraja uspjelo, pa smo
u ovom sluéaju svjedoci jo$ jedne adaptacije. Osim toga, po
nasem sudu, nije korektna rekonstrukcija spoja luka i arhitrava.
Stopa luka s natpisom mora se oslanjati na produzetak arhitrava s
natpisom. Tako se povezuje natpis na natpis, a kuke na kuke. To
je konstruktivna logika, i samo je tako moguce na luku reducirati
pletenicu. Luk, dakle, cijelim profilom stope leZi na arhitravu, a ne
onako kako je rekonstruiran njihov odnos na primjeru iz Brnaza
u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika, da stopa luka i arhi-
trav po pola poéivaju na kapitelu.”! Pa ipak osim ovog sitnog
detalja vezanog uz spoj luka s arhitravom, koji je nastao kao rezul-
tat ugledanja na pogre$no rekonstruiran primjer iz Brnaza, a taj
pak najvjerovatnije po uzoru na oltarnu ogradu iz Sijana u Istri,
nema zamjerke rekompoziciji teksta kakvog nam je ponudila V.
Delonga. Stovide, kada se prihvate nase primjedbe vezane uz
spomenuti konstruktivni spoj, dobit ce se dovoljno mijesta za ona
tri slova POR, koja nedostaju u lekciji (DEM(por)IBVS DOMNO
D... ZaSto smo se upustili u ovu raspravu, kad ona zapravo
konac¢noj lekciji ne donosi nista novo? Zato da bi smo upozorili na
ono $to je vidljivo jedino iz odnosa arhitrava i luka, da je arhitrav
ranije pripadao jednoj drugoj cjelini. Na njemu je, za druge
potrebe u novim okolnostima, prethodni tekst bio otucen, $to nam
dokazuju sacuvani, pripadajuci im anepigrafski ulomci. Nakon $to
je otucen stari tekst, arhitrav je u zoni kuka priklesan da bi primio
stopu novoga luka, te je onda na takvoj cjelini preradenog arhi-
trava i novoga luka isklesan i posve novi tekst TEMPORIBVS
DOMNO D.?? Toj bi novoj cjelini pripadale stope jo3 jednoga (ili
mozda dva) luka, prvi s ostatkom natpisa OR ET + EGO C... i
drugi s dijelom teksta ET SCI FLOR. Svi bi oni zajedno cinili novu
trabeaciju oltarne ograde s tri luka u kojoj su iskoriSteni i preprav-
lieni raniji arhitravi, a isklesani novi lukovi s novim natpisom ¢iji
je posvetni sadrzaj posve klasican: U vrijeme gospodara D.... Ja C
... (podizem crkvu u Cast svetog ...) i svetog Florijana.
Spominjanjem ove posvete ulazimo u novi problem, a taj je
vezan uz dedikacije objekta prethodnika crkvici Sv. Lovre. Naime,
osim posvete Sv. Florijanu i jo3 nekom ili nekim svecima koji pri-
padaju ocito ranoj gradevinskoj fazi, poznate su nam, posred-
luka posve drugacijih svojstava od dosad spominjanih, na kojemu
tekst spominje sv. Kuzmu i Damijana i sv. Lovru. Vazna je ujedno
i formulacija teksta na ovom luku, ruiturum restauravimus iz ¢ega
svakako slijedi zaklju¢ak o obnovi i moZda novoj posveti objekta.
Potonja je posveta kona¢no i preZiviela do danas gradnjom
goticke crkvice posvecene Sv. Lovri. Stilska su svojstva ovoga luka
posve drugacija od dosad spominjanih, sa zanimljivim nizom lis¢a
na obodu, a pripadaju svakako kasnijem dobu, moZda drugoj
polovici 11. stolje¢a.”? Kona¢no, na jednom se nadvratniku ¢ita
ulomak natpisa [..]MIHL ET[.] §to se bez sumnje odnosi na
Mihovila arhandela i jo§ nekog sveca. Tako bismo mogli pov-
jerovati da je rije¢ o cjelovitijoj posveti jednog objekta skupini




zadtitnika, jer su nam poznati takvi primjeri u kojima ih se nabra-
ja cijeli niz, ipak valja biti oprezan i razvidjeti mogucnost nije li
kod sv. Lovre bilo viSe objekata, ne samo u vremenskom slijedu,
na $to nas upucuje rugturum restauravimus , vec i u prostornom
smislu, primjerice dvije crkve, crkva i neka kapela i sl. Na takvu
nas mogucnost osim spomenutih posvetnih natpisa upuduju i
ostaci arhitektonske plastike, neocekivano veliki broj nadvratnika
ili dijelova portala koji bi se svakako odnosili na neku sloZeniju
arhitektonsku cjelinu.

Medu nadvratnicima posebnu pozornost privia¢i onaj koji je
napravlien od rimske stele Raecia Eumolpa. Toj je steli, na obodu
duze stranice, isklesan motiv guste troprute pletenice koja je
izvedbom vrlo nalik onoj, koja se pojavljuje na ulomcima arhitra-
va br. 18, za koju smo vec istaknuli da bi mogla biti ranija faza
opreme crkvenim namjestajem crkve-prethodnice Sv. Lovre. Zato
taj nadvratnik i sagledavamo kao dio spomenute cjeline. Stela-
nadvratnik bila je poloZena na bridove otvora ili na dovratnike
tako da joj je Sirina usugladena s debljinom zidova crkve. Poledina
stele bila je donje lice nadvratnika na kojem su uklesane rupe za
nasadivanje osovine vratnica. Tako je anticki natpis s lica ostao
okrenut na gore, na njemu je zidano procelie crkve i natpis tada
uopce nije bio vidljiv. U nekoj trecoj fazi, kada je taj nadvratnik
mozda ve¢ bio i demontiran, uzduz cijele poledine bivie stele,
krupnom je kapitalom isklesan novi natpis BORTOLO. Odnosi se
taj tekst svakako na osobno ime Bartol, odnosno Bartolomeus, i
najvjerovatnije je sadrzajno vezan uz sv. Bartola apostola. Treba
ga uz to dovesti u vezu s lokalnom toponimijom, jer je i danas
isto¢no od crkvice sv. Lovre prema Vrpolju sacuvan toponim
Bartolos¢ina koji se pojavljuje ve¢ u srednjoviekovnim izvorima o
Sibeniku, odnosno o Donjem polju, Bartolinschina,
Bertoligschina sancti Bartolomei* Spomenuti se srednjoviekovni
toponimi povezuju uz posjede kninske crkve Sv. Bartolomeja koje
je ona imala u Donjem polju, a koji su darovnicama Arpadovica
presli u vlasniStvo splitske nadbiskupije jo§ u 12. stoljecu.?
Kasnije je taj posjed potvrden splitskom nadbiskupu Rajneriju od
strane cara Emanuela Komnena 1180. godine.?® Zato je vazno kad
splitski nadbiskup Cosmi u svojoj Relaciji 1687. godine kaze da je
car Emanuel darovao splitskoj crkvi “samostan Sv. Bartula kod
Knina, koja se sada zove Bartolovs¢ina u teritoriju Sibenika*’
Posve je ocito da je ovdje rije¢ o posjedima kninskog samostana
sv. Bartula koji su u vlasnistvu splitske nadbiskupije od 12. stolje-
¢a. No, time nije odgovoreno za$to se spomenuti natpis pojavlju-
je na nadvratniku crkve-prethodnice Sv. Lovri koja je bila
sagradena nedaleko od ovih posjeda. Da bismo se priblizili
rieSenju te zagonetke, treba se podsjetiti nekih drugih povijesnih
okolnosti, a to su one iz 13. stolieca, povezane uz nastojanja
Siben¢ana da dobiju vlastitu biskupiju. Da bi osnaZili svoje pravo
na vlastitog biskupa, Sibencani su bili primorani sastavljati kri-
votvorine, iz kojih se trebala zrcaliti spoznaja o tome kako su u
proslosti imali vlastito biskupsko sjediste i kako u konkretnim
okolnostima 13. stolie¢a oni samo nastoje obnoviti davno
uspostavljeno stanje. Stoga su i upoznali papu s pricom kako je
nadomak Sibeniku postojao neko¢ Morinjski grad koji je imao
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28 C. D. VI, 616. F. DUJMOVIC, Postanak i
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vlastitog biskupa, ali kada su Grci taj grad porusili, njegov kler i
kaptol preselise se u sam Sibenik, a biskup pak zavr$i u nekom
trogirskom samostanu. Morinjski su kler i kaptol kasnije zanema-
rili izbor svog morinjskog biskupa, pa su Sibencani sada pristupili
ponovno niegovu izboru.?® Kako se bas crkva Sv. Lovre nalazi u
Morinju, nema nikakve sumnje da su Siben¢ani aludirali upravo na
taj polozaj kao mjesto stare biskupije. U toj je argumentaciji mogla
dobro do¢i spoznaja o tome, da u neposrednom susjedstvu pos-
toji posjed jedne tadasnje nedaleke katedrale, a to je katedrala Sv.
Bartula u Kninu, kojoj i jesu pripadali spomenuti posjedi u
Bartulovstini. Druga je stvar $to u vrijeme uZivanja ovih posjeda
kninski Sv. Bartol nije bio katedralom ve¢ crkvom istoimenog
samostana.”’ Stoga je upravo u vrijeme borbi za crkveno
osamostalienje od Trogira vjerovatno i uklesan onaj natpis BOR-
TOLO na nadvratniku crkvice-prethodnice Sv. Lovre, da bi
posluzio svrsi, a to se u kona¢nici pokazalo djelotvornim. Osim
toga, ne treba smetnuti s uma niti mogu¢nost da je veliki
samostanski posjed Sv. Bartola u Donjem polju i dospio u ruke
kninskoga opata tako $to ga je donator morinjske crkve njoj i
darovao, a zatim, on sam ili njegovi bastinici, tu crkvu s pripada-
jucim posjedom dao na upravu samostanu Sv. Bartola u Kninu. U
tom bi slucaju to mogao biti samo hrvatski vladar, koji je s jedne
strane bio gospodarom susjednog $ibenskog castruma, a s druge
strane upravitelj kraljevskog samostana Sv. Bartola u Kninu.
Upravo su takvi primjeri, u kojima vladar kao utemeljitelj nove
zaduzbine tu istu, zajedno s njezinim posjedima, predaje na
upravu snaznijoj samostanskoj zajednici, poznati u domacim
izvorima 11. stolie¢a.3? Zato rasplet dogadaja oko utemeljenja i
daljne sudbine crkve-prethodnice Sv. Lovri u Morinju vidimo
najradije upravo na opisani nacin. Splitski su, pak, nadbiskupi kao
novi vlasnici svih dobara kninskog samostana Sv. Bartola od sre-
dine 12. stolje¢a, nastavili uzivati spomenute posjede tijekom
sliedecih stoljeca. Istovremeno, medutim, oni nisu pokazivali
nikakav interes za samu zaduzbinu kojoj su spomenuti posjedi
izvorno bili asignirani. Takav je odnos ve¢ dokazan i na primjeru
crkve Sv. Bartola u Kninu, a nije bolja bila niti sudbina ostalih
crkava ¢ije su posjede od tada uZivali, primjerice Sv. Stjepana ili
Sv. Mojsija u Solinu, Sv. Petra u Smini i drugih. OdrZavanje tih
crkava nametalo je samo troskove koji bi i8li na Stetu nadbiskup-
skih prihoda. Zato je sudbina svih zaduZbina hrvatskih vladara
koje su dosle u ruke novih vlasnika, ponajprije splitske nad-
biskupije, ista; gradevine su ubrzo zapustene, ukoliko nisu igrom
povijesnih okolnosti nasle novog skrbnika 3! Tako su Sibencani
ve¢ od 12. stolje¢a ocito upravljali samom crkvom u Morinju, a
konacno su je i obnovili sviSetkom 14. stoljeca u suvremenim stil-
skim oblicima. Prihodi, pak, koji su u vrijeme utemeljenja, mozda
ve¢ od 9. stoljeca, bili namijenjeni uzdrZavanju vladarske
zaduzbine ve¢ su davno od sredine 12. stolje¢a odlazili u druge
svrhe, za uzdrzavanje kaptola i nadbiskupa splitskog.

Analiza i obrada predromanickih reljefa pronadenih u istrazi-
vanjima kod goticke crkvice sv. Lovre u Morinju, kao $to vidimo,
namece Citav niz problema i nudi razlicite prijedloge za rjeSavanje.


http:skrbnika.31
http:stolje�a.30
http:samostana.29

Nismo ih sve iscrpli i vjerovatno ¢e, kada se jednog dana istrazi-
vanja uspje$no zavrSe, ponovno biti predmetom svestranih i
dubljih raspravljanja.

The fragments of pre-Romanesque reliefs that were discovered
during the course of a century either by chance or through sys-
tematic excavation at the Gothic church of St Lawrence in Donje
Polje at Sibenik are presented here in catalogue form. Attention is
drawn to the significantly large number of fragments of architec-
tural decoration, which would indicate an architecturally compli-
cated ecclesiastical complex. Individuals groups of fragments relat-
ed to church furnishings are analyzed in a more detailed manner.
One stone that is open on the back is particularly discussed, and
its reconstruction with a trabeation is suggested. The original func-
tion remains unclear, but it is reminiscent in appearance to an
ambo or even a baptismal receptacle fastened to or leant against a
wall. This stylistic group includes a fragment with the inscription
remains SIMO XVII IN, and the following readings are suggested:

(octingente)simo XVII in(dictione X),

(nonagente)simo XVII in(dictione V),

(mille)simo XVII in(dictione XV).

The variant with the year 917, or even that with 1017, is con-
sidered more acceptable.

Further discussion centers on the dedication of the structure,
and the inscriptions indicate an entire series of patron saints: S5
Cosmos and Damian, St Lawrence, St Florian, St Michael, and per-
haps even certain other names. Several phases and adaptation of
the church furnishings are confirmed, in which certain inscrip-
tions were bewed off, certain architraves were shortened, new
architraves were carved from earlier pilasters, and were incorpo-
rated with newly carved elements, integrated into a whole, and
provided with uniform inscriptions.

Particular attention is paid to a classical stele which served as
the lintel for the mediaeval structure, later receiving the inscription
BORTOLO. The creation of this inscription is interpreted as being
related 1o the attempts by the citizens of Sibenik to receive their own
episcopal see, in which they succeeded at the end of the 13th cen-
tury. For this purpose, they falsified various historical facts, among
which should be included citation of the nearby estate of the
Monastery of St Bartholomew in Knin, whose church was the
cathedral of Knin from the beginning of the 13th century. The ori-
gin of the structure is interpreted as a royal endowment from the
early Middle Ages, which was banded over by royal decree to the
administration of the royal monastery of St Bartholomew in Knin,
together with its estates at Morinje, where even today the toponym
Bortolovs¢ina is preserved.
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