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Anali ik dol

Republike Hrvatske

Sazetak:

Cilj je ovoga rada analizirati suvremenu produkciju razvojnih dokumenata i njihovu ulogu u
upravijanju razvojem Republike Hrvatske. Od 1990. godine naovamo, napisano je preko
150 razvojnih dokumenata, ali mali je broj njih doZivio provedbu. Stoga je osmiSljen okvir
prema kojem se razvojni dokumenti analiziraju. Taj okvir, nazvan ,nuzni tehniCki uvjet
provedivosti razvojninh dokumenata“, sastoji se od Cetiri kriterija. Cilj je pokazati koliko od
napisanih razvojnin dokumenata zaista moze biti provedeno na osnovi njihove strukture.
Naime, analiza je pokazala da je veéina razvojnih dokumenata nepotpuna te im najéeSce
nedostaju dijelovi koji se odnose na izvore financijskin sredstava i procjene troSkova.
Medutim, poboljSanja u pripremi razvojnih dokumenata zamjetna su. Do njih je doslo prije
svega zbog eurointegracijskih procesa koji su utjecali na kvalitetu napisanih razvojnih
dokumenata i na njihovu provedbu. Bitan iskorak ka kvalitetnijoj pripremi razvojnih
dokumenata donijela je i Odluka Vlade o obrascu standardne metodologije za procjenu
financijskog ucinka iz 2005. godine. Napredak je takoder omoguéio i novi Zakon o
proracunu iz 2008. godine u kojem je strateSko planiranje postalo sluZzbena metoda za
povezivanje stavki drzavnog proratuna s mjerama propisanima razvojnim dokumentima.
Ipak jos uvijek je prerano za donoSenje zavrSnog suda o upravljanju razvojem u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: razvojni dokumenti, upravljanje razvojem, stratesko planiranje, Hrvatska
JEL Klasifikacija: 021, P41

_ The Analysis of Development Documents

in the Republic of Croatia

Abstract:

The aim of this paper is to analyze the contemporary production of development
documents and how they relate to development management in the Republic of Croatia.
Since the early nineties some 150 development documents were produced, but very few of
them were implemented. Therefore, a framework for the analysis of development
documents is established: required technical criterion for implementation which consists of
four independent conditions. The goal is to show how many development documents that
have been produced are actually suitable for implementation. Most of them are
incomplete, lacking crucial parts such as sources of financing and cost estimates.
However, there are noticeable improvements in development documents production.
Change came about with the process of European integration which has influenced both
the production of development documents and their implementation. Moreover, visible
progress has been made since 2005 when the Government prescribed the standard
methodology for the evaluation of financial/fiscal impact of development documents.
Progress became even more evident with the Budget Act of 2008. Strategic planning
became a method of connecting measures prescribed by development documents to the
sources of financing in state budget. However, it is still too early to provide final
assessment of the overall development management in Croatia.

Keywords: development documents, development management, strategic planning,
Croatia
JEL classification: 021, P41






1. Uvod?!

Da razvojem treba upravljati, sve je ociglednije. Neoliberalna ekonomska politika
doZivijela je krah $to je vidljivo 1 onima koji nisu odvie vi¢ni ekonomskim teorijama.
Mediji svakodnevno izvjeStavaju o prosvjedima uzrokovanim prije svega promasenim
ekonomskim politikama brojnih drZava Starog kontinenta, koje prijete da do kraja sruse
ve¢ ionako opasno poljuljan Zivotni standard stanovni$tva te samim time zadaju
posljednji udarac nagrizenom konceptu socijalne drZave. Deregulacija i1 liberalizacija
(doduse odredenih sektora) prijete da ¢e urusiti 1 samu Europsku uniju. Ideje 1 politi¢ka
rjeSenja, koja su do prije koju godinu bila nezamisliva, sada se javljaju kao realne opcije,
poput propasti eura, mozda najvaznijeg europskog projekta. Sve to ukazuje da se u
razvoju ne treba slijepo oslanjati na trZiSte i njegove mehanizme, ve¢ da se razvojem treba

upravljati.

Socijalisti¢ka planska privreda, kakva je u Hrvatskoj postojala u sklopu bivie drzave,
stvorila je animozitete ne samo prema planiranju, ve¢ 1 prema samoj rije¢i plan (Starc,
2001: 46). Kao posljedica takvog stava (bojazni), dokumenti kojima se planirao razvoj
nisu bili sluzbeni dokumenti, ve¢ plod rada pojedinaca koji su nudili svoja rjeSenja za
nagomilane hrvatske probleme ili barem vizije bolje buduénosti. Animozitet spram
planiranja bio je kratkog daha jer je ve¢ 1991. godine Vlada RH usvojila svoj prvi
sluzbeni razvojni dokument ,,Osnove gospodarske politike na prijelazu iz 1991. u 1992.
godinu s programom mjera”. Nakon toga stidljivo su se poceli pojavljivati i drugi.
Krajem devedesetih, sve je veéi broj sluzbenih razvojnih dokumenata koje je narucivala

drZavna uprava te su objavljeni u sluzbenom glasilu Republike Hrvatske.

Za potrebe ovoga rada, razvojne dokumente ¢e se definirati na sljedeéi nadin: razovojni
dokument pisani je materijal koji predstavlja cjelovit i uskladen skup ciljeva, prioriteta, mjera i
aktivnosti usmjerenith na postizanje odredenibh stanja i/ili odrZavanje odredenib procesa. Cilj
ovako $iroke definicije pojma razvojni dokument jest da se pod njega podvedu svi
dokumenti koji se doticu bududeg razvoja nekog sektora drustva u Republici Hrvatskoj
neovisno o njihovoj razini. Uobi¢ajena podjela razvojnih dokumenata prema razini
intervencije (od strategije do operativnog plana) u ovome radu nije koriStena,
prvenstveno zbog razli¢itosti pristupa izradi razvojnih dokumenata $to rezultira
njihovom vrlo velikom raznolikod¢u®, ali i zbog samog iskustva (ne)upravljanja razvojem
u Hrvatskoj, kojeg bi takva podjela dodatno zamaglila. Takoder, razvojni dokument je

javnog karaktera.

Ovdje se analiziraju razvojni dokumenti koji obuhvadaju ¢&itavu Republiku Hrvatsku, a
trebaju posluZiti za upravljanje razvojem na nacionalnoj razini. Razvojna pitanja kojima se
dokumenti bave, mahom su odredena sektorski. Nazivi koriSteni prilikom imenovanja

razvojnih dokumenata, kako su definirani u ovom radu, takoder su raznoliki. Gotovo tre¢ina

! Zahvaljujem prof. dr. sc. Nenadu Starcu na pomodi pri pisanju ovog rada.

2 U proteklih dvadesetak godina uvelike se izmijenila forma razvojnih dokumenata te metodologija njihove izrade.



naziva razvojnih dokumenata ukljucuje rije¢ strategija. Ostali se nazivaju nacionalnim
planovima, nacionalnim programima ili nacionalnim politikama. Usprkos raznolikosti
naziva, struktura im je sli¢na. Tako razvojni dokumenti uobicajeno imaju strukturu odredenu
njthovom namjenom pa se u razvojnim planovima neizostavno pojavljuju sljede¢i dijelovi:
analiza stanja, ciljevi, instrumenti i mjere potrebne da bi se ciljevi ostvarili, provedbeni

planovi, financijska sredstva potrebna za ostvarivanje ciljeva, itd.

Nevolja s upravljanjem razvojem nije nestala s pojavom prvih sluzbenih razvojnih
dokumenata. Mali je broj razvojnih dokumenata dozivio provedbu. Neprovodenje
razvojnih dokumenata moZe se objasniti na nekoliko na¢ina: a) sami su razvojni
dokumenti nepotpuni i stoga tehni¢ki neprovedivi; b) drzavni administrativni kapaciteti
nisu dovoljni za provedbu dokumenta i ¢) nema politicke volje za provedbu razvojnih

dokumenata.

U ovom radu, namjera je autora analizirati suvremenu produkciju razvojnih dokumenata
u Hrvatskoj te njihovu ulogu u upravljanju razvojem u posljednjih dvadesetak godina, s
posebnim naglaskom na posljednjih desetak godina kada je napisana veéina razvojnih
dokumenata koji ¢ine podlogu za analizu u ovom radu. Takoder, u neSto manjoj mjeri
ovaj ¢e se rad osvrnuti i na ,StrateSki okvir za razvoj 2006.-2013.” te na trogodisnje
strate$ke planove tijela drzavne uprave. Naime, Odlukom Vlade o obrascu standardne
metodologije za procjenu financijskog udinka iz 2005. godine i Zakonom o proratunu iz
2008. godine nisu uvedene samo mnoge novine u nacin izrade prijedloga proratuna, veé
je transparentnije definirano povezivanje razvojnih dokumenata i proracuna, $to je, kako
¢e se u ovom radu pokazati, jedan od nedostataka kako razvojnih dokumenata, tako i

procesa upravljanja razvojem u Hrvatskoj.

Tablica 1. Broj razvojnih dokumenata po razdobljima

0d 1990. do 1996. 47
0d 1996. do 2000. 38
0d 2000. do 2008. 52
0d 2008. do 2011. 22
Ukupno 159

Napomena: Razdoblja su odredena s obzirom na rat, porace, prou promjenu vlasti i pocetak eurointegracije te izbijanje
globalne ekonomske krize. Razdoblja su definirana prema onoj karakteristici koja ih je najvise obiljezila. Tako je
najvaznija karakteristika proog razdoblja od 1990. do 1996. godine, ratno stanje koje zavrsava ,,Olujom”. Drugo
razdoblje najbolje karakteriziraju poratna sitmacija i prve godine mirnodopskog Zivota u Hrvatskoj. Trece razdoblje
karakterizira proa demokratska smjena viasti w Hrvatskoj i snazno ukljucivanje Hrvatske u enrointegracijske procese.
Cetvrio i posliednje razdoblje karakierizira globalna ekonomska kriza koja je utjecala i jos utjece na gospodarske prilike u
Hroatskoj. U dodatku se nalazi i popis razvojnih dokumenata dostupnibh autorn u trenutku pisanja rada.

Lzvor: Sistematizacija autora.

Od vremena prvog sustavnog popisa razvojnih dokumenata, koji je obuhvatio njih oko
stotinu (Starc, 2001), u Hrvatskoj smo do danas svjedocili objavljivanju gotovo jos
tolikog broja razvojnih dokumenata (vidjeti tablicu 1). Je li se u meduvremenu nesto
promijenilo pokusat ¢e se utvrditi analizom razvojnih dokumenata koji su izradeni na

zahtjev Vlade RH ili pojedinih ministarstava i formalno prihvaéeni u Saboru. Analiza ¢e



se fokusirati na formalnu strukturu razvojnih dokumenata i1 na taj ¢e se nacin izdvojiti
dokumenti koji zadovoljavaju nuzne tehnic¢ke uvjete provedivosti. O samoj analizi vise ce
rije¢i biti u tre¢em poglavlju. U drugom poglavlju razmatra se povijest planiranja, dok ée

se u Cetvrtom poglavlju iznijeti rezultati analize. Rad zavr$ava zaklju¢cima.

> Presled i _ poviiest (ne: liani

»Ekonomsko je planiranje proces svjesnog 1 sustavnog organiziranja ekonomskih i
tehni¢kih informacija u interno dosljedan pojmovni okvir u sklopu ekonomskih i

. ey . . . 1«3
neekonomskih ogranifenja, usmjeren k ostvarenju zacrtanog cilja®.

Ne samo da
planiranje ekonomske aktivnosti 1 trzi§ni mehanizmi ¢ine dva suprotna pola ekonomske
teorije, ve¢ su 1 kroz povijest bili aktivni faktori gospodarstava raznih drzava. Rane faze
kapitalizma obiljeZzene su laissezfaire doktrinom, a dvadeseto je stoljede obiljezeno prije
svega usponom 1 padom planske privrede Sovjetskog Saveza 1 ostalih socijalistickih ili
komunisti¢kih drzava. Medutim, veéina danadnjih gospodarstava svijeta mjeoviti su
modeli u kojima ima ili viSe planiranja i manje oslanjanja na trzi$ne mehanizme ili
obratno. Cinjenica da danas vec¢ina drzava primjenjuje mjesoviti model koji spaja tri$ne
mehanizme s nekom vrstom planiranja ukazuje na to da je planiranje ukupnog pa i

ekonomskog razvoja nuzno.

Prije nego $to nastavimo s pregledom literature, potrebno je razjasniti i sljedeée pitanje:
§to je to strategija/plan razvoja? Strategija je enciklopedijski definirana kao: ,grana
vojnoga umijeéa koja se bavi vodenjem rata, pripremanjem i uporabom oruZanih snaga
kao cjeline, ili pak stratesko ponasanje vojskovode ili vojske™. To je stroga definicija koja
slijedi etimologiju rije¢i do njezinih gr¢kih korijena, gdje se strategija smatrala
strategovom duzno$c¢u’. Danas se strategijom naziva plan djelovanja osmisljen tako da se
ostvari odredeni «cilj. U hrvatskom se razvojnom kontekstu uobicajilo razvojne
dokumente zvati strategijama, kao §to je ve¢ 1 u uvodu navedeno, te su ti pojmovi
donekle 1 sinonimi.

Koncept planiranja, koji je pocetkom 1990-ih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj podsjecao
na pro$la, takozvana ,olovna” vremena i imao negativan prizvuk, u literaturi o
upravljanju itekako je prisutan. Kao ilustraciju vrijedi navesti polje strateSkog

menadZmenta, grane menadZmenta koja se bavi upravljanjem poduzedima i koja se

3 McGraw-Hill Encyclopedia of Economics (1994: 329).
* Hrvatski opdi leksikon (1996: 945).

> Zanimljiv je razvoj terminologije samih strateskih dokumenata. Naime, oni dokumenti &ja analiza nije manjkava te
su dobro potkrijepljeni podacima, pisani su vrlo jednostavno, dok oni ¢ija je analiza manjkava, a podataka gotovo da i
nema, pribjegavaju ,prispodobama i terminoloskim inovacijama koje, nadalje, ovise o tome da li se pife o nefemu
nepovoljnom ili povoljnom. Pi§uéi o nepovoljnom, autori pribjegavaju uglavnom medicinskoj terminologiji. Opazaju
se 'zabrinjavajudi simptomi', gospodarstvo je u 'komi' i zahtijeva 'injekciju' (financijsku naravno), ¢as 'skleroti¢ni', a ¢as
'ranjivi' gospodarski sustav treba '$ok terapiju', 'Zari$ta' treba ukloniti. Kada piSu o oporavku, autori, pribjegavaju
udarni¢ko-vojni¢koj terminologiji, te se odreduju 'prodori' u koje ¢e krenuti 'lokomotive razvoja' 1 'zamasnjaci
proizvodnje' za §to pak treba odgovarajucéa 'logistika' kako bi se prevladala drugadija i k tome 'ufancena' misljenja”

(Starc, 2001: 46).



pojavljuje 1950-ih godina 20. stolje¢a u SAD-u kao obrazac ponasanja velikih korporacija.
Strateski menadZment je kao djelotvoran nac¢in vodenja korporacija ve¢ 1970-ih godina
20. stoljeéa, prepoznala javna administracija SAD-a te je svoju primjenu na$ao unutar
lokalnih 1 regionalnih upravnih tijela (Denhardt, 1985; Bryson 1 Roering, 1988). Nadalje,
Cohen (1969) analizirajuéi koncept ekonomskog planiranja kakav je Francuska uvela
1950-ith godina proslog stolje¢a, dolazi do zaklju¢ka da je taj model planiranja postao
izvozni proizvod koji mnoge drzave poku$avaju preslikati. Cohen isti¢e 1 ¢injenicu da je
Francuska prvih dvadeset godina planiranja ostvarivala godi$nje stope rasta BDP-a od 4-5
posto, $to je bilo znaajno bolje od stopa rasta koje su ostvarivali SAD i Ujedinjeno
Kraljevstvo te je usporedivo sa stopama rasta BDP-a Sovjetskog Saveza®. Usporedba s
navedenim zemljama nije slu¢ajna, jer kako navodi Cohen (1969), francuski je model
ekonomskog planiranja nadmasio dvije suprotnosti u na¢inu upravljanja gospodarstvima.
S jedne strane, prepustanje smjernica razvoja trzistu kao $to je to u SAD-u ili izvr$avanje
centralnog plana kao $to je to bilo u Sovjetskom Savezu, pokazali su se neodgovaraju¢ima
svako iz svojih razloga. Prepustanje upravljanja razvojem slobodnom trZiftu i njegovim
mehanizmima, kao $to je to bio slu¢aj u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu, dovelo je do
manjih stopa rasta BDP-a. S druge strane, centralni je plan previde rigidan da bi bio
spojiv s demokratskim politi¢ckim uredenjem, a i1 nekompatibilan je s konceptom
slobodnog trzi§ta. Ovo upucuje na to da razvojem treba upravljati, ali prije negoli se
takvo $to ustvrdi, treba razloZiti $to je to plan, odnosno planiranje.

Slijede¢i Mintzberga (1994), planiranje mozemo definirati na nekoliko nadina: a)
planiranje je promisljanje o bududnosti; b) planiranje je uspostava kontrole nad
buduénos$éu; c) planiranje je donoSenje odluka; d) planiranje je integrirano donoSenje
odluka; e) planiranje je formalizirani postupak uobli¢en kao integrirani sustav
odluc¢ivanja kojim se namjerava proizvesti artikulirani cilj. Ove definicije planiranja
polaze od $ireg ka uzem odredenju, ali jo§ uvijek ne daju odgovor na pitanje zasto treba
planirati. Medutim, definicije daju jasnu naznaku da je planiranje odnos nekog drustva
prema vlastitoj buduénosti odnosno pokusaj oblikovanja te buducnosti spram Zzelja i
moguénosti. Pokusaj oblikovanja buduénosti je 1 racionalan proces, koji postavlja ciljeve i
nacine na koje ¢e se ti ciljevi ostvarivati. Iako je odgovor na pitanje zasto treba planirati
impliciran 1 u gore navedenim definicijama planiranja, korisno je navesti nekoliko
razloga za planiranje kako ih vidi Mintzberg (1994: 73): a) organizacije moraju planirati
ne bi li koordinirale vlastite aktivnosti; b) organizacije moraju planirati ne bi li uzele u
obzir buduénost; ¢) organizacije moraju planirati kako bi bile ,racionalne” odnosno

planiranjem se postizu sistemati¢ni, efikasni, koordinirani i konzistentni prijedlozi

¢ Bitno je napomenuti da je postojala razlika u sustavima nacionalnih ratuna razvijenih zapadnih drfava i bivieg
Isto¢nog bloka i Sovjetskog Saveza. Isto¢ni blok i Sovjetski Savez koristili su sustav drustvenih rac¢una zasnovan na
koncepciji materijalne proizvodnje, gdje je gospodarstvo bilo podijeljeno na dva dijela: a) materijalnu proizvodnju, gdje
se 1 ostvarivao nacionalni dohodak 1 b) nematerijalni dio gospodarstva u koji su ukljucena 1 kucanstva. Nakon raspada
Isto¢nog bloka i Sovjetskog Saveza, Kuba 1 Sjeverna Koreja posljednje su zemlje koje koriste sustav nacionalnih racuna
zasnovan na koncepciji materijalne proizvodnje. Nacionalni ra¢uni zapadnih zemalja zasnovani su na medunarodnom
standardu nacionalnih ra¢una (United Nations System of National Accounts), iako i medu njima postoje razlike.

7 .y . . ve o . . . . e

Kori$tenje ovako stare reference samo ukazuje na ¢injenicu da planiranje ekonomskih procesa nije inherentno
socijalizmu ili komunizmu, vec¢ da je to, uz trzisne mehanizme, jedan od alata kojima se u gospodarstvu postizu Zeljeni
ciljevi.
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djelovanja, a postoji i logic¢ki red dono$enja odluka; d) organizacije moraju planirati ne bi
li imale kontrolu. Iako se ove definicije prije svega odnose na poslovne organizacije, ¢iji
su ciljevi 1 okruZenje bitno razli¢iti od onih drZavne uprave, mozZe ih se i na nju lako
primijeniti. Iz ¢injenica da se planiranje i razlozi zasto je ono potrebno, u najsirem
kontekstu definiraju kao preuzimanje kontrole, a moZe se redi 1 odgovornosti za
buduénost, moze se zakljuditi da je planiranje neizostavan dio procesa upravljanja bilo
organizacijom, bilo dru$tvom. To ilustrira i broj razvojnih dokumenta kojima se
pokusava urediti buduénost hrvatskog drustva i drzave.

Kako se u ovom radu ne analizira samo razvojne dokumente koji imaju za cilj urediti 1
usmjeriti kretanje gospodarske aktivnosti u Hrvatskoj, veé su u analizu ukljucene i
razlicite socijalne politike ¢iji je utjecaj na gospodarstvo posredan, nuZan je 1 kratki osvrt
na ulogu koju je drZavi namijenila neoliberalna politika. Neoliberalna politika zahtijeva
smanjeni opseg drZave, depolitizaciju ekonomije, privatizaciju te ja¢anje uloge privatnog
sektora u drustvu. Nadalje, kako navodi Chang (2003), zajednic¢ki nazivnik neoliberalnih
teorija bez obzira na njihovo porijeklo jest da istovremeno naglasavaju efikasnost trzi$nih
mehanizama nasuprot neefikasnosti drZavnog intervencionizma. Takoder, za sve
ekonomske nevolje kriv je isklju¢ivo drzavni intervencionizam, stoga neoliberalne teorije
idealnu drZavu vide kao nodobdijsku drzavu (nightwatchman state). 1z korpusa kritike
drZavnog intervencionizma neoliberalnih teorija, Chang (2003) je izdvojio tri temeljna
razloga za neuspjeh drzavnog intervencionizma: a) inherentni manjak informacija
(kritika centralnog planiranja od strane Austrijske $kole, Hayeka i von Misesa), b)
samozainteresirano ponasanje birokrata koje vodi do neudinkovite birokracije (svaka
birokracija Zeli ve¢i proracun (Niskanen, 1973)) i ¢) traZenje rente od strane organiziranih
interesnih skupina (Buchanan, 1983; Tullock, 2005). Iako su ove tri o$trice neoliberalne
kritike usmjerene ka drzavnom intervencionizmu opravdane, ipak ne opravdavaju zahtjev
za ostvarenjem minimalne drZave u kojoj bi se sav razvoj prepustio trZi$nim
mehanizmima. Svjetsko gospodarstvo opet se naslo u globalnoj krizi te je jasno da se bez
upravljanja ekonomskim 1 drustvenim procesima, ne moze dodi do drustveno
prihvatljivog gospodarskog razvoja.

Prevladavaju¢im konceptom razvoja neoliberalne ekonomske politike, smatra se sljedeéih
deset smjernica Washingtonskog konsenzusa (Kesner-Skreb, 2004: 252):

fiskalna disciplina

preusmjeravanje javnih rashoda

porezna reforma

liberalizacija kamatnih stopa
konkurentni tecaj

liberalizacija trgovine

liberalizacija izravnih inozemnih ulaganja

privatizacija

W 0 Ny hs W

deregulacija

,_
e

vlasnic¢ka prava.
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lako su smjernice Washingtonskog konsenzusa osmisljene prije svega za rjeSavanje
duznic¢ke krize u Latinskoj Americi, primijenjene su i u tranziciji bivieg Isto¢nog bloka
na trzi§nu ekonomiju i demokratski politicki okvir. Medutim, globalna ekonomska kriza
koja je zapolela 2008. godine izbijanjem financijske krize u SAD-u, razotkrila je sve
slabosti neoliberalne ekonomske politike i njezinih koncepata upravljanja razvojem. Kao
primjer dovoljno je spomenuti susjednu Madarsku, gdje se vide sve slabosti
(ne)upravljanja razvojem kako to nalaZe neoliberalna ekonomska politika. Pa ipak, kritika
kapitalistickog sustava nije zapocela povodom posljednje krize. Krize su sastavni dio
kapitalistickog sustava $to je bilo jasno jo§ Marxu 1 ostalim kriti¢ki nastrojenim
misliocima iz prvog vala kriticara kapitalizma. Marx je svojevremeno ustvrdio da
opadajude stope profita, intrinzi¢ne samom kapitalistickom sustavu, nepobitno dovode
do kriza unutar sustava. Dobb (1969) je isto pokazao gotovo jedno stoljeée kasnije, u
svojoj kritici autora koji su dokazivali da je opadajuéa stopa profita opsjena. Istom
linijjom argumentacije sluZio se i Shaikh (1987) obja$njavajudi krizu najrazvijenijih drzava
Zapada s pocletka 1970-ih godina 20. stolje¢a. Neovisno o tome uzrokuju li opadajude
stope profita krize u kapitalisti¢ckim drustvima ili su za to odgovorni i neki drugi faktori,
broj kriza od pocetaka kapitalizma potvrdio je pretpostavku da su povremene krize
naprosto jedna od faza gospodarskog ciklusa unutar kapitalistickog sustava. Svaka je nova
kriza nosila svoje pouke, a one najvece, poput Velike depresije iz 1929. godine dovele su i
do reforme samog kapitalistickog sustava i znacajnih pomaka u nadinu upravljanja
gospodarstvom. Ti pomaci, bolje re¢eno odmaci od laissezfaire ekonomske doktrine,
zasluga su J. M. Keynesa, koji je zagovarao drzavni intervencionizam ne bi li se ublazili
udinci negativnih gospodarskih kretanja. Vrijedi istaknuti 1 da su kriti¢ari iz prvog vala
Hkritike kapitalizma“, mahom sa socijalistitko-marksistickih pozicija, zahtijevali
promjenu sustava te su na kapitalizam gledali kao na jednu od faza povijesnog razvoja
koju treba dokinuti. Burzoaski mislioci koji predvode drugi val kritika kapitalizma, ne
razmi$ljaju o dokidanju kapitalizma, ve¢ ga nastoje promijeniti iznutra, uvodenjem vise
drzavne kontrole u gospodarski Zivot drzave. S porastom svijesti o oskudnosti resursa,
pojavljuje se treéi val kritika kapitalistickog sustava, pogotovo onog neoliberalne
provenijencije. Kako je Hardin (1968), ekolog po vokaciji, pokazao, pojedinci koji su
racionalno vodeni isklju¢ivo vlastitim interesom, nuzno ¢e iscrpiti zajedni¢ke oskudne
resurse, ¢ak 1 onda kada je jasno da to nije u dugoro¢nom zajedni¢kom interesu. Upravo
ovakva kritika jasno govori o potrebi planiranja razvoja, jer pokazuje da je alokacija
resursa prema neoliberalnom konceptu dugoro¢no neodrziva. Svijest o oskudnosti resursa
iznjedrila je i dva nova podruga u ekonomiji: okoli$nu ekonomiku i ekologku
ekonomiku. Okoli$na ekonomika zasniva se na neuspjehu trzi§ta da efikasno alocira
resurse tako da proizvedu najvede mogudée drustveno blagostanje (Hanley, Shogren i
White, 1997). Raskorak izmedu onoga $to ¢e pojedinac udiniti s obzirom na trzi$ne cijene
1 onoga $to bi drustvo Zeljelo da pojedinac u¢ini ne bi li se zastitio okoli§ upucuje na
neefikasnost u alociranju resursa. Ekoloska ekonomika ide i korak dalje te ¢itavu
ekonomiju promatra kao podsustav ekosustava u prostoru i u vremenu. Osnovna je ideja
ekoloske ekonomike ocuvanje prirodnog kapitala tako da ekoloski ekonomisti zastupaju
rigidnije stavove o iskori§tavanju resursa negoli je to slu¢aj s mnogo tradicionalnijom
okolisnom ekonomikom. Sva tri vala kritike kapitalistickog sustava nalaze svoju kriti¢ku



ni$u u manjkavosti trzi$nog mehanizma da gospodarski razvoj uéini odrzivim. I dok su
prva dva vala kritika usmjerena na drustvene posljedice gospodarskih kriza te svaki za
njih nudi svoja rjeenja, tre¢i val kritika trzi$nih mehanizama kao osnove kapitalistickog
sustava, temelji se na neefikasnosti alociranja resursa te propituje mnogo dalju buduc¢nost
negoli je to slucaj s prva dva vala. Zaklju¢no, sva tri vala kritika imaju zajedni¢ku
implikaciju: /laissezfaire ekonomska doktrina dru$tveno je, gospodarski 1 ekoloski
neodrziva. Slijepe trzi§ne mehanizme treba u veéoj ili manjoj mjeri nadopuniti

planiranjem koje ¢e pruZiti smjernice nositeljima razvoja.

Tijekom 20. stolje¢a mogu se razabrati tri razdoblja obiljeZena razli¢itim mi$ljenjima o
ulozi drZave u upravljanju. Adelman (1999) je identificirala sljede¢a razdoblja u kojima se

mijenjao dominantni pogled na ulogu drZave u upravljanju razvojem:

1. Drzava kao prvi pokreta¢ - ovo razdoblje smjesteno je izmedu 1940. i 1979.
godine. U njemu drZavu karakterizira poduzetnic¢ka uloga.

2. Drzava kao problem - ovo razdoblje traje od 1979. do 1996. godine. Razdoblje
obiljezava neoklasi¢na ekonomska misao koja smatra da jedino $to drzave
moraju udiniti, ne bi li gospodarstvo dovele na put odrzivog rasta, jest ukloniti
zapreke medunarodnoj robnoj razmjeni.

3. DrzZava je zla - ovo razdoblje traje od 1996. godine naovamo. Karakteriziraju ga
neoliberalne politike slobodne trgovine i privatizacije javnog sektora pod egidom

efikasnosti 1 manjih troskova.

Vrijedi istaknuti da se periodizacija dominantnog pogleda na ulogu drzave u upravljanju
razvojem, kako ju je predstavila Adelman (1999) odnosi prije svega na polje ekonomike
razvoja, ali je i viSe nego primjenjiva na sve tranzicijske drzave od 1990-ih naovamo.
Naime, trece razdoblje koje je identificirala Adelman (1999), poklapa se s aktivnim
provodenjem smjernica Washingtonskog konsenzusa od strane svih tranzicijskih drzava
pa tako i Hrvatske. Nadalje, ve¢ 1970-th godina 20. stolje¢a kroz rasprave unutar
discipline ekonomike razvoja prisutna je kritika planiranja razvoja. Tako Killick (1976) iz
perspektive planiranja razvoja u Keniji navodi sljedece razloge zbog kojih je planiranje

razvoja poludilo lode rezultate®:

1. Nedostaci u samom planu - zajedni¢ki svim planovima: preambiciozno su
koncipirani; temeljeni su na loSe (pogresno) odredenom makroekonomskom
modelu; nedovoljno su specifi¢ni glede politika 1 projekata; nedovoljno
sagledavaju neekonomske aspekte; ne sadrze dovoljno administrativnih odredbi
koje bi omoguéile da se planovi i provode.

2. Nedovoljni resursi: nepotpuni i nepouzdani podaci; premalo ekonomista i

ostalih stru¢njaka potrebnih za planiranje razvoja.

8 Kuhnle i Hort (2004) daju iscrpan pregled planiranja i upravljanja razvojem u skandinavskim zemljama koje je po
rezultatima u potpunosti suprotno upravljanju razvojem u zemljama u razvoju pa tako i Hrvatskoj.
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3. Nepredvidene promjene domade gospodarske aktivnosti: nepovoljna kretanja u
uvjetima razmjene; neredoviti priljevi razvojne pomodi; neplanirane promjene u
privatnom sektoru.

4. Institucionalne slabosti: neuspjeh da se agencije za planiranje na odgovarajuci
na¢in uklope u drzavnu administraciju; neuspjeSna komunikacija izmedu
planera, administracije i politike; usvajanje inozemnih institucionalnih rjesenja
koja ne odgovaraju lokalnim okolnostima.

5. Slabosti administrativnog aparata: slozene birokratske procedure; pretjeran oprez
1 otpor prema inovacijama; kadrovska i meduresorna rivalstva; pomanjkanje

brige za financijske aspekte provedbe planova.

Tesko je povjerovati da upravljanje razvojem preko razvojnih dokumenata nije odmaklo
ni milimetra od daleke 1976. godine 1 jo§ dalje Afrike. Naime, Killick (1976), nabraja
opca mjesta neuspjeha planiranja razvoja u drzavama afri¢kog kontinenta, koja su gotovo
u potpunosti jednaka manjkavostima upravljanja razvojem u (post)tranzicijskoj
Hrvatsko;.

1 Ok i nih dol
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U ovome radu razvojni ¢e se dokumenti analizirati na temelju karakteristika koje b1
trebali sadrZavati. Jos$ je Killick (1976) opazio da se ve¢ina sudionika procesa upravljanja
razvojem slaZe oko toga $to razvojni dokument treba sadrzavati 1 kako treba izgledati:

1. treba definirati ciljeve politike s obzirom na stajalita 1 ciljeve vlade (drZave);

2. treba utvrditi na koji e se nacdin ciljevi postici; poZeljno je da se to prevede u
specifi¢ne ciljeve;

3. treba predstavljati koordiniran i interno konzistentan skup nacela i politika, koje
su izabrane kao optimalno sredstvo za ostvarenje ciljeva;
treba se odnositi na ¢tavu ekonomiju;

5. svaki plan mora se oslanjati na vide ili manje formalizirani makroekonomski
model kako bi se osigurale optimalnost i konzistentnost;

6. plan bi se optimalno trebao protezati na pet godina i biti nadopunjavan

godi$njim planovima.

lako je gore naveden popis sastavnih dijelova razvojnog dokumenta nastao 1970-ih
godina 20. stoljeca u okviru razvojne ekonomike, nije s vremenom izgubio na vrijednosti.
Sliéni su problemi i danas prisutni u izradi strateskih planova na temelju kojih se
upravlja razvojem. U proteklih trideset godina ipak se metodoloski napredovalo, tako da
¢emo kriterije za razvrstavanje razvojnih dokumenata potraZiti u suvremenijem radu koji
je prilagoden hrvatskom kontekstu. Da bi se dokument mogao okarakterizirati kao

razvojni mora ponuditi odgovore na sljedeca pitanja (Starc, 2001: 58):



odreduje 1i dokument osnovne pojmove;

odreduje 1i nadela upravljanja razvojem;

odreduje li ciljeve;

prethodi li mu zakon ili nalog Sabora ili Vlade RH;

tko je pokrenuo izradu (ministarstvo, javno poduzede i sli¢no);

jesu li u izradu uklju¢ene nevladine udruge;

N oy s W

je 1i objavljen u Narodnim novinama 1 tako postao sluzbenim (time i
obvezatnim) razvojnim dokumentom;

&

bavi li se pro$lo$cu, ocjenjuje li stanje podrudja/sektora kojim se bavi;

9. prognozira li, donosi li vrijednosne sudove, kako daleko u buducnost sezu
projekcije;

10. odreduje li instrumente i mjere, predlaZe 1i dono$enje zakona koji bi obvezatnost
mjera podigao na najvisu razinu;

11. sadrzava li akcijski plan ili plan upravljanja, a ako sadrzava jesu li navedeni
rokovi, raspodijeljeni poslovi i zadaci, odredeni nositelji i jesu li odredeni izvori i
nadini financiranja;

12. je li rije¢ o ¢itljivom $tivu, o gradivu koje ¢e obrazovati (itatelja te je li preveden

na utjecajan strani jezik.

Kao $to je ve¢ u uvodu napomenuto, namjerno je izostavljena uobidajena podjela
razvojnih dokumenata na strate$ke i operativne zato $to se njihova forma uvelike
mijenjala tijekom proteklih dvadeset godina. Upravo radi mjeSovite prirode samih
razvojnih dokumenata, analizirani su dokumenti i strate$ke 1 operativne razine, ¢ime je
omogudcen najjasniji uvid u produkciju razvojnih dokumenata, a posredno i u nadin
upravljanja razvojem u Hrvatsko;.

Od gore navedenih pitanja, na koja bi svaki razvojni dokument morao dati odgovor,
1zdvojit e se nekoliko onih koja se smatraju najvaznijima. Kako je ve¢ odredeno da ée se
analiza provoditi na razvojnim dokumentima koji su: a) usvajanjem u Saboru postali i
sluzbeni dokumenti Republike Hrvatske, b) naruceni od strane pojedinih ministarstava
ili javnih poduzeéa u drZavnom vlasni$tvu, ili ¢) naruceni i usvojeni od same Vlade RH,
odgovori na Cetvrto, peto 1 sedmo pitanje poznati su. Odgovori na pitanja pod rednim
brojevima od jedan do tri osnova su svakog razvojnog dokumenta, ali kao $to je ved
primije¢eno ,jedva polovica prikupljenih dokumenata odreduje u svojim uvodnim
dijelovima pojmove kojima ce kasnije izrazavati strate$ko opredjeljenje” (Starc, 2001: 58).
Primije¢eno je i da se nalela i ciljevi razvoja pojmovno mijeSaju te ,da se odredena
ocekivana postignuca mije$aju s procesima koje treba uspostaviti 1 odrZavati” (Starc, 2001:
58).

Kako je ve¢ u uvodu navedeno, predmet istrazivanja su razvojni dokumenti i to §iroko
definirani zbog neujednalenog pristupa izrade 1 manjkave prakse upravljanja razvojem.
Naime, razlikovanje razvojnih dokumenata s obzirom na njihovu razinu uopdenosti (od
strategije do operativnog plana) ne odgovara kontekstu upravljanja razvojem u Hrvatskoj,

ali niti praksi pisanja razvojnih dokumenata. Vec je ocigledna ¢injenica da se razvojem ne
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upravlja dovoljna da ponidti svu razliku izmedu razli¢itih razina razvojnih dokumenata u
praksi (neovisno o razini i sadrZaju, veéini je razvojnih dokumenata zajedni¢ko da se ne
provode), a s druge strane produkcija samih razvojnih dokumenata 1 metodologija

njihove izrade znadajno su se mijenjale tijekom posljednjih dvadeset godina.

Iskustvo govori da je provedba ona faza u kojoj zapinju gotovo svi pokusaji upravljanja
razvojem uz pomo¢ razvojnih dokumenata. Stoga treba utvrditi nuzne tehnicke uvjete
njihove provedivosti. Smatrat ¢e se da razvojni dokument zadovoljava nuZne tehnicke

uvjete provedivosti ako daje potvrdne odgovore na sljedeca ¢etiri pitanja:

Je 1i odreden nositelj/provoditelj mjera iz razvojnog dokumenta?
Je li u razvojni dokument inkorporiran provedbeni plan?

Sadrzi li razvojni dokument tro$kovnik/financijski plan?

o=

Jesu li u razvojnom dokumentu eksplicitno navedeni izvori financiranja?

Analizom razvojnih dokumenata na temelju ovih pitanja, cilj je izdvojiti skupinu
razvojnith dokumenata koji ¢e zadovoljiti gore navedene nuzne tehnicke uvjete
provedivosti. U razvojnom dokumentu trebao bi biti naveden 1 izvor financijskih
sredstava. Navodenje izvora financiranja mjera iz razvojnog dokumenta vjerojatno je 1
najvazniji kriterij. Bez jasno naznacenih izvora sredstava, provedba razvojnog dokumenta
krajnje je upitna. Zadovoljava i razvojni dokument ova Cetiri kriterija, smatra se da
zadovoljava nuZne uvjete tehnicke provedivosti te se tada odgovor na pitanje zasto se ne
provodi, moZe naéi isklju¢ivo u nedostatnim kapacitetima drZavne administracije ili

manjku politicke volje.

] Anali nih dol

4.1.
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Razvojni dokumenti koji su zadovoljili nuzni uvjet tehni¢ke provedivosti

Za pocetak treba istaknuti da su u tablici 1 pobrojani svi dokumenti strate$kog karaktera,
neovisno o tome jesu li 1 sluzbeni dokumenti Republike Hrvatske. Kriteriji za podjelu po
razdobljima raznovrsni su, ali dobro oslikavaju promjene koje su se dogadale u
Hrvatskoj. U tablici su se tako na$le i ,Znanstvene osnove dugoro¢nog drustveno-
ekonomskog razvoja Hrvatske”. Rije¢ je o 24 parcijalne studije koje su narudili ondagnja
Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske 1 Republi¢ki zavod za drustveno
planiranje. Objavljene su pred sam raspad Jugoslavije, 1990. godine. Iako naruéene od
strane institucija bive drZave (sustava), studije su po svom sadrzaju umnogome mogle
biti strateska smjernica razvoja samostalne Hrvatske. Rije¢ je o studijama koje se dobrim
dijelom nisu zaustavljale samo na znanstvenim osnovama nego su projicirale, predlagale 1
zastupale razvojne pravce i bududa, Zeljena stanja. Uz uobiéajene analize i projekcije u
njima je rije¢ o privatizaciji, razvoju suvremenog trzi§ta, suvremenom bankarskom
sustavu itd. U tim dokumentima Hrvatska je tretirana kao drzavni entitet koji gotovo

samostalno brine o sebi. Tranzicija prema trZi§noj ekonomiji, provodena ve¢inom prema



napucima Washingtonskog konsenzusa, 1 ve¢ navedeni onodobni animozitet spram
o e . »
planiranja 1 svega socijalisti¢kog, gurnuli su ,Znanstvene osnove” u zaborav.

Kao zasebnu kategoriju vrijedi istaknuti 1 nemali broj razvojnih studija koje nisu postale
sluzbenim dokumentima. Dok su ,,Znanstvene osnove” trebale biti sluzbeni dokument,
ali su s nestankom upravnog tijela koje ih je naruéilo postale suvisne, ova skupina
razvojnih dokumenata oslikava stanje tih godina. Uz nekoliko razvojnih dokumenata
javnih poduzeda, veéinu razvojnih dokumenata tog razdoblja ¢ine individualni ili skupni
pokusaji entuzijasta, mahom iz redova akademske zajednice.

Zasebnu skupinu razvojnih dokumenata ¢ine razvojni dokumenti ¢&iji su autori inozemni
konzultanti. Prvi takav dokument bila je razvojna strategija hrvatskog turizma iz 1993.
godine, a izradila ga je skupina inozemnih i1 domaéih stru¢njaka pod nazivom
»lourismus Masterplan Kroatien®. Iste godine, Hrvatske Zeljeznice obratile su se
konzultantskoj; kuéi Swedrail koja je izradila ,Studiju o restrukturiranju Hrvatskih
Zeljeznica”. Godine 1996. Svjetska banka je financirala, a Rotterdam Maritime Group
izradila ,Razvojnu studiju hrvatskih luka”. Cetiri godine nakon spomenute ,Studije o
restrukturiranju”, Hrvatske Zeljeznice narudile su jo§ jednu studiju o restrukturiranju,
ovaj put od kanadskog konzultantskog poduzeéa CANAC.

Tablica 2. Podjela razvojnih dokumenata prema razdobljima i kriterijima
Ukupno | 1990.-1996. | 1996.-2000. | 2000.-2008. | 2008.-2011.

Razvojni dokumenti usvojeni od
strane Vlade, nekog 87 5 8 52 22
ministarstva ili Sabora RH

Razvojni dokumenti koji imaju

o 69 5 8 45 11
nositelja

Razvojni dokumenti koji imaju

nositelja i provedbeni plan 46 1 7 29 °

Razvojni dokumenti koji imaju
nositelja, provedbeni plan i 28 0 3 24 1
plan financija

Razvojni dokumenti koji imaju
nositelja, provedbeni plan, plan 11 0 3 7 1
financija i izvor financiranja

Lzvor: Sistematizacija autora.

Iz tablice 2 vidljivo je da s godinama raste broj razvojnih dokumenata koji su zadovoljili
nuzne tehnicke uvjete provedivosti. Takoder, promotrimo li podatke u tablici 2, vidimo
da se povecao broj razvojnih dokumenata koji su formalno usvojeni u Saboru, ili su
naru¢eni od strane Vlade RH ili nekog od njezinih ministarstava, iz ¢ega moZemo
zaklju¢iti da formalno usvajanje razvojnih dokumenata postaje pravilom u djelovanju
upravljaca. S druge strane, usvajanje vedeg broja razvojnih dokumenata kojima se ureduju
razli¢iti sektori drustva i gospodarstva, jo§ uvijek ne rezultira i kvalitetnije napisanim

razvojnim dokumentima.
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Sljedeéi dokumenti zadovoljavaju nuzne tehnicke uvjete:

Strategija razvoja mreZe javnih cesta u RH (1998)

Strategija prometnog razvitka (1999)

Strategija 1 akcijski plan bioloske 1 krajobrazne raznolikosti RH (1999)
Nacionalni program za Rome (2003)

Nacionalni program povecanja proizvodnje 1 potro$nje ribe u RH (2003)
Akcijski plan desetljeéa za uklju¢ivanje Roma 2010.-2015. (2005)
Strategija gospodarenja otpadom RH (2005)

Nacionalni program zastite potrosaca 2007.-2008. (2007)

W 0 Ny hs W

Nacionalni program prevencije §ecerne bolesti (2007)
Plan za poljoprivredu 1 ruralni razvoj 2007.- 2013. (2007)
11. Nacionalni program protuminskog djelovanja u RH (2009).

,_
e

Pogledamo i pazljivije kojih je to 11 razvojnih dokumenata zadovoljilo nase nuzne
tehnicke uvjete provedivosti, vidjet ¢emo da su raznorodni te da ih je teSko podvesti pod
neki zajedni¢ki nazivnik. Pa ipak, nalazimo odredene sli¢nosti. Upada u o¢i da su samo
Cetirl razvojna dokumenta u neposrednoj vezi s gospodarstvom, dok ostali reguliraju
socijalnu politiku, zdravstvenu politiku 1 druge sektore. Uz to, pet razvojnih dokumenata
koji su zadovoljili nuZne tehni¢ke uvjete provedivosti nastali su pod utjecajem
eurointegracijskih procesa. Tako imamo ,Nacionalni program za Rome” (2003), ,,Akcijski
plan desetljeca za uklju¢ivanje Roma” (2005), ,,Strategiju gospodarenja otpadom” (2005),
»Nacionalni program zatite potro$aca” (2007) 1 ,,Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj
2007.-2013. ” (2007)’.

»Nacionalni program za Rome” (2003) i ,,Akcijski plan desetljeca za uklju¢ivanje Roma”
(2005) nastali su, kako im i u uvodu pise, na osnovi poticaja Vije¢a Europe 1 Europske
unije, koji su zemlje ¢lanice i ostale zemlje u regiji potakli ne bi li sustavno rijesile pitanje
Roma unutar svojih granica. Od sredine 1990-ih godina, Vije¢e Europe i Europska unija
poloZaj romske manjine u europskim drZavama smatraju izrazito teSkim, najteZim medu
manjinskim skupinama. Moglo bi se ¢ak reéi da je rje$avanje polozaja Roma, jedan od
pokusaja vlasti da europeiziraju Hrvatsku. Naime, sam ,,Program” i ,Akcijski plan” nisu
financijski zahtjevni, s obzirom da u Hrvatskoj Zivi relativno mali broj Roma.

»Strategija gospodarenja otpadom RH” (2005) odgovor je na misljenje Europske komisije
o prijavi Hrvatske za prijem u Europsku uniju, gdje se posebno isti¢e da je gospodarenje
otpadom najveéi problem u zastiti okoli$a u Hrvatsko;.

»Nacionalni program zaltite potro$ata 2007.-2008.” iz 2007. takoder je rezultat
eurointegracijskih procesa. U uvodu ,Programa” detaljno se rad¢lanjuje povijest razvoja

zadtite potro$a¢a u Europskoj uniji te se citira ¢lanak 74. iz ,,Sporazuma o pridruZivanju i

? Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj 2007.-2013. (2007) prijevod je IPARD-ova programa Agricultural and Rural
Development Plan, ¢iji se prijevod pojavio tek u prosincu 2011. godine.
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stabilizaciji” kojim se Hrvatska obavezala svoj standard zastite potro$aca uskladiti sa

standardom zaStite potrosaca koji je na snazi u Europskoj uniji.

»Plan poljoprivrede i ruralnog razvoja 2007.-2013.” iz 2007. program je IPARD-a. Ovaj
iznimno obiman dokument (sastoji se od 417 stranica teksta i tablica) izravno je povezan
s eurointegracijskim procesom. Program je dio instrumenta pretpristupne pomoéi (IPA)
kojim se zemljama kandidatima pruza pomo¢ kroz pet komponenti. Takoder se navodi
da ¢e mjere iz ,Plana poljoprivrede i ruralnog razvoja 2007.-2013.” biti komplementarne

implementaciji ,Nacionalne poljoprivredne i ribarske strategije”.

Hotrategija prometnog razvitka” iz 1999. godine samo je potvrda teze da je gradevinski
sektor vrlo utjecajan i u raspravama, ali i u samom razvoju Hrvatske (Starc, 2001). Cak
dva razvojna dokumenta vezana uz gradevinski sektor zadovoljavaju nuZne tehnicke

uvjete provedivosti, $to znac¢i da imaju 1 financijske planove i izvore financiranja.

wotrategija 1 akcijski plan bioloske 1 krajobrazne raznolikosti” iz 1999. godine proizlazi iz
medunarodnih obaveza koje je Republika Hrvatska preuzela. Potpisivanjem UN-ove
konvencije o bioloskoj raznolikosti, na ,Konferenciji UN-a o okolifu i razvoju” 1992.
godine u Rio de Janeiru, Hrvatska se obavezala, kako 1 stoji u ¢lanku 6. Konvencije,
razviti nacionalnu strategiju o¢uvanja bioloske raznolikosti. Nakon sedam godina, to je i
udinjeno, 1 to vrlo dobro jer dokument zadovoljava nuzne tehnicke uvjete provedivosti.

»Nacionalni program protuminskog djelovanja u RH” (2009) desetogodi$nji je plan
protuminskog djelovanja Republike Hrvatske, koji se donosi na temelju ¢lanka 80. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o humanitarnom razminiranju (NN
153/05, 63/07 1 152/08). Na osnovi ,Nacionalnog programa protuminskog djelovanja” i
»lrogodisnjeg plana humanitarnog razminiravanja”, radi se ,Godisnji plan
humanitarnog razminiravanja” te se po zavrSetku kalendarske godine pise ,lzvjesée o
provedbi plana humanitarnog razminiravanja i utrofenim financijskim sredstvima”. Iz
»lzvje$¢a o provedbi Plana humanitarnog razminiravanja” za 2010. godinu vidljivo je da
je plan premasen, ali 1 da su sredstva alocirana za protuminsko djelovanje u potpunosti
iskori§tena. Ostaje pitanje zaSto je protuminsko djelovanje, za razliku od drugih, vrlo

ureden sektor, barem po pitanju planiranja i izvr$avanja plana.

»Nacionalni program povedanja proizvodnje 1 potro$nje ribe u RH” (2003) proizlazi iz
wotrategije razvoja poljoprivrede i ribarstva RH” (NN 89/02). Ne moze se smatrati da
Hotrategija razvoja poljoprivrede 1 ribarstva” zadovoljava kriterije nuZne tehnicke
provedivosti zato $to su akeijski planovi 1 programi koji iz ,Strategije” proizlaze nastali s
prevelikim vremenskim odmakom od nastanka same ,Strategije”, tako da je mogude da
su se 1 okolnosti izmijenile pa strategiju treba revidirati. Opéenito, ako akcijski plan ili
program ne slijede u vrlo kratkom roku nakon izrade strategije, smatra ih se odvojenim

dokumentima.
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4.2.

»Nacionalni program prevencije $ecerne bolesti” (2007) takoder je, iako neizravno,
»haslonjen” na medunarodne obaveze koje je preuzela Republika Hrvatska. Sukladan je
smjernicama Svjetske zdravstvene organizacije, ali 1 Be¢koj deklaraciji o Se¢ernoj bolesti u
EU (Polji¢anin et al., 2007).

Cinjenica da je samo 11 razvojnih dokumenata zadovoljilo nuZne tehni¢ke uvjete
provedivosti govori da upravljanje razvojem ne zasluzuje prolaznu ocjenu'’. Stoga se
moze zakljuditi da ¢ak i kada bi postojali dostatni administrativni kapaciteti i politi¢ka
volja, upravljanje razvojem ne bi bilo zadovoljavajuée zbog (ne)kvalitete samih razvojnih
dokumenata. Pa ipak, prepoznat je klju¢an nedostatak razvojnih dokumenata, a to je
nedostatak financijskog plana, odnosno veze s drzavnim prora¢unom. Vidljivo je to iz
napora koje su Vlada 1 Ministarstvo financija uloZili ne bi li ga prevladali. U sljedecem ce

potpoglavlju biti vise rije¢i o tome.

~StrateSki okvir za razvoj” i trogodisnji strateski planovi

Iako nije zadovoljio nuZzne tehnic¢ke uvjete provedivosti koji su formulirani u ovom radu,
vrijedi se osvrnuti na vaZedi temeljni sluzbeni dokument hrvatskog razvoja. ,Strateski
okvir za razvoj 2006.- 2013.” (2006) krovni je dokument hrvatske razvojne politike 1 kao
takav daje odredenu viziju Hrvatske te smjernice kako je ostvariti. Dokument je
otigledno nastao pod utjecajem neoliberalne politike, te kao takav promovira smanjenje
uloge drzave u gospodarskom Zivotu Hrvatske. Naime, kako stoji u 11. poglavlju
dokumenta, koje nosi naziv ,Nova uloga drzave”, uloga drzave u predstoje¢em bi se
razdoblju smanjila. Naime, ciljevi za ostvarenje nove uloge drZave su sljedeéi:

1. povlalenje drzave iz funkcije poduzetnika 1 prijelaz k funkeiji ispravljanja
trzi$nih neudinkovitosti;
sprje¢avanje monopola 1 jatanje trzi§nog natjecanja;

3. primjereno dimenzioniranje veli¢ine drZavnih izdataka, u skladu s kriterijem
njihove uc¢inkovitosti;

4. snizavanje tereta poreza i doprinosa, u skladu s uspjehom fiskalne prilagodbe 1
udincima ove strategije na ubrzavanje rasta;

5. fiskalna decentralizacija.

Kada ove ciljeve u ostvarivanju nove uloge drzave u odnosu na gospodarstvo
promatramo zajedno sa smjernicama iz poglavlja 10. koje nosi naziv ,Privatizacija i
restrukturiranje”, moramo zaklju¢iti da se radi o dokumentu radenom pod velikim
utjecajem neoliberalne doktrine. S jedne strane ¢ak je 1 ironi¢no da je bivia HDZ-ova
vlast sastavila dokument s ovakvim smjernicama, a sama je u dva mandata vlasti gotovo
udvostruéila drzavni proracun, povecala drZzavni 1 javni aparat za nekoliko desetaka tisuéa

djelatnika 1 uz to stvorila malu vojsku branitelja-umirovljenika direktno vezanih uz

To ne znadi da su to i jedini nedostaci upravljanja razvojem. Vidjeti opsirnije u Sumpor (2007a; 2007b).
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drZzavni prora¢un. Naime, povelanje drzavnog aparata prva je zamjerka neoliberalne
doktrine drzavnom intervencionizmu (Niskanen, 1973; Rowley i Peacock, 1975), a
braniteljske mirovine tipi¢an su primjer potrage za rentom (Buchanan, 1983; Tullock,
2005), $to ¢ini drugu najve¢u zamjerku drzavi od strane neoliberalne doktrine te

opravdava njezin zahtjev za smanjenjem drZave na minimum.

Donosenjem Vladine Odluke o obrascu standardne metodologije za procjenu
financijskog u¢inka (NN 70/05), slobodno se moze re¢i da pocinje novo razdoblje u
upravljanju razvojem u Hrvatskoj. Naime, tom Odlukom Vlada je obavezala sva tijela
drzavne uprave da prilikom donosenja propisa'' daju iskaz o financijskom ucinku tih
propisa. Takoder je ovlastila Ministarstvo financija da donosi preporuku i oditovanje o
financijskom u¢inku predloZenih propisa. Valja istaknuti da u slu¢aju da su oditovanje i
preporuka Ministarstva financija negativni po pitanju financijskih u¢inaka, to jo§ uvijek
ne zna¢i da propis nece biti usvojen i provoden. Naime, procijeni li resor koji predlaze
odredeni propis da je njegovo provodenje od viseg druStvenog interesa, tada ée propis
usvojiti 1 Vlada. Osim toga, ovom je Odlukom uspostavljena veza izmedu propisa i
proratuna 1 to na razini organizacijske, programske 1 funkcijske klasifikacije. Nadalje,
2008. godine Vlada je donijela Odluku o obrascu standardne metodologije za procjenu
fiskalnog u¢inka (NN 73/08) koja je zamijenila prethodno navedenu Odluku o obrascu
standardne metodologije za procjenu financijskog uc¢inka. Novom Odlukom jo$ se

detaljnije povezuju propisi i prora¢un RH.

Nadalje, u procesu upravljanja razvojem mozda je najvaznija novost dono$enje Zakona o
prorac¢unu iz 2008. godine (NN 87/08). Hrvatska je njime uvela obavezno trogodi$nje
strateSko planiranje na razini ministarstava. Strate$ki planovi za trogodi$nje razdoblje
moraju sadrZavati: viziju, strate$ke ciljeve, nadine ispunjavanja ciljeva (akte planiranja),
mjere procjene rezultata 1 sustav pradenja njihova postizanja. Ministarstvo financija
zajedno sa sredi$njim tijelom drZavne uprave nadleznim za razvojnu strategiju i
koordinaciju fondova EU-a, objedinjuje pojedina¢ne strateske planove ministarstava u

strategiju Vladinih programa za trogodi$nje razdoblje koja sadrzi:

ukupnu zajednicku viziju, strateski cilj i makroekonomski okvir

2. glavna strateska podrué¢ja djelovanja Vlade s postavljenim ciljevima, nadinima
njihova ispunjavanja i mjerama procjene rezultata

3. rang strateskih prioriteta 1 vezu s organizacijskom 1 programskom klasifikacijom.

Zakonom o prorafunu, po prvi je puta propisano $to jedan strate$ki dokument mora
sadrzavati. Takoder, trogodi$njim strate$kim planiranjem po prvi je puta ustanovljena
izravna veza planiranja i proracunskih stavki: ,Strate$kim planom definiraju se pravci
djelovanja obveznika, dok se proratunom definiraju programi, aktivnosti i projekti te

osiguravaju sredstva potrebna za njihovu provedbu. Buduéi da je strateski plan nemogude

"1'U propise osim zakona i podzakonskih akata pripadaju i razvojni dokumenti.
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provesti bez sredstava, logi¢an je zakljudak da je to jedino moguée ako su programi u

‘ C e ‘. 12
prora¢unu povezani s ciljevima iz strateskih planova .

Trogodisnji strateski planovi takoder uvode novinu u pracenju uéinaka i izvje$tavanja o
njima. O provedbi strate$kog plana izvje$tava se putem dvaju obrazaca: a) Izvjeitaja o
provedbi nadina ostvarenja strateskog plana i b) Izvje$taja o ostvarenju posebnih ciljeva

strateSkog plana.

Izvjestaj o provedbi naina ostvarenja strate$kog plana dostavlja se polugodisnje i
godisnje Ministarstvu financija. IzvjeStaj o ostvarenju posebnih ciljeva strateSkog plana
izraduje se jednom godi$nje, a sadrZzi samo one posebne ciljeve koji imaju utvrdenu
ciljanu vrijednost za tu godinu. Ministarstvo financija u novom je izdanju Uputa za
izradu strateskih planova za razdoblje 2013.-2015. dalo preporuke za pobolj$anja u izradi
strate$kih planova sredi$njih tijela drzavne uprave 1 ostalih obveznika strateSkog
planiranja. Analizirajuéi strateSke planove iz prethodnih razdoblja u Ministarstvu
financija su ustanovili da su kriti¢na mjesta strateSkih planova formuliranje misije i
vizije, odredivanje op¢ith i posebnih ciljeva 1 naéina ostvarenja istih te odredivanje

pokazatelja uspjesnosti®.

Zanimljivo je da analiza Ministarstva financija isti¢e druge slabosti dokumenata u
procesu upravljanja razvojem nego §to je to slu¢aj u ovoj analizi. Naime, formuliranje
misije 1 vizije te opéih 1 posebnih ciljeva u ovoj se analizi nije ispostavilo kao manjkavo.
Izgleda da je to zato §to su vedinu razvojnih dokumenata obuhvadenih u ovoj analizi
radili konzultanti 1 znanstvenici izvan sustava drZzavne uprave, ali s iskustvom sastavljanja
sloZenih dokumenata, dok su za izradu strate$kih planova resora, mahom zaduZeni ljudi

iz tijela drZavne uprave, ¢iji je opis posla ipak viSe operativne prirode.

5.  Zakljucak

Analiza razvojnih dokumenata upuduje na to da upravljanje razvojem u Republici
Hrvatskoj jedva zasluZuje prolaznu ocjenu. Razvojni dokumenti su manjkavi, ponajvise u
financijskom dijelu, iako nije zanemariv ni udio onih razvojnih dokumenata koji ne
odreduju niti nositelja ili su manjkavi po ostala dva kriterija nuzne tehni¢ke provedivosti.
Ipak, s jacanjem eurointegracijskih procesa, izrada razvojnih dokumenata postaje sve
kvalitetnija, tako da je od 11 razvojnih dokumenata koji zadovoljavaju nuZzne tehnicke
uvjete provedivosti, njith osam nastalo u razdoblju od 2003. godine do danas. Medutim,
od 11 razvojnih dokumenata koji su zadovoljili nuZne tehnicke uvjete provedivosti, njih
pet nastalo je pod izravnim utjecajem eurointegracijskih procesa ili su svojim

financijskim aspektom zanemariva stavka u prorac¢unu Republike Hrvatske. Upravljanje

2 Vidjeti Upute za izradu strateskih dokumenata na http://www.mfin.hr/adminmax/docs/Uputa%20za%20izradu
%20strateskih%20planova%20za%?20razdoblje%202012.%20%20-%202014.pdf (pristupljeno 18. ozujka 2012.).

B Vidjeti http://www.tim4pin.hr/Materijali/JS/planiranje/upute_nadleznih_ministarstava/upute_za_izradu_strateskih_
planova/Uputa_za_izradu_strateskih_planova_za_2013.-2015.pdf (pristupljeno 15. travnja 2012.).
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razvojem u Hrvatskoj uglavnom se svodi ili na preuzete medunarodne obaveze ili na
zanemarive financijske zahtjeve prema prora¢unu. Osim manjkavosti koje su utvrdene
analizom razvojnih dokumenata kroz prizmu nuZnih tehnic¢kih uvjeta provedivosti, sam
proces upravljanja razvojem nedostatan je i iz drugih razloga. Tako Sumpor (2007a) kao
veliku boljku upravljanja razvojem u Hrvatskoj navodi 1 nedostatak koordinacije izmedu
razli¢itih razina vlasti. Sumpor (2007b) takoder navodi da su klju¢ni elementi pozitivnog
utjecaja na upravljanje razvojem u Hrvatskoj, politi¢ka stabilnost 1 decentralizacija koja je
pak iznjedrila lokalne i regionalne aktere koji su pozitivno utjecali na nacionalnu razinu
upravljanja razvojem u Hrvatskoj. Takoder, sam proces izrade razvojnih dokumenata u
proteklih se desetak godina uvelike izmijenio te je metodologija participativnog pristupa
postala gotovo pravilo, §to samo po sebi predstavlja pozitivan pomak ka kvalitetnije
izradenim dokumentima (Poki¢, Starc i Stubbs, 2007; Poki¢, Rasi¢ Bakari¢ i Siginacki,
2010). Medutim, od svih analiziranih dokumenata, znac¢ajan dio nije izraden na temelju
participativne metodologije. Iz tog razloga participativna metodologija izrade
dokumenata i1 nije uvedena kao jedan od kriterija. Naime, ti dokumenti bili bi
nepravedno eliminirani iz analize, §to bi samo dodatno zamaglilo uvid u proces

upravljanja razvojem u Hrvatsko;.

Sli¢no se moze zakljuditi 1 kada se govori o evaluaciji (bilo samih razvojnih dokumenata
bilo njihova ostvarivanja) kao kriteriju za ocjenjivanje razvojnih dokumenata. Naime,
evaluacija razvojnih dokumenata mijenjala se kako se mijenjala i njithova forma (od peer
reviewa za razvojne dokumente pisane u formi znanstvenog rada do evante i expost
evaluacija koje se izraduju za recentne razvojne dokumente). S druge strane, evaluacija
ostvarenja ciljeva svakog od dokumenata bila bi preop$irna zadaéa za ovaj rad. Naime,
cilj ovoga rada jest da se na temelju analize razvojnih dokumenata, pokusa ustanoviti

doprinose li sami razvojni dokumenti kvaliteti upravljanja razvojem u Hrvatsko;.

Promjene k transparentnijem upravljanju razvojem pocele su 2005. godine, sa stupanjem
na snagu Vladine Odluke o obrascu standardne metodologije za procjenu financijskog
u¢inka (NN 70/05), kojom je svim drZavnim tijelima koja donose razvojne dokumente
na nacionalnoj razini naloZeno da daju 1 iskaz o financijskom udinku mjera iz razvojnih
dokumenata. Da se sam proces upravljanja razvojem unapreduje ne samo po pitanju
provedbe mjera iz razvojnih dokumenata, ve¢ 1 po pitanju transparentnosti samog
procesa upravljanja razvojem, pokazuje i uvodenje strateSkog planiranja i trogodisnjih
strateSkih planova u sva tijela drzavne uprave 1 ostale proratunske korisnike. Naime,
Zakonom o proratunu iz 2008. godine (NN 87/08) uvedeno je trogodi$nje stratesko
planiranje koje je jo§ ¢vriée povezalo izvrienje razvojnih dokumenata s prora¢unom. Pri
izradi trogodi$njih strateskih planova, tijela drZavne uprave duZna su u njih unijeti ved
postojeée razvojne dokumente, a u trogodi$nje strate$ke planove ukljuciti opée 1 posebne
ciljeve koji slijede iz ved postojecih resornih razvojnih dokumenata. Analizom
trogodi$njih strateskih planova ustanovljeno je da je napravljen iskorak ka veloj
transparentnosti procesa upravljanja 1 ispravljanju jednog od nedostataka procesa
upravljanja razvojem, a to je nepovezanost razvojnih dokumenata s prora¢unom, dakle s

izvorima financijskih sredstava. Ostaje vidjeti koliko ¢e ova novina utjecati na kvalitetnije
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upravljanje razvojem u Republici Hrvatskoj. Na prvi pogled, primjetni su pozitivni
pomaci. Naime, u trogodi$nje strateske planove pojedini su resori poceli ugradivati i ve¢
postojece vlastite razvojne dokumente. U svakom sluéaju dobrodosao je novi vid
transparentnosti u upravljanju, kroz pracenje provedbi mjera iz strateskih planova. Jos je
rano za potpunu ocjenu procesa upravljanja razvojem kako je sad definiran, putem
trogodi$njih strateskih planova i Obrasca za standardnu metodologiju procjene fiskalnog
ucinka propisa.
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Hrvatske, Republi¢ki fond za drudtveno planiranje SR Hrvatske.
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Glavan, ured., Fakultet za pomorstvo i promet, Rijeka.

»Medunarodni ekonomski odnosi i dugoro¢ni razvoj”, 1990, Zoran Anusic i
Gorazd Niki¢, Ekonomski institut, Zagreb, Samoupravna interesna zajednica
znanosti Hrvatske, Republi¢ki fond za drustveno planiranje Hrvatske.
»Socioloski faktori razvoja”, 1990, Ognjen Caldarovi¢, Mladen Lazi¢ i Zlatan
Frohlich, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republic¢ki
fond za drudtveno planiranje SR Hrvatske.

,Potro§nja 1 zivotni standard”, 1990, Ivan Cifri¢, Vladimir Lay, Berislav Sefer i
Josip Stahan, 1990, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hirvatske,
Republi¢ki fond za dru$tveno planiranje SR Hrvatske.

»otambeno-komunalna privreda”, 1990, Lazo Anti¢ 1 Zlatan Frohlich,
Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republi¢ki fond za
drustveno planiranje SR Hrvatske.

,Znanstveno-tehnolodki kadrovski potencijal Hrvatske”, 1990, Drago Cengi¢ i
Katarina Prpié, 1990, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske,
Republi¢ki fond za dru$tveno planiranje SR Hrvatske.

»Demografski faktori dugoro¢nog razvoja Hrvatske”, 1990, Predrag Bejakovié i
Maria Oliveira-Roca, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske,
Republi¢ki fond za drudtveno planiranje SR Hrvatske.

»Financijsko-bankarski  sistem kao mehanizam upravljanja  procesom
ekonomskog razvoja”, 1990, Ante Ci¢in-Sain, Ekonomski institut, Zagreb.
wPerspektive razvoja obrazovanja u dugoro¢nom razvoju Republike Hrvatske”,
1990, Stanislav Anti¢, Zavod za unapredivanje odgoja 1 obrazovanja RH.
»Globalna analiza i projekcija dinamike 1 strukture razvoja”, 1990, Sanja
Crnkovié-Pozaié, Borislav gkegro i Vlatko Curkovi¢, 1990, Ekonomski institut,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

Zagreb, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske, Republi¢ki fond
za drustveno planiranje SR Hrvatske.

»Medunarodno okruZenje u drustveno-ekonomskom razvoju”, 1990, Mladen
Andrli¢ 1 Mladen Stani¢ié, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR
Hrvatske, Republi¢ki fond za drudtveno planiranje SR Hrvatske, Zagreb.
»Prehrambena industrija i biotehnologija”®, 1990, Prehrambeno-biotehnoloski
fakultet, Zagreb.

»Ljudski faktor u dugoro¢nom drustveno-ekonomskom razvoju Hrvatske”, 1990,
Stanislav Antié, ured., Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske,
Republi¢ki fond za dru$tveno planiranje SR Hrvatske.

»Strojogradnja i proizvodnja prometnih sredstava”, 1990, Institut za strojarstvo,
Zagreb, Strojarski fakultet, Slavonski Brod i Prvomajska - istraZivanje, razvoj,
informatika, Zagreb.

»Dugoro¢ni dru$tveno-ekonomski razvoj zajednice opéina Rijeka do 2010.
godine”, 1990, Samoupravna interesna zajednica znanosti SR Hrvatske,
Republi¢ki fond za dru$tveno planiranje SR Hrvatske.

»orednjoro¢ni plan razvoja HZP - Hrvatskoga Zeljezni¢kog poduzeda”, 1991,
Hrvatski sabor (NN 38/91).

»Plan dugoroénog razvoja posta i1 telekomunikacija u RH do 2000. godine sa
srednjoro¢nim planom razvoja za razdoblje 1991.-1995.” | Hrvatski sabor (NN
51/91).

»Prethodna financijsko-ekonomska studija izgradnje autocesta u Hrvatskoj”,
1991, Institut gradevinarstva Hrvatske, Zagreb, Hrvatske ceste.

»Plan odrZavanja i razvoja mreze javnih cesta u RH za razdoblje od 1991. do
1995. godine s osnovnim elementima razvoja do 2000. godine”, 1991, Hrvatski
sabor (NN 52/91).

»Osnove gospodarske politike na prijelazu iz 1991. u 1992. godinu s programom
mjera”, 1991, Ekonomski institut, Zagreb.

HStrategija stabilnog razvoja obalskih podruga”, 1991, Ivo Simunovi¢, ured.,
Ekonomski fakultet, Sveuciliste u Splitu.

»Pristup strukturnoj preobrazbi u hrvatskom gospodarstvu®, 1991, Dinko
Dubrav¢ié i Pero Jurkovié, Ekonomski institut, Zagreb.

Htrategija razvoja RH 1 univerzalne vrijednosti”, 1991, Fahrudin Novali¢,
Ekonomski institut, Zagreb.

»Koncepcija 1 strategija gospodarskog razvoja Republike Hrvatske”, 1992,
Privredna kretanja i ekonomska politika, 2(10), poseban broj.

Htrategija razvitka turisti¢kog sektora Hrvatske”, 1992, Institut za turizam,
Zagreb.

»Koncepcija 1 strategija razvoja u svijetlu ekonomije i politike tranzicije”, 1992,
Ekonomski institut, Zagreb.

»Politicko-upravno ustrojstvo 1 strategije nacionalne sigurnosti Republike
Hrvatske”, 1992, Branko Babac, Ekonomski institut, Zagreb.

»Prometna valorizacija Hrvatske”, 1992, Josip Bozi¢evié, HAZU - Znanstveni

savjet za promet, Zagreb.
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38.
39.
40.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.
56.

57.

»Razvojna strategija hrvatskog turizma”, 1993, Hrvatski sabor (NN 113/93).
»Studija o rekonstruiranju Hrvatskih Zeljeznica”, 1993, Swedrail.

»Stabilizacijski program”, 1993, Vlada Republike Hrvatske.

wotrategija razvoja poljoprivrede Republike Hrvatske”, 1994, Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva RH 1 FAO (usvojeno u Hrvatskom saboru krajem
1994., nije objavljeno u Narodnim novinama).

»Dugoro¢ni plan zadtite voda od zagadivanja”, Hrvatski sabor (NN 22/95).
»Deklaracija o zastiti okoli$a u RH”, Hrvatski sabor (NN 34/95).

»Program obnove 1 razvoja putni¢ke flote u razdoblju 1996.-2000.”, 1995,
Jadrolinija, Rijeka.

»Nacionalni program demografskog razvitka Republike Hrvatske”, 1995,
Ministarstvo razvitka i obnove RH (usvojeno u Hrvatskom saboru u svibnju
1995., nije objavljeno u Narodnim novinama).

Htrategija obnove proizvodnje i rasta”, 1995, Stjepan Zduni¢, Ekonomski
institut, Zagreb.

wStabilnost 1 rast: slu¢aj Hrvatske”, 1996, Zarko Miljenovié, Privredna kretanja i
ekonomska politika, 5(43), str 23-42.

Htrategija razvitka cestovne mreZe u Hrvatskoj”, 1997, Ivan Banjad, Petar Dukan
1 Josip Radi¢ u Gradevni godisnjak 1997., str. 85-109, Hrvatsko drustvo
gradevinskih inZenjera, Zagreb.

»Razvojna studija hrvatskih luka”, 1996, Rotterdam Maritime Group.

»Cestovni 1 Zeljezni¢ki prometni koridori na podruju Hrvatske i Bosne 1i
Hercegovine”, 1996, HAZU, Zagreb.

»Stanje 1 buduénost Hrvatskih Zeljeznica”, 1996, Josip BoZicevi¢, HAZU, Zagreb.
»Nacionalni program razvitka otoka”, 1997, Nenad Starc, ured., Ministarstvo
razvitka 1 obnove RH.

»trategija prostornog uredenja Republike Hrvatske”, 1997, Matija Salaj, ured.,
Zavod za prostorno planiranje Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
stanovanja RH.

»lzvje$ée o stanju 1 mogucnosti razvitka cestovne mreZe u Republici Hrvatskoj s
osvrtom na mogudéi redoslijed izgradnje autocesta”, 1997, Hrvatska uprava za
ceste.

»Studija o rekonstruiranju Hrvatskih Zeljeznica”, 1997, CANAC.

wotrategija razvoja zeljezni¢kog prometnog sustava Republike Hrvatske”, 1997,
Institut prometa i veza, Zagreb.

~Razvojna strategija Zeljeznitkog prometa u Republici Hrvatskoj”, 1997, HZ -
Poslovi razvoja 1 informatike, Zagreb.

»Nacionalna politika Republike Hrvatske za promicanje jednakosti”, 1997,
Povjerenstvo Vlade RH za pitanje jednakosti.

»Program uzgoja konja u RH”, 1998, Hrvatski sabor (NN 99/98).

»Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba”, 1998,
Hrvatski sabor (NN 92/98).

»otrategija razvoja mreze javnih cesta u Republici Hrvatskoj”, 1998, Juraj Padjen,
Privredna kretanja i ekonomska politika, 8(68), str. 31-79.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

oProjekt modernizacije 1 restrukturiranja Hrvatskih  Zeljeznica”, 1998,
Ministarstvo pomorstva, prometa 1 veza RH.

»Nacionalni energetski program: uvodna knjiga”, 1998, Goran Granié, ured.,
Energetski institut Hrvoje PoZar, Zagreb.

»MIEE - Mreza industrijske energetske efikasnosti”, 1998, Energetski institut
Hrvoje Pozar, Zagreb.

»MAHE - Program izgradnje malih hidroelektrana”, 1998, Energetski institut
Hrvoje Pozar, Zagreb.

»ENWIND - Program koridtenja energije vjetra”, 1998, Energetski institut Hrvoje
Pozar, Zagreb.

»SUNEN - Program koridtenja energije sunca”, 1998, Energetski institut Hrvoje
PozZar, Zagreb.

»KUEN zgrada - Program energetske efikasnosti u zgradarstvu”, 1998, Energetski
institut Hrvoje Pozar, Zagreb.

»KUEN CTS - Program energetske efikasnosti centraliziranih toplinskih sustava”,
1998, Energetski institut Hrvoje Pozar, Zagreb.

»KOGEN - Program kogeneracije”, 1998, Energetski institut Hrvoje PoZar,
Zagreb.

»GEOEN - Program koridtenja geotermalne energije”, 1998, Energetski institut
Hrvoje Pozar, Zagreb.

»BIOEN - Program koriStenja biomase i otpada”, 1998, Energetski institut
Hrvoje Pozar, Zagreb.

»PLINCRO - Program plinifikacije Hrvatske”, 1998, Energetski institut Hrvoje
Pozar, Zagreb.

Htrategija razvitka hrvatskog zadrugarstva®, 1998, Hrvatski zadruZni savez,
Zagreb.

»otrategija prometnog razvitka Republike Hrvatske”, 1999, Hrvatski sabor (NN
139/99).

Hotrategija 1 akcijski plan zastite bioloske 1 krajobrazne raznolikosti RH”,
Hrvatski sabor (NN 81/99).

»Program prostornog uredenja Republike Hrvatske”, 1999, Zavod za prostorno
planiranje, Ministarstvo prostornog uredenja RH.

»Health Care Systems in Transition - Croatia”, 1999, European Observatory on
Health Care System:s.

»Koncepcija regionalnog gospodarskog razvitka RH”, 1999, Ekonomski institut,
Zagreb.

»Gospodarske smjernice razvitka hrvatskog poljodjelstva”, 1999, Ante Kolega,
ured., Hrvatsko agronomsko drustvo, Zagreb.

»Program rada Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2000.-2004. godine”, 2001,
Vlada Republike Hrvatske.

»ovodna studija financijsko-trzi$ne opravdanosti izgradnje autocesta u Republici
Hrvatskoj”, 2000, Hrvatska uprava za ceste, Institut gradevinarstva Hrvatske,
Ekonomski institut, Zagreb.
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91.

92.
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

»otrategija razvoja prometa Republike Hrvatske”, 2000, Hrvatska gospodarska
komora.

»trategija modernizacije 1 restrukturiranja Hrvatskih Zeljeznica”, 2000, Vlada
Republike Hrvatske.

»otrategija 1 plan reforme sustava zdravstva 1 zdravstvenog osiguranja RH”, 2000,
Ministarstvo zdravstva RH.

»lnicijativa Baltik - Jadran®, 2000, HAZU, Zagreb.

»Program mjera za gospodarsku reformu i rast”, 2000, Odjel Svjetske banke za
Albaniju 1 Hrvatsku.

»Hrvatska u 21. stolje¢u”, 2000.-2003., Ured za strategiju Vlade Republike
Hrvatske.

»Prilog razradi dugoro¢ne strategije privrednog razvoja Hrvatske: Odakle poceti,
§to poduzeti i kako to ostvariti?”, 2000, Dubravko Mihaljek, Financijska teorija i
praksa, 24(4), str. 527-603.

»Nacionalni program protuminskog djelovanja u Republici Hrvatskoj”, 2001,
Hrvatski centar za razminiranje, Sisak.

»Program razvoja malog gospodarstva 2001.-2004.”, 2001, Ministarstvo za obrt,
malo i srednje poduzetni§tvo RH.

Htrategic Plan  2001-2005”, 2001, United States Agency for International
Development, Croatia, Zagreb.

»Nacionalna strategija zaStite okoli§a”, 2002, Ministarstvo zadtite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva RH.

Hotrategija energetskog razvitka RH”, 2002, Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetni$tva RH.

»Strategija nacionalne sigurnosti RH”, 2002, Ministarstvo obrane RH.

»otrategija obrane RH”, 2002, Ministarstvo obrane RH.

»Nacionalni program za Rome”, 2003, Vlada Republike Hrvatske.

»Nacionalni program povecanja proizvodnje 1 potro$nje ribe u RH”, 2003,
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva RH.

»Nacionalna $umarska politika 1 strategija”, 2003, Vlada Republike Hrvatske.
»trategija razvoja hrvatskog turizma do 2010. godine”, 2003, Ministarstvo
turizma RH.

»Nacionalna strategija jedinstvene politike za osobe s invaliditetom od 2003. do
2006.”, 2003, Vlada Republike Hrvatske.

»trategije razvoja radiodifuzije od 2003. do 2005.”, 2003, Ministarstvo mora,
prometa 1 infrastrukture RH.

»trategija razvoja telekomunikacija i interneta 2003.-2005.”, 2003, Ministarstvo
mora, prometa 1 infrastrukture RH.

»Nacionalni plan za suzbijanje trgovanja djecom 2005.-2007.”, 2004, Vlada
Republike Hrvatske.

»Nacionalni program djelovanja za mlade”, 2004, Ministarstvo obitelji, branitelja
1 medugeneracijske solidarnosti RH.

»otrategija programa One stop shop”, 2004, Sredi$nji drzavni ured za e-Hrvatsku

1 Financijska agencija.
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

»Nacionalna strategija za$tite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2005. do
2007.”, 2004, Vlada Republike Hrvatske.

Hotrategija razvoja industrijske prerade drva i papira”, 2004, Vlada Republike
Hrvatske.

»Program razvoja poduzetni¢kih zona 2004.-2007.”, 2004, Vlada Republike
Hrvatske.

»Program poticanja malog 1 srednjeg poduzetniStva®, 2004, Ministarstvo
gospodarstva, rada 1 poduzetni$tva RH.

»Nacionalni akcijski plan zaposljavanja 2005.-2008.”, 2004, Vlada Republike
Hrvatske.

Hotrategija 1 akeijski plan obrazovanja odraslih”, 2004, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja 1 §porta RH.

»Akcijski plan Desetlje¢a za uklju¢ivanje Roma 2010.-2015.”, 2005, Vlada
Republike Hrvatske.

»Nacionalni program informacijske sigurnosti u RH”, 2005, Sredi$nji drZzavni
ured za e-Hrvatsku.

»Nacionalni projekt navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim zemlji§tem i
vodama u RH”, 2005, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodnog
gospodarstva RH.

Hotrategija razvitka sluzbene statistike RH 2004.-2012.”, 2005, Hrvatski sabor
(NN 28/05).

»Plan razvoja sustava odgoja i1 obrazovanja 2005.-2010.”, 2005, Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta RH.

»Mediteranska strategija odrzivog razvoja”, 2005, Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja 1 graditeljstva RH.

»Nacionalni program suzbijanja korupcije 2006.-2008.”, 2005, Vlada Republike
Hrvatske.

wotrategija reforme pravosudnog sustava”, 2005, Ministarstvo pravosuda RH.
Hotrategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske”, 2005, Hrvatski sabor
(NN 130/05).

»Pretpristupni ekonomski program 2006.-2008.”, 2005, Vlada Republike
Hrvatske.

»Nacionalna strategija suzbijanja zlouporabe opojnih droga u RH za 2006.-
2012.”, 2005, Hrvatski sabor (NN 147/05).

»Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-2010.”, 2006,
Hrvatski sabor (114/06).

»Nacionalna populacijska politika”, 2006, Hrvatski sabor (NN 132/06).

HStrateSki okvir za razvoj 2006.-2013.”, 2006, Vlada Republike Hrvatske.
»Nacionalni plan aktivnosti za prava 1 interese djece 2006.-2012.”, 2006,
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti RH.

»Nacionalni program digitalizacije arhivske, knjiZzni¢ne i muzejske grade”, 2006,
Ministarstvo kulture RH.

»Dugoro¢ni plan razvoja oruzanih snaga RH 2006.-2015.”, 2006, Ministarstvo
obrane RH.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.
136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Hotrategija razvoja Sirokopojasnog pristupa internetu u RH do 2008.”, 2006,
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka RH.

»Komunikacijska strategija za informiranje hrvatske javnosti o Europskoj uniji i
pripremama za ¢lanstvo”, 2006, Ministarstvo vanjskih poslova 1 europskih
integracija RH.

»Nacionalna strategija razvitka zdravstva 2006.-2011.”, 2006, Hrvatski sabor (NN
72/06).

»Znanstvena 1 tehnologijska politika RH 2006.-2010.”, 2006, Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i $porta RH.

»Migracijska politika Republike Hrvatske 2007.-2008.”, 2007, Hrvatski sabor (NN
83/07).

»Nacionalni program zaitite potrosa¢a 2007.-2008.”, 2007, Hrvatski sabor (NN
84/07).

»Nacionalni program prevencije $ecerne bolesti”, 2007, Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi RH.

»Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od
2007. do 2015.7, 2007, Vlada Republike Hrvatske.

wotrategija razvitka elektroni¢kog poslovanja u Republici Hrvatskoj za razdoblje
2007.- 2010.”, 2007, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva RH.
»Hrvatska izvozna ofenziva 2007.-2010.”, 2007, Vlada Republike Hrvatske.

»Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj (IPARD) 2007.-2013.”, 2007, Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva 1 ruralnog razvoja RH.

»trategija reforme socijalnih naknada 2007.-2008.”, 2007, Ministarstvo zdravstva
1 socijalne skrbi RH.

»Nacionalna strategija za prevenciju 1 suzbijanje terorizma”, 2008, Vlada
Republike Hrvatske.

»Nacionalna strategija kemijske sigurnosti”, 2008, Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi RH.

»Nacionalna strategija zaStite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2008. do
2010.”, 2008, Vlada Republike Hrvatske.

Hotrategija razvitka rije¢nog prometa u RH 2008.-2018.”, 2008, Ministarstvo
mora, prometa 1 infrastrukture RH.

»Strategija suzbijanja korupcije”, 2008, Hrvatski sabor (NN 75/08).

wotrategija upravljanja vodama”, 2008, Hrvatski sabor (NN 91/08).

“Strategija reforme drZzavne uprave za razdoblje 2008.-2011.”, 2008, Vlada
Republike Hrvatske.

»otrategija ruralnog razvoja RH 2008.-2013.”, 2008, Ministarstvo poljoprivrede,
$umarstva 1 ruralnog razvoja RH.

»Nacionalna strategija prevencije poremecaja u ponasanju djece i mladih od
2009. do 2012.”, 2009, Vlada Republike Hrvatske.

»Nacionalna strategija 1 akcijski plan za kontrolu malog 1 lakog oruzja®, 2009,
Vlada Republike Hrvatske.

»Nacionalna strategija razvojne suradnje Republike Hrvatske za razdoblje od
2009. do 2014.”, 2009, Hrvatski sabor (NN 24/09).
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

»Strategija energetskog razvoja RH”, 2009, Hrvatski sabor (NN 130/09).
wotrategija odrzivog razvitka RH”, 2009, Hrvatski sabor (NN 30/09).
»Pitosanitarna  strategija  2009.-2012.”, 2008, Ministarstvo poljoprivrede,
$umarstva 1 ruralnog razvoja RH.

»Nacionalni program za mlade 2009.-2013.”, 2009, Ministarstvo obitelji,
branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti RH.

»Akeijski plan za mobilnost istraziva¢a 2009.-2010.”, 2009, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja 1 §porta RH.

Hotrategija razvoja ljudskih potencijala u drzavnoj sluzbi 2010.-2013.”, 2009,
Vlada Republike Hrvatske.

»Nacionalna strategija suzbijanja prijevara za =zastitu financijskih interesa
Europske unije u Republici Hrvatskoj 2009.-2012.”, 2009, Ministarstvo financija
RH.

wotrategija Vladinih programa za razdoblje 2011.-2013.”, 2010, Vlada Republike
Hrvatske.

wotrategija Vladinih programa i1 DrZavni prora¢un za razdoblje 2010.-2012.”,
2010, Vlada Republike Hrvatske.

wotrategija regionalnog razvoja RH 2011.-2013.”, 2010, Ministarstvo regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva RH.

Hotrategija razvoja klastera u RH 2011.-2020.”, 2011, Vlada Republike Hrvatske,
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva RH.
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