OVOZEMALJSKA DOBRA
U MARULICEVU TEOLOSKOM OBZORU

Branko Jozié

Marko Maruli¢, hrvatski renesansni knjiZevnik opseZna opusa po svojim je
djelima bio i ostao poznat i priznat u velikom dijelu svijeta. No, zbog tematike
koju u njima obraduje nerijetko je viden kao moralno-didakticki pregalac mnogo
blizi obali srednjeg vijeka nego §to bi pripadao novoj struji renesanse.! Ovakva
razvrstavanja uglavnom ukljucuju i vrijednosni sud - kako o razdobljima, tako i o
njihovim protagonistima, pa bi u ovom sluc¢aju srednji vijek, snaZno obiljeZen
crkveno$¢u, bio mracan, nazadan, negativan, a sve ono §to podrazumijeva pojam
renesanse bilo bi napredno, moderno, pozitivno... na Sto ¢e neki u apologetskom
naporu pronalaziti elemente po kojima bi Maruli¢ bio ipak renesansni, a ne
srednjovjekovni pisac i mislilac, a kao salamonsko rjeSenje pojavit ¢e se formula:
i srednjovjekovni i renesansni.

Istrazivanje Maruli¢eva odnosa prema ovosvjetskim vrijednostima osobito je
prikladno za jedno takvo vrednovanje i svrstavanje. Naime, Maruli¢evo plediranje
za asketske ideale (siromastvo, samoodricanje, obuzdavanje, poniznost) za neke je
dovoljan razlog da u tome vide asketsku redukciju covjeka i bjezanje od Zivota,
nasuprot renesansnom zaokretu prema pozitivnhom vrednovanju ovozemaljske
stvarnosti, obnavljanju poganske Zivotne radosti, povratak antici. No, Maruli¢ zapravo
ne pripada ni srednjem vijeku ni renesansi. Naime, s jednakim bi se pravom moglo
reci i da je antikni, odnosno suvremeni pisac. Zato drzim da je ispravan zakljucak da

'"B. Vodnik izridito e reci da je Marulievo djelo reakcija protiv humanizma
(usp. Povijest hrvatske knjiZevnosti I, Zagreb 1913, str. 103). M. Krle Za pak piSe da se
na$ humanizam ugasio, upravo zaglavio u pokornosti crkvi i istinitoj vjeri... Maruliceva
djela Institucija, Evandelistar, De humilitate samo su ideolo$ka prolegomena za sintezu:
“Juditu” (usp. “O naSem dramskom repertoaru /Povodom 400 godina DrzZiéeve “Tirene’/,
Scena, ¢asopis za kazalisne probleme, Zagreb 1950, br. 1, str. 9).
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Maruli¢ nadilazi granice razdoblja i da “u njegovim djelima nisu u pitanju
srednjovjekovna veé biblijska stajaliSta ili, jo$ Sire, opéa, univerzalna eticka nacela” 2

Maruli¢evo zanimanje za ovozemaljske vrijednosti pa tako i temu bogatstvo-
siromastvo’® potvrduje i letimi¢an pogled u indeks Repertorija - obimne zbirke
excerpta iz djela poganskih kao i kr§¢anskih autora te svakako Svetog pisma
(avarus - avaritia, divitiae - dives, emptio, mundus, miseria - miser, paupertas -
pauper, parsimonia, vanitas, humilitas). UCenje o zemaljskim dobrima i naglaseno
opredjeljenje za siromastvo nalazimo u njegovim dvama najglasovitijim proznim
djelima: Instituciji (I, 1 - O preziranju zemaljskih dobara zaradi Krista; 1,7 - O
tome kako se treba kloniti gramzljivosti; I, 8§ - O Cuvanju siromastva) i
Evandelistaru (111, 27 - O njegovanju siromastva; 111, 28 - O uzdanju u bogatstvo,
111, 29 - O zlu bogatstva i dobru siromastva; 111, 30 - Neka se nitko ne boji da ée
mu nedostajati onoga Sto mu je nuZno; V, 17 - O poroku lakomosti; V, 18 - O
ispraznoj nadi bogataSa; V, 19 - Lakomost je uzrok mnogih zala; V, 20 - Upozorenje
bogatasima; V, 21 - O pruzanju dobrocinstava kako bismo bili Bogu sli¢ni), no
njegov stav da je zemaljsko blago naj¢esée izvor mnogih zala i da sputava Covjeka
u nasljedovanju Krista, §to je prava mudrost,* prisutan je i drugdje, osobito kada
govori 0 poniznosti i preziranju slave, o njegovanju i ustrajnosti u krepostima.

Maruli¢ dobro zna da

“ki blago ima,
dobrotom ne slove¢, od svih Cast prijima;”

ada
“ki ima kripost, ubog budué ni znan,
da kako zlocest gost nigdire nima stan.”

Ali on je trajno svjestan brze prolaznosti svega ovozemaljskoga te da valja

prvenstveno voditi ratuna o svojoj vjecnosti

“jer Zivot ovi malo tarpit ima,
zato Zelim oni ki konca ne ima.”

>D. Simund? a, “Srednjovjekovno-renesansni i univerzalni Maruli¢”, Maruli¢
XXXTI(1998) 2,289-294.

3 Koliko mi je poznato, Maruli¢evim videnjem siromas$tva u kr§¢anskom Zivotu
pozabavio se jedino Mladen P arlo v usvojoj doktorskoj disertaciji: Il mistero di Cristo
- modello di vita cristiana secondo Marco Maruli¢, Romae 1996, str. 337-348.

4Usp. Ev II, 5. ( Marulieva se djela navode prema izdanju Sabrana djela - KnjiZevni
krug Split)I Erazmo je progovorio protiv izazova lakomosti tvrdeci da je velicanstveno
prezirati bogatstvo (contemnere divitias magnificum est). I on se obra na one koji se zovu
krS¢anima, gramze za zemaljskim blagom i to pokuSavaju opravdati kao nuZzno da bi mogli
zivjeti. Erazmo podsjec¢a kako nas Krist poziva da najprije traZimo kraljevstvo BoZje, a da
¢e nam se sve ostalo nadodati; kako nas poziva da se ugledamo u ptice nebeske i poljske
ljiljane — usp. Enchiridion militis Christiani, Wissentschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt 1995, Band 1, str. 344.

5 Suprotiva slasti od blaga 1-2; 5-6; 17-18.
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Maruli¢, dakle, vidi koja mjerila vladaju u svijetu Sto ga okruzuje, ali kao
marni tragatelj za Zivotnom mudrosti Zeli ponuditi druk¢iji sustav vrijednosti, ne
neki novi izvorno njegov, nego zanemareni i zaboravljeni §to ga on crpi iz biblijsko-
krS¢anske i anticke mudrosne tradicije.

Podsjetio bih da negativan stav prema ovom svijetu i Zivotu zapravo nije
kr$¢anski, odnosno da i antic¢ki svijet, koji renesansa revalorizira, poznaje takav
negativan / pesimistic¢ki stav. U kasnoj antici prevladavala je platonisti¢ka
koncepcija svijeta: iznad mjeseca nalazila su se nepromjenljiva nebesa gdje se krecu
rojevi zvijezda; ispod je sublunarni svijet slucaja, promjenljivosti i smrti, progonjen
od zla.® U tom divnom zdanju s tolikim stanovima, najskromniji od svih bila je
Zemlja: ona je shvacena kao konglomerat otpada i sedimenta svemira, hladne, teSke
i neCiste materije Ciji ju je teret strmoglavio u srediste.

Svijest da je Zemlja tek glavica pribadace u neizmjernosti prostora, a ljudski
Zivot glavica pribadace u neizmjernosti vremena, oStrica noZa izmedu dvije
vjecnosti (zakljucak astronoma i filozofa) moralisti antike upotrijebili su kao ar-
gument za govor o ispraznosti ljudskih teZnja.” Tradicionalna je antiteza izmedu
nebeskog i zemaljskog svijeta sve intenzivnije naglaSavana i sve ¢e§¢e upo-
trebljavana da bi se na njoj gradio moral. No, vrijednost ovosvjetske stvarnosti
ne ostaje samo relativizirana nego nerijetko biva i stigmatizirana kao nesSto
negativno i zlo.?

Ocito da se u jednom takvom svijetu Plotinov “unutarnji covjek”, odnosno
Pavlov i gnosticki “pneumatski ili duhovni ¢ovjek” morao osjecati strancem i
prognanikom.” Ako je ¢ovjek stranac lutalica na Zemlji, njegovu nazo¢nost ovdje
treba zahvaliti slucaju, gubitku krila; s ovog glediSta njegovo je rodenje bez sumnje
nesreca. Stara misao da je tijelo “tamnica, Zivuca smrt, vidljivi le§, grob §to ga
nosimo sa sobom”!® nije kr§éanska; ona datira jo§ od Heraklita i Empedokla. I

®Usp. Platon, Theaet. 176 A.

"Seneka, Nat. quaest .1, praef.8; Ciceron, Somn.Scip.1l 16; De mundo Pseudo-
Aristotela, 1 391, 18 sl.;; Lukijan, lTkaromenip, XVIII: Najbogatiji zemljoposjednici
obraduju tek “jedan epikurejski atom”.

8 Negativno videnje ovoga svijeta rezultiralo je mi§lju veéine gnosti¢kih sustava da
on ne moze biti stvorenje vrhovnog, dobrog Boga, nego nekog nizeg demijurga,
nemilosrdnog starozavjetnog Boga ili andela koji su se pobunili protiv Boga (usp. npr. R.
M. Grant, Gnosticismo e cristianesimo primitivo, 1l Mulino, Bologna 1976; E. Bu o n-
aiuti, Lo gnosticismo, 1 Dioskuri, Genova 1987).

° Prema epigramatskim rijecima Poslanice Diognetu kr$¢ani “Zive u svojim gradovima,
ali kao stranci; dijele sve gradanske obveze, a podnose sva ograni¢enja stranaca; svaka strana
zemlja njihova je domovina, a svaka im je domovina strana” (5, 5). Ve¢ u vrijeme novo-
zavjetnih autora isti¢e se prolaznost ovog eona i snaZna ¢eZnja za skorim Kristovim dolaskom
pa je Pavao prisiljen opomenuti zajednicu Solunjana da nastave Zivjeti i raditi, a ne samo
¢ekati Gospodnji pojavak (usp. 2 Sol 2-3). Sli¢na zapazanja nalazimo i izvan kr§¢anstva:
“Sve 8to je povezano s tijelom nalik je rijeci, a §to je povezano s duSom nalik snu i prikazi.
Zivot je borba i nalik privremenoj postaji na putovanju, a posmrtno sjecanje - zaborav.”
M. Aurelije, Samomu sebi,Cid, Zagreb 1996, 11 17; usp. i XII 1,2; VII 10)

0 Corp. Herm. V11, 2.
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bududi da je tjelesni Zivot znacio smrt za dusu, spasenje se sastojalo u mrtvljenju
tijela i u odricanju. U raznim dijelovima Sredozemlja i prije krS¢anstva pojavile
su se razli¢ite asketske grupe: eseni, terapeuti, egipatski kontemplativci,
novopitagorovci. Poznato je da su stoici i kinici nastojali gajiti duh slobode i
nenavezanosti na materijalna dobra.'

Dakako da je negativno vrednovanje tijela, materije i ovog svijeta uopée u
odredenoj mjeri prihvaceno i u kr§¢anstvu, unato¢ ispovijedanju dogma o
utjelovljenju BoZje Rijeci i o uskrsnucu tijela, i unato¢ Pavlovom izrazu o tijelu
kao hramu BoZjem, a §to je sve trebalo afirmirati i ovosvjetsku stvarnost. Radikalno
negativan odnos prema svijetu mnoge koji su se predavali asketskom Zivotu
“otjerao” je u pustinje Egipta i Sirije."

Iz reCenoga vidljivo je da i kr§¢anska tradicija ukljucuje Citav spektar stavova,
ali kad opcenito govorimo o kr§¢anskom stavu, mislimo na onaj prevladavajuéi u
okviru ortodoksije. Kr§¢anski se stav temelji na Cetiri glavne dogme: o stvaranju,
istoénom grijehu, otkupljenju i uskrsnucu. Protologija i eshatologija - vjerovanje
o pocetku /podrijetlu i kraju /svrsi svijeta bitno odreduju covjekovo bivstvovanje
izmedu ta dva pola. Jedna od temeljnih kr§¢anskih dogma jest ta da svekoliko
stvorenje 1 Covjek potjeCu od Boga; Bog je sve iz niStavila pozvao u postojanje
¢inom slobodnog samo-priopéavanja: sve je refleks njegove dobrote i ljepote, a
covjek njegova slika i prilika. U boZanskoj ekonomiji ¢in stvaranja nastavljen je
¢inom novog stvaranja (Kristovim otkupiteljskim zahvatom) a treba kulminirati
u eshatoloSkom uglavljenju svega u Kristu (usp. Post 1-2; Kol 1, 15-20; Ef 1, 10).
Priroda, stvoreni svijet je dom, okvir za povijest spasenja, a Bog koji spasava jest
Bog Stvoritelj. Iako kr§¢anska teologija potvrduje temeljnu dobrotu stvorenja, ona
raspoznaje grjes$no stanje naSega svijeta u nauku o isto¢nom grijehu, koji je znao
prouzrokovati pretjerani pesimizam i negativan stav prema svijetu, prema
materijalnim stvarima pa prema tome i prema posjedovanju.

Baviti se Maruli¢em, a ne voditi racuna o toj potki na kojoj on tka neizostavno
¢e dovesti do redukcije i zastranjenja u zakljuccima. Njegova su djela armirana
odlomcima ili parafrazama iz “kanonske” literature, poglavito Sv. pisma;

' Izuzetno oCitovanje unutarnje slobode rijeci su Demetrija upravljene besmrtnim
bogovima “... Zelite li moju djecu? Uzmite ih; za vas sam ih podigao. Ili neki dio moga
tijela? Uzmite ga: ne obeCavam vam mnogo jer ¢u ubrzo ostaviti i ostatak. Ili moj dah?
Zacijelo vam necu prijeciti da uzmete ono $to ste mi dali. Sto god Zeljeli, imat ¢ete s mojim
pristankom...” (S e n e k a, Dialogi 1, 5, 5). Drugdje pak prisjeca se snaZnih utisaka s
predavanja ucitelja Atala: “Kad bi po¢injao preporucivati siromaStvo i pokazivati da je sve
ono §to prelazi okvir potrebnoga nekorisni i Stetni teret za onoga tko ga treba nositi, ¢esto
sam poZzelio izi¢i iz Skole siromaSan, a kad bi poceo ismijavati naSe uZitke, hvaliti uzdrzljivost
tijela, umjerenost trpeze, Cisto¢u duha koji se usteZe ne samo od zabranjenih, nego i od
nekorisnih uzitaka, pojavljivala se Zelja da zauzdam grlo i trbuh.” (Ep 108, 14).

2 Prema Tertulijanu tijelo opstruira, pomracuje i kalja dusu (De anima 53);
“Ja ubijam njega (=tijelo), jer ono ubija mene”, veli jedan otac iz pustinje (Heraclidis
Paradeisos ). Zivoti pustinjskih otaca pruzaju brojne primjere trajne i svojevoljne tjelesne
torture koja nije uvijek bila oslobodena agonistickog ekshibicionizma i samodopadnosti.
“Ja sam mrtviji od tebe”, hvalili bi se neki i izazivali zavist drugih (Hist. Laus. XXXVII).
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impregnirana su tradicijom razvijenom na svetopisamskim zasadama. U njima je
transparentan stav kr§¢anskog platonizma gdje razabiremo naglaseno nastojanje,
koje je - leitmotiv Augustinovih Ispovijesti, bijeg od nebica, bijeg od smrti i
prolaznosti i otkrivanje pouzdane luke u apsolutnom biéu - Bogu koji je izvor i
usée svega.'?

Dakako, i prema Maruli¢u'* Bog je stvorio svijet “iz ni§ta” i to ni$ta / niStavilo
/ ni§tavnost sastavni je dio naravi stvorenoga; to “niSta” nije neSto pozitivno, realno,
nego svojevrsna aktualizacija nebica. Sve §to u stvorenjima “jest” potjece od Boga,
a Sto “nije” potjece od “niSta” i olituje se kao nedostatak, nesavrSenstvo,
nepostojanost, propadljivost. Biljeg niStavnosti je na svim stvorenjima - tjelesnim
i duhovnim. Te misli razabiremo i u Maruli¢evim pjesnickim izrazima:

Samo (j’) Bog svemogi, ki je sva istina,
a svit ov hudobni himba ter taséina.'®

Tas¢ina od tas€in i sve je tas¢ina,
ovi svit jest osin i magla i hina.'

Kao $to je u ontoloskom smislu svako bi¢e bice prema stupnju participacije
na apsolutnom Bicu, tako je i njegova dobrota ovisna o stupnju participacije na
apsolutnom Dobru. Zlo je privatio - liSenje, odsutnost punine bi¢a. Ono nije
supstancijalno, nego je epifenomen silazne hijerarhije supstancijalnih dobara.
Stvorenja teZe k svojstvenom im mjestu. Covjek, takoder stvorenje, ima uzviseniji
polozaj kao posrednik izmedu kraljevstva duha i kraljevstva materije. “Prirodno
mjesto” za ljudsko bice jest Bog i Covjek se nalazi u stanju neprestanog nemira,
dok ne stekne mir u Bogu. Bududi da je dvojne naravi - tjelesna ga vuce k tjelesnom,
¢ulnom, a duhovna ga vuce duhovnom, k Bogu."” Kad prevladava prvi oblik ljubavi

13Sve $to je podloZno promjeni nalazi se izmedu bica i nebiéa i svaka promjena
pokazuje se kao djelomi¢na smrt, oznacava siromastvo i nepotpunost (In loan. Ev. XXXVIII
10). Bice je u pravom smislu samo Bog, a promjenljiva biéa postoje samo u mjeri u kojoj
participiraju od Biéa i njihova nestabilnost raste proporcionalno sa stupnjem nesli¢nosti
boZanskoj naravi (Ispovijesti VII 11; X1 5; Soliloquia 1 1).

4 Usp. npr. Dobri nauci 1; 39-40 i sl.

'S Dobri nauci 71-72; usp. De natura bon. 27; De Genesi opus imperfectum 51; De
anima et eius origine 11 5; 6.

16 Svit je tas¢ina.

"Bog ¢ini samo dobro; stvorio i tijelo i dusu, ali tijelo je dobro niZe vrste, potéinjeno
dobro; dusa je “dobila tijelo na uslugu” (De pec. mer. 11 22). Augustin preuzima od platonista
shvacdanje ¢ovjeka kao “duse koja koristi tijelo” (usp. Enn. IV 4, 18). Najkarakteristi¢nija
platonisticka postavka da tijelo predstavlja okove i grobnicu duse (Enn. IV 8). Augustin:
Covjek je jedinstvo duse i tijela a duSa je njegov bolji dio (usp. De civ. Dei XIII 24). Dusa
je sli¢na jahacu koji upravlja svojim konjem, a covjek ujedno sa svojim tijelom - konjaniku
s konjem (De mor.14).
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(cupiditas), on se udaljuje od Boga; kad prevladava druga (caritas) on se

ustremljuje prema Bogu.!® To Maruli¢ nedvosmisleno izrazava stihovima:

On se ima slavit svarhu svega sasvim,
ufan’je u nj stavit ter ljubit nada svim."

Prema tome, moralno zlo izrazava se odstupanjem volje od potpunijeg bi¢a
k nepotpunijem i to je osnova na kojoj Maruli¢ gradi svoj stav prema ovoze-
maljskim dobrima.® Druk¢ije gledano, blazenstvo mozZe posti¢i samo onaj kome
je objekt krajnje teznje, cilj ono §to je dostojno Covjeka (honestum) - ono §to
odgovara njegovom visokom predodredenju, a sve ostalo razmatra samo kao
sredstva za postizanje tog cilja (utile). Blazenstvo je naslada, plod (fructum) ljubavi
prema dostojnom, prema najviSem dobru. Nasladivati se (frui) treba samo tim
apsolutnim dobrom, a svima ostalim, manjim i relativnim dobrima treba se samo
sluziti / koristiti (uti).

Nasladivati se znaci voljeti neSto radi njega samog; koristiti se znaci voljeti
ga radi neceg drugog. Augustinov je zakljucak da je dostojno nasladivati se
iskljuc¢ivo Bogom (Deus Trinitas, res qua fruendum), a sve ostalo spada u red
sredstava koja mogu biti pomo¢ na putu do tog cilja. Dosljedno tome ¢ovjek treba
viSe ljubiti ono $to stoji blize Bogu, a manje ono §to se od njega udaljava: Zivo
viSe od neZivog, dusu viSe od tijela, u dusi razum ispred osjecaja, u razumu
kontemplativni dio ispred aktivnog.?! Ovim mislima protkan je ¢itav Maruliev
opus. Njegov odnos prema bogatstvu /siromastvu treba dakle promatrati u svjetlu
osnovnih kr§¢anskih istina, u svjetlu objave, tradicije i dakako pokreta devotio
moderna koji karakterizira snazna Zelja i napor za autenti¢nim kr§¢anskim Zivotom,
tj. nasljedovanjem Krista, buduci da je to takoder osnovno obiljeZje i Maruli¢eva
moralno-didakti¢kog angaZzmana jer

Zloba prevelika ter svaka zla dila
od pocela svita nisu taka bila,

ka su sad nastala: himba, ne bi vire,
ni zala ostala, kojim ne bi mire.
Vira je smanjkala, pravda izginula,
zloba abundala, ljubav ostinula...??

'8 Usp. Ispovijesti X111, 9; 1, 1; De Trinitate IX 8.

Y Dobri nauci 41-42.

2Usp. Contra Julianum V 35. “Vas svit tvoj da bi bil, ¢a biti ne more, / ter sva blaga
imil, ¢a t’ prudi nebore?” reci ¢e Maruli¢ (Dobri nauci 487-488).

2 Solo Deo fruendum - usp. De doctrina Christiana 1,4, 1,22; 111 15; Contra Faust.
XXII 27-28.

22 Dobri nauci 89-94.
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Inace, tema siromastva zacijelo je najparadoksalnija u biblijskoj tradiciji.
Nema nigdje pohvale siromastva radi njega samoga. U Starom zavjetu bogatstvo
je jedno dobro i stoga se ne idealizira nikakvo drustvo neimastine nasuprot drustvu
blagostanja. Uspjeh u svijetu shvaéan je kao znak BoZjeg blagoslova (Post 13, 2;
26,12 sl; Pnz 8, 7-10; 28, 1-11...). I pravedniku i bezboZniku ve¢ na ovoj zemlji
Bog placa za njihovu pravednost odnosno bezboznost.?

No, iako je bogatstvo odredeno dobro, od njega postoje veca dobra. U Starom
zavjetu postoje mnogi pozivi da mu se pretpostavi mir duse (usp. Izr 15, 15), dobar
glas (usp. Izr 22, 1), pravednost (usp. Izr 16, 8), zdravlje (Sir 30, 14 sl.), mudrost
koja moZe biti izvor bogatstva (usp. 1 Kr 3, 11 sl; Job 28, 15-19; Mudr 7, 8-11).

Tesko dostizna egzistencijalna ravnoteZa saZeta je u jednoj molitvi: “Za dvoje
te molim, ne uskrati mi, dok ne umrem: udalji od mene licemjernu i laznu rijec;
ne daj mi siromastva ni bogatstva: hrani me kruhom mojim dostatnim.” (Izr 30,
7-8). RealistiCan stav izraZzava svijest da i preteSko siromastvo kao i pretjerano
bogatstvo predstavljaju duhovni rizik, no u veéini slucajeva Stetnije je prekomjerno
bogatstvo: ono izlaZe beskorisnim brigama (Prop 5, 9-10; 2, 18-23); iznad svega
12; 8, 12; 31, 20; 32, 15; Ho§ 13, 6; Jr 9, 22; Izr 10, 15; 11, 28; Ps 52,9), i jasno
prema siromahu te nerijetko odvodi u idolatriju (usp. HoS 2; 10, 1; Ez 16; 7, 19-
20; 1z 2,7-8; 7, 20). Na ovu ¢e opasnost Maruli¢ vi§ekratno upozoravati, npr:

“Ki blagu nastoje puni su ¢udi zle,

u brizi sve stoje, o dobru ne misle.
Pecalan Zivot njih, trudi ter nevolje,

sva blaga da bi njih, ne bi njim dovolje.”?*

Ili pak:

“Za ste¢ niko blago ¢emu ti je Stentat?
Vece t’ budi drago malim se kuntentat.
Jer prikarcana nav rado se potopi,

a ka je prazna plav, more ju naskropi.”*

% Covjek je blagoslovljen od Boga za svoju vijernost, a taj se blagoslov sastoji u dugom
Zivotu, u potomstvu, u blagostanju, u ugledu i u postivanju drugih (usp. Post 13, 2; 20, 14;
24,13-14.35;30,30; 1 Kr 10; Izr 3, 16; 15, 6; 19, 23; 28, 20; Job 5,24; 42, 10-12; Sir 11,
21-25;31,11; Ps 1, 1-3; 112, 1-3). BezbozZnik, naprotiv, ima suprotan usud (usp. Pnz 28,
15-46; Ps 109, 10-12; Izr 6, 6-11; 10, 4; 12, 11; 13, 18. 23. 25; 14,23; 20, 13; 21, 17; 23,
20-21; 24,30-34; 28, 19; Sir 18, 33-19, 1 sl.; Job 5, 1-7; 15, 25-35; 20, 20-22; 22, 20; 27,
16-19 itd.).

2 Dobri nauci 643-646.

% Stumacen’je Kata 185-188.
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Svakako kroz Stari zavjet razvila se slika o Bogu koji unato¢ apsolutnoj
pravednosti stoji na strani siromaha pa se osobito u prorockim tekstovima doslo
do poistovjeéivanja BoZje stvari sa stvari siromaha (anawim) (Iz 11, 4; 14, 30-
32;41,17;49,13;54,11;61,1;25,4,26,6; Am2,6-7,4,1;5,11;Bar 2, 18); do
ideje o siromahu kao vjernom prijatelju BoZjem. Ovakva identifikacija je izmijenila
poimanje siromastva: ono viSe nije samo ekonomsko ili socijalno nego takoder i
duhovno, odnosno s vremenom postaje potpuno duhovno (usp. Sef 2, 3). U
mudrosnoj literaturi nalazimo da je siromah mio Bogu; potlaceni i prognani svoje
oslobodenje pronalazi u Jahvi (usp. Ps 9, 13-19; 12, 13; 22,29; 34, 7; 35, 10; 37,
9-11; 72,2-4 itd.); StoviSe, ne samo da je siromah svet Covjek, nego je svet Covjek
nuzno siromasan.

Znacajno za kr$¢ansku asketsku tradiciju bilo je §to je nakon propasti
davidovske dinastije monarhijski mesijanizam poprimio nove obrise. Umjesto
kralja novi posrednik spasenja je Sluga Jahvin: mesijanski lik poniznog proroka,
odbacenog i pogubljenog koji snagom svoje zrtve i predanja ostvaruje svoju
univerzalnu misiju. Mesija viSe nema apsolutnu mo¢ orijentalnog kralja, nego je
“Jahvin siromah” (usp. Iz 42, 1-7; 49, 1-6; 50, 4-9; 52, 13-53,12). Tako tema
siromastva dosiZe svoj vrhunac: Spasenje BoZje djelo je jednog siromaha.

Prema tome, za kr§¢ansku je antropologiju Isus Krist srediSnja paradigma.
Kr$éanin je u najdoslovnijem smislu Isusov ucenik, onaj koji od Isusa uci kako
autenticno Zivjeti svoju bogolikost. Od samih pocetaka prvotni cilj kr§¢anskog
Zivota i askeze jest punina Zivota u Kristu Isusu, §to je podrazumijevalo
suobli¢avanje s poniznim, siromasnim, trpe¢im i umiruéim Kristom. U
jeruzalemskoj zajednici nitko nije svojim nazivao ono §to je posjedovao i sve im
bijase zajednicko (Dj 4, 32). To zajednistvo dobara nije samo znak uzajamnog
prihvaéanja medu vjernicima, nego izrazava da je svaki kr§¢anin poput Krista Sluga
Jahvin: suobli¢enje siroma$nom i poniZenom Isusu podrazumijevalo je i
proslavljenje s uskrslim Kristom, odnosno, drugim rije¢ima, kr§¢ani su ve¢ na
zemlji Zivjeli eshatoloSku stvarnost.

Siromastvo je tako postalo integralni dio kr§¢anskog navjeStaja jer je
ukorijenjeno u Kristov pashalni misterij: u otajstvo kenoze - poniZenja, liSenja u
utjelovljenju, osudi i smrti - te otajstvo proslavljenja. To Sto je Krist proslavljen i
postao Gospodinom treba zahvaliti upravo prethodnoj kenozi pa i siromastvo kao
takvo Cini temelj pashalnog iskustva Kristova, a po njemu i kr§¢ana (usp. Mt 10,
17-25; 16, 21-28; 17,22-23; 20, 17-19; Mk 8, 31-38; 9, 31; 11, 32-34; 13, 9-13;
Lk 9,22-27.43-45; 18,31-33; 21, 12-19; Iv 15, 18-23; 1 Iv 3,12-13).

Osim toga, drevnom patristickom nauku o deifikaciji - poboZanstvenjenju
covjeka, u kojem se osjeca ivanovski utjecaj, osobit je doprinos dao sv. Augustin
ucenjem o “operativnoj” i “kooperativnoj” milosti. Ovaj pak vid kooperativne
milosti (“ono §to Bog ¢ini u nama s nama”) dodatno je razvio sv. Toma. Prema
njemu, milost preobrazuje ljudsku narav podiZuci je na slicnost s Bogom
(“nadnaravna” razina) do takvog stupnja da djela koja ¢ini osoba u milosti postaju
zasluZna za vjecni Zivot. Dodatni impuls dali su razni pauperisti¢ki pokreti,
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poglavito franjevacki i devotio moderna. Naime, i sv. Franjo i sljedbenici nove
poboznosti, duboko dirnuti Kristovom poniznos$¢u i siromas§tvom, briZno su
izbjegavali trku za bogatstvom, uzicima, ¢as¢u. Potrebno je puno odricanje kako
se vjernik ne bi odvratio od traganja za onim najvaznijim - “unutras$njim gledanjem
Boga”, kojem sve treba biti podredeno.

Sve re€eno treba imati u vidu kad se razmatra Maruli¢ev moralno-didakticki
angaZman i njegov odnos prema ovozemaljskim vrijednostima jer i u njegovoj misli
Krist je temeljna paradigma kr§¢anskog Zivljenja - i to siromaSni i ponizni /
poniZeni Krist patnik. Iz njegova se djela jasno razabire da je taj i takav Krist za
nj “put, istina i Zivot.” I kod Marulica Zivot kr§¢anskog ueni$tva tezi iskljucivo
za nadnaravnim ciljem: puninom Zivota u Kristu Isusu. Stoga ¢itav ovozemaljski
Zivot i svaki vid toga Zivota valja uskladivati s Kristom, suobli¢avati se s Kristom.?

Svoje najslavnije djelo, Instituciju - pouke o cestitom i blaZenom Zivotu po
primjerima svetaca on otvara poglavljem O preziranju zemaljskih dobara zaradi
Krista. Ve¢ u samom naslovu poglavlja uo¢avamo njegovo opredjeljenje za
siromastvo, kao i opravdanje takva izbora. Nihil amori Christi praeponere - nista
pretpostaviti ljubavi prema Kristu - stav je mnogih, osobito mucenika i mucenica,
od pocetka navijeStanja radosne vijesti; stav $to ga je Benedikt kodificirao,” a
izmedu ostalih i Maruli¢ propagirao. Primjer siromaSnog Krista za njega nije samo
poziv, nego i zahtjev, condicio sine qua non, kr§¢anskog ucenistva; u¢enikom se
moZe biti jedino u siromastvu: Isusove rijeci “Ako hoce§ biti savrSen, idi, prodaj
Sto imas$ i podijeli siromasima pa ¢e§ imati blago na nebu, a onda dodi i slijedi
me!” on ne Zeli interpretirati nego Zivjeti tvrdedi “siromasan treba da bude ucenik
siroma$na uditelja.”?® “Tko, dakle, ne bude siromasan, neée modi nasljedovati
Krista.”” Prema tome, siromastvo je za Marulia u izravnoj vezi s kr§¢anskim
poimanjem savrSenstva: “Znak je, dakle, savrSenstva prezreti bogatstvo i
nasljedovati Kristovo siromastvo, odbaciti teZnju za ispraznom slavom i ponizno$éu
se sniziti.”*

Siromastvo, ocito, nije dobro / vrednota samo u sebi, nego je uvjet slobode i
prianjanja uz ono neusporedivo vrjednije: Krist je “upravo zbog toga na zemlji
njegovao siromastvo da bi nas poucio svojim primjerom kako zemaljske stvari

2 Prema jednoj drevnoj definiciji kr§¢anin je onaj koji u svemu nasljeduje i slijedi
Krista (Priminije, Scarapsus 13 - cit. prema J. Pelik an, Isus kroz stoljeca,
ZIRAL, Mostar 1997, 134). Osim $to je na hrvatski preveo De imitatione Christi Tome
K e m penca, nasljedovanje Krista provlaci se kao Leitmotiv Citava Maruliceva djela.

*’Pravilo 4. U pozadini kao da odjekuju Pavlove rijeci: “Sve $to mi je bilo vrijedno,
izgubilo je u mojoj cijeni vrijednost za me zbog Krista. Stovise, sve sada gubi u mojoj cijeni
svoju vrijednost zbog najvece prednosti: spoznaje Krista [susa, moga Gospodina. Radi njega
sam sve Zrtvovao, i sve smatram blatom, da Krista dobijem i da budem u njemu...” (Fil 3,
7-8).

BDe humilitate str. 101.

PInstitucija I, 8§ = 1, 133 (Sto znadi: 1. knjiga, 8. poglavlje, odnosno 1. svezak
Institucije, str. 133).

OFEvandelistar 1V, 10 = 11, 60.
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valja prezirati, a voditi brigu samo za nebeske”.*! Jasna je dakle motivacija rekao
bih suzdrzanog, a ako treba i radikalno neprijateljskog stava prema zemaljskim
dobrima: siromastvo je zapravo sloboda da se moze slijediti Krista jer brige za
zemaljske stvari mogu sputavati (i najce$ce sputavaju) na putu kreposnog Zivljenja
i kr§¢anskog savrSenstva a time u pitanje dovesti i vlastitu vje¢nost.*> Svoju iskljudi-
vost opravdava rijeCima: “Ne moZe svim cuvstvom ljubavi prionuti uz Krista onaj
¢iji duh vuce na protivnu stranu kakva briga za zemaljskim stvarima” *® $to je re-
miniscencija Isusovih rijeéi: “Ne moZete sluziti dvojici gospodara” (usp. Lk 16,13).3

Ali, oCito, ni bogatstvo za Maruli¢a nije u sebi zlo, nego ukoliko postaje
prepreka na putu kreposna Zivljenja, prepreka izmedu kr§¢anina i Krista. “Oni koji
hlepe za gomilanjem blaga ne mogu razmisljati o dobrima koja su vjecna te,
ugadajudi tijelu, duSevna dobra izlaZu prijeziru, a oCarani slas¢u ovozemaljskih
stvari, zaboravljaju one §to ih ofekujemo u buduénosti. No, daleko je bolje uéi
nag u kraljevstvo nebesko negoli skupa sa svojim obiljem i bogatstvom biti poslan
u vjeéni oganj i doZivjeti prejadnu sudbinu onoga bogatasa...”** Naime, bogatasi
¢e na posljednjem sudu biti osudeni jer nisu pomagali siromahe.*

S\Evandelistar 111, 27 = 1, 337.

32 Usp. De humilitate 59.

3 Evandelistar I, 20 =1, 117-118.

3 Marulié, dakle, kao cijeli Novi zavjet i kr§¢anska tradicija u Kristu vidi srediste i
ispunjenje bozanske ekonomije. Tako je i siromastvo promatrano kroz dogadaj Krista s
naglaSeno eshatoloSkog glediSta i u Novom je zavjetu videno je kao velika pozitivna
vrednota: ono je prvo medu blazenstvima (Mt 5, 1; Lk 6, 20). Komplementarno glediste je
ono gdje se u parabolama ili izravno (Jao vama, bogatasi...) osuduje “varavo bogatstvo” i
“idolopoklonstvo pohlepe” (Mt 19, 16-26; Mk 10, 17-31; 12, 41-44; Lk 6, 24-25; 12, 16-
21; 16, 19-31; 18, 18-30; 21, 1-4). Snazno je naglaSeno da se ne mozZe sluziti dvojici
gospodara: Bogu i bogatstvu (Mt 6, 24; Lk 16, 13). Blago /novac je tiranin jer gusi
evandeosku rije¢ (usp. Mt 13, 22; Mk 4, 18-19; Lk 8, 14). Bogatstvo sa svim brigama i
uzicima koje sa sobom donosi odvra¢a od svadbene gozbe (usp. Lk 14, 18-19).

Odbijanje bogatog mladica da slijedi Krista prigoda je za novo podsjecanje da bogatstvo
moZe biti zapreka...: “Kako ¢e teSko bogatas uéi u kraljevstvo BoZje” (Mk 10, 23)... “lakse
¢e deva kroz uSice iglene, nego bogatas u kraljevstvo BoZje”. Ovo je obrat opéeg uvjerenja
prema kojem se prijateljstvo s Bogom i njegov blagoslov pretvaraju u zemaljski prosperitet
i blagostanje (mnogi prvi bit ¢e posljednji, i mnogi posljednji prvi - Mk 10, 31).

Parabola o bogatasu bezumniku sadrzi pouku o bogatstvu: ona upozorava na opasnost
od pohlepe koja zaposjedne Covjeka i pretvori ga u bezumnika koji zanijece Boga, a Zivot
Covjeka, makar i u obilju, ne ovisi o dobrima koja posjeduje. Parenetski zakljucak parabole
razlikuje blago na zemlji (obogatiti se za same sebe) od blaga na nebu (obogatiti se pred
Bogom) (usp. Lk 12, 15-21).

Medutim, i iz naseg sekulariziranog i hedonistickog miljea pojavljuju se rije¢i koje
osporavaju opravdanost trke za stjecanjem, a samim time i vrijednost “zemaljskoga blaga”;
kulturi imanja suprotstavlja se kultura bivstvovanja (usp. E. Fr o m m, Imati ili biti,
Naprijed, Zagreb 1984).

3 De humilitate str. 197 - usp. Mt 18,8-9; Mk 9, 43-47. Sli¢no ¢e i Erazmo reéi, tj. da
nije grijeh posjedovati, nego poro¢no Zeljeti posjedovati — usp. Enchiridion, str. 346.

3 Usp. Posljednji sud, str. 197-198. Senekin poticaj da od vlastitih dobara valja najvise
cijeniti ono koje moZze koristiti bliznjemu (Ep 88, 30) Maruli¢ pretvara u imperativ, jer u
bliznjemu treba gledati Krista.
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Iako okrenut prema vje¢nosti, Maruli¢ ipak ne zanemaruje aktualnu zemaljsku
stvarnost pa ohrabruje siromahe, a opominje bogatase zalazuci se za dosto-
janstvenije i pravednije stanje: “Neka ti, kr§¢anine, ne bude tesko siromastvo. Ono
te ¢ini sli¢nijim Sinu BoZjemu negoli bogatasa njegovo bogatstvo.”*” “Osvijestite
se dakle, bogata$i, i porazmislite o zlima koja dolaze od bogatstva, pa se viSe ne
koristite njima za rasko§, nego za dareZljivost... Porazdijeli napokon ta propadljiva
i prolazna dobra, pa srce svoje uzdigni k onima vje¢nima koja nikada neée pro¢i.”*
Jer “tko Zeli biti bogat pred Bogom, neka ne stjeCe blago za sebe, nego za korist
neimastine drugih. Pred Bogom je bogat tko obiluje djelima ljubavi, a ne tko hodi
imucan imutkom”.*

Dakle, niti je bogatstvo u sebi zlo, niti je siromastvo nesto u sebi dobro, pa
prema tome ni svako siromastvo nije kreposno. Nametnuto siromastvo, plod
drustvene nepravde i iskoriStavanja protiv kojeg se ¢ovjek buni ne ukljucuje
nikakvu zaslugu. Samo ono siromastvo koje je dragovoljno prihvaéeno i Zivljeno
u poniznosti dostojno je proslavljenja. No, Maruli¢ ne ostaje indiferentan prema
patnjama nametnutog siromastva pa, iako je pripadao povlastenijem dru§tvenom
sloju, bez ustru€avanja pise: “Onaj tko pravedno stjeCe i umjereno trosi, nece biti
ni bogat ni siromasSan... [z toga se moZe zakljuciti da onaj tko je veoma bogat covjek
ne moze biti Cestit Covjek.”*® Sve kad bismo i prihvatili da je Maruli¢ srednjo-
vjekovni mislilac ne moZemo zanijekati trajnu aktualnost njegovih rijeci: “Pa ako
si imuéniji nego §to je nuzno, a predao si se raskosi i sve tro§i§ na svoje potrebe,
10§ si upravitelj. Siromasima, naime, pripada, a ne tebi §to je god moglo preostati
onomu tko Zivi umjereno i Stedljivo. Tudim se koristi§ kad god sebi viSe priustis
nego Sto treba. Nisi gospodar svega Sto imas: §to god posjedujes 