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Sazetak: Clanak predstavlja prikaz poimanja nihiliz-
ma kao stava spram stvarnosti u filozofiji Friedricha
Nietzschea, analizu postmodernoga stanja i moguce od-
govore na to stanje. Ovqj filozof svojom je nesustavnom
misli, ali i Zivotom, postao jedan od najkonzistentnijih
mislilaca. Svojom je analizom nagovijestio suvremeno
stanje duha i epohu postmoderne. Nietzscheov nihilizam,
osim na epohu, upozorava i na pojmovnu i ontolosku kri-
zu. U postmodernom okruzenju vidimo, s jedne strane,
nedostatnost, a s druge strane, nihilizam koji se ne moze
nadiéi. U tako postavljenim okvirima Nietzscheova fi-
lozofija, iako nije dostatna i ne daje rjesenje, ipak moze
posluziti kao klju¢ za isc¢itavanje i biti odskocna daska za
premisljanje 1 nadilaZenje postmoderne stvarnosti. Je-
dan od mogucéih nacina jest i Nietzscheov odnos spram
krséanstva i njegovih temeljnih pojmova. Aktualnost nje-
gove misli prikazana je u ¢lanku prikazom njegova nihi-
lizma, zatim analizom istoga na temelju promisljanja G.
Vattima, te propitivanjem nithilisticnosti postmoderne. U
zavrsnomu poglavlju i zakljucku donosi se moguénost do-
prinosa Nietzscheove filozofije boljem razumijevanju od-
nosa krséanstva u postmodernom okruzenju, kao i stav
krséanstva spram postmoderne. U tom stavu moZe po-
modi i Nietzscheova misao.

Kluéne rijeci: Friedrich Nietzsche, nihilizam, postmo-
derna, Bog, krséanstvo.
Uvod

U vecine filozofa mogu se pronacéi odredeni bremeniti poj-
movi koji obiljezavaju njihovu filozofiju, a Citatelja uvijek
asociraju na doti¢noga filozofa. Jedan od pojmova koji se
veze uz filozofiju Friedricha Nietzscehea jest nthilizam,
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sli¢no kao $to se uz njegovu osobu veZe epitet nagovjestitelja postmoderne. Po-
vr$no promatranje tih pojmova moZze citatelja dovesti u opasnost da cjelokupno
misaono djelo odredenoga filozofa svede na te pojmove i tako osiromasi, izvuce iz
konteksta ili krivo shvati filozofov opus.

Takva poteskoca moze se javiti i kod ¢itanja Nietzscheove filozofije. Zbog njegove
neuokvirenosti u odredeni filozofski sustav i osebujnosti stila, vrlo je tesko dati
odredenu metodologiju ¢itanja i razumijevanja, pa u njegovu opusu izmice svako
razgranicavanje izmedu filozofskih disciplina. S druge strane, Nietzsche je konzi-
stentan u uvidu, a ¢évrstoc¢a njegovih misli kristalizira njegove, cesto beskompro-
misne sudove. Zato u nekonzistentnosti filozofskoga sustava uvijek treba nalaziti
autorove konzistentne uvide i sudove.

Namjera ovoga rada jest fragmentarno prikazati metodolosku shemu Nietzscheova
nihilizma, njegova utjecaja na postmodernu i u zavrsnoj analizi pokusati prikaza-
ti odnos krséanstva i postmoderne kroz misao spomenutoga filozofa. Nekoliko je
razloga za ovakav pristup: nesumnjiv Nietzscheov nagovjestaj postmodernoga sta-
nja, njegova zaokupljenost kr§éanstvom i njegovim temeljnim pojmom — Bogom,
te problemati¢nost poimanja krséanstva i Boga unutar postmoderne.

1. Nihilizam kao temeljna nit zapadne kulture

Sam nihilizam na metodoloskom planu nije u sebi jednoznacan pojam. Iako nije
mogucée dati najprecizniju metodolosku shemu nihilizma, odredeni nacini gledanja
na sam nihilizam, kako kod Nietzschea, tako i kod njegovih komentatora, mogu
dati potpuniju sliku odredenja samoga pojma.

Prema E. Severinu, nihilizam kao put nodi inficirao je ne samo ¢itavu zapadnjacku
misao, nego i kr§¢anstvo s njegovim dogmatskim formulacijama.? Drugim rijeci-
ma, povijest metafizike, koja je i bitni temelj same zapadnjacke povijesti, povijest
je dogadanja nihilizma u njegovu totalitetu, obuhvaca svaki segment zapadne kul-
ture, a kod Nietzschea je oznacena kao povijest nihilizma. »‘Svijet’ je mjesto gdje je
bice, kao bice, misljeno i zivljeno kao neko nista. Nihilizam je ethos Zapada. On se
proteZe u pozadinu koja je bitno dublja od ekonomskoga otudenja, koje bi prema
marksizmu trebalo biti pozadina svakog drugoga otudenja.«3

Nadalje, nihilizam je za Severina proslava oskudice postojanja: postojanje necega
zahtijeva nepostojanje, odnosno nistavost svoje vlastite suprotnosti; drugim rijeci-

t Terminoloska su odredenja razlidita, a ovaj rad Ce se zaustaviti na Vattimovu promatranju odnosa pasiv-
nog i aktivnog nihilizma. Terminoloska analiza drugih autora (npr. M. Heideggera) nesto je drugacija, a
njezino predstavljanje prelazi okvire i svrhu ovoga rada.

2 Usp. E. SEVERINO, Bit nihilizma, Demetra, Zagreb, 2007., str. 390.
3 Isto, str. 322.-323.
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ma, postojanje sadasnjosti zahtijeva nepostojanje proslosti i buduénosti.+ To znaci
da nihilizam odreduje nacin na koji individua biva misljena u odnosu na svoju
vlastitu suprotnost. Ukoliko je bice nesto $to stoji nasuprot ne-biéu, koje nije, onda
u nihilistickom kontekstu, bice ne mozZe postojati. To samo moZe znaciti da je »ni-
hilizam — uvjerenje o nistavosti bi¢a — ukoliko je biée, vje¢an. Ali sadrzaj toga uvje-
renja nije bice, bududéi da je bi¢e ne-nista, a onaj je sadrzaj bi¢a poistovjecéen s nista.
Time S$to kaze da taj sadrzaj nije bice, istina bitka ne ‘ponistava’ neko biée, nego
postavlja nistavost onoga nista. Istina bitka ne ‘ponistava’ povijesni dogadaj, nego
otkriva da nihilisticko razumijevanje tog dogadaja misli niStavost bica, odnosno
misli ono $to nije. Nihilizam je taj koji ponistava bice.«5

2. Nietzscheov prikaz nihilizma

Za Nietzschea pojam nihilizam nije samo odredeni hermeneutski pojmovni kljué¢
za iScitavanje odredene dimenzije stvarnosti. Naprotiv, za njega je nihilizam te-
meljno kretanje zapadne kulture, koja je obiljeZena metafizikom. Na povrsinu ni-
hilistickoga odredenja zapadne kulture izbija tragi¢na slika modernoga covjeka.
Kada Nietzsche spominje kako je nihilizam pred vratima i kako ée nas pratiti u slje-
deca dva stoljeca, onda prije svega ima u vidu europskoga covjeka na vjetrometini
suvremenih svjetonazora sto ih je donijelo mnostvo teorijskih racionalnih sustava.¢
Nihilizam je, dakle, metafizicka kriza koja ne moZe biti prekrivena ni znanstvenom
spoznajom ni laznim optimizmom napretka. Temeljni problem modernoga covje-
ka i filozofije uopée postaje njegova egzistencija, koja je bez cilja i svrhe.”

Za Nietzschea, nihilizam je u svojemu opéenitom smislu »najneugodniji od svih
gostiju«®, a oznacava pojavu »da se obezvrjeduju vrhunske vrijednosti«®. Odmah na
samom pocetku Volje za moé¢ Nietzsche pokusava specificirati neke naglaske i obli-
ke u nihilizmu, iznosi uzroke i pokazuje rezultate. Za njega je »radikalni nihilizam
uvjerenje apsolutne neodrzivosti opstanka, ako su posrijedi najvise vrijednosti koje
se priznaju; tu je i uvid da nemamo ni najmanje prava uspostavljati neko onkraj ili
neko o-sebi stvari koje bi bilo ‘bozansko’, koje bi bilo utjelovljeni moral«®.

4 Usp. isto, str. 363.

5 Isto, str. 385.

6 Nietzsche ovdje dijeli slutnje i nemire drugih autora 19. stolje¢a. Najeklatantniji primjer ove pesimistic¢-
ne vizije samozivi je junak Zapisa iz podzemlja F. M. Dostojevskoga koji evocira moralni raspad pota-
knut nerazmjerom izmedu drustveno-materijalnoga napretka i individualno-duhovnoga oé¢aja. O tomu
F. M. DOSTOJEVSKI, Zapisi iz podzemlja, Zora, Zagreb, 1982.

7 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche: filozofski nihilist i prevladavanje nihilizma, u: Filozofska istrazivanja
15(1995.)4, str. 759.

8 F. NIETZSCHE, Volja za mo¢, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 13.

9 Isto, str. 15.

10 Jsto.
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Nietzsche, s jedne strane, odreduje nihilizam kao korjenito odbijanje vrijednosti
i smisla, a s druge strane, utemeljuje nihilizam kao odredeno stanje. U kontekstu
odbijanja vrijednosti, pojam vrijednost treba shvatiti u smislu ponovo protuma-
Cene i promisljene Platonove ideje dobra, koje kao najvisa ideja ¢ini bitak bic¢a.»
Nihilizam ne bi znacio da uopce nije nista, nego bi prvenstveno znacio korjenito
odbijanje vrijednosti i poimanje da je sve $to jest, kao takvo nista. Bice je tu, ono
postoji, ali je beznacajno, ne postoji nikakav smisao koji bi usmjeravao, sve jest, ali
bez smisla. Zato je nihilizam zastrasujuée stanje, najneugodniji od svih gostiju.
Odbijanje vrijednosti utemeljuje u covjeku odredeno stanje nerazumijevanja svije-
ta jer sve Sto ga okruzuje postaje i jest besmisleno, odnosno nema smisla.*

Nietzsche takoder napominje da ¢e nihilizam prvo nastupiti kao psiholosko stanje,
ito kroz tri oblika: kao prvo, kroz osvjes¢ivanje ¢ovjeka o dugom samozavaravanju,
razocaranje svrhom bivanja i postavljanje nista kao svrhe do koje se dopire. Kao
drugo, kroz psiholosko stanje nihilizam ¢e nastupiti i uslijed ¢ovjekova uspostav-
ljanja nekakve cjeline, sistematizacije i organizacije u cjelokupnom zbivanju: »on
je koncipirao takvu cjelinu da bi mogao vjerovati u svoju vrijednost«*. Kao treéi i
posljednji oblik psiholo$koga stanja nihilizma, ostaje izlika »...da se cijeli taj svijet
bivanja osudi kao obmana te da se, kao istinski svijet, izmisli neki svijet onkraj
ovoga. Ali ¢im Covjek shvati kako je taj svijet sazdan tek iz psiholoskih potreba te
kako na to nema uopée nikakva prava, nastaje zadnji oblik nihilizma, koji u sebi
ukljucuje nevjeru u metafizicki svijet - a ona sebi zabranjuje vjeru u kakav istinski
svijet. Na tom stajalistu realnost bivanja priznaje se kao jedina realnost, sebi se za-
branjuje svaka vrst zaobilaznice prema skrivenim svjetovima i laznim boZanstvima
— ali se taj svijet ne podnosi, ako ga se veé¢ ne Zeli poredi...«4

Moze se reéi kako je psiholosko stanje uvod u jedno opéenito stanje nihilizma.
Psiholoska percepcija, koja poc¢iva na umskoj percepciji, uzrokovala je vjeru u ka-
tegorije uma i Covjek je vrijednost svijeta mjerio kategorijama koje se odnose na
jedan cisto fingirani svijet. Konacan rezultat takva stava i stanja, misli Nietzsche,
bio je taj da su se vrijednosti, koje su sluZile kao perspektiva korisnosti za odrzanje
i pojacanje tvorevina ljudskoga gospodstva, pokazale neprikladnima, bile su lazno
projicirane u bivstvo stvari, pa trebaju biti obezvrijedene.’> Zato se taj pocetni nihi-
lizam (kao psiholosko stanje) i predstavlja kao odredeno medustanje prema najek-
stremnijem nihilizmu koji kaze »da nema istine; da nema apsolutnoga ustrojstva
stvari, ‘stvari o sebi’. To je samo nihilizam, i to onaj najekstremniji. Vrijednost

1 Usp. G. GRETIC, Nietzsche i nihilizam, u: Filozofska istraZivanja 7(1987.)3, str. 883.
12 Usp. isto, 884.

3 F. NIETZSCHE, Volja za mo¢, str. 18.

4 Isto.

15 Usp. isto, str. 19.
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stvari on polaze bas na to da tim vrijednostima ne odgovara i nije odgovarala ni-
koja realnost, nego da su one tek simptom snage vrjednovatelja, simplifikacija u
svrhu Zivota.«*°

Najekstremniji nihilizam bio bi uvid da je svaka vjera, svako drzanje necega isti-
nitim nuzno lazno jer istinskoga svijeta uopc¢e nema i »utoliko bi nihilizam, kao
poricanje istinita svijeta, nekog bitka, mogao biti bozanski nac¢in misljenja«".

Nihilizam dolazi iz odredenoga tumacenja svijeta, a to je platonisti¢ko-krséansko
moralno tumacenje svijeta i stvarnosti, u koje je taj nihilizam polozen, a vrhu-
nac mu je moderno doba. Pod pojmom krséansko Nietzsche ¢esto podrazumije-
va platonisticko pojmovno utemeljenje morala u onostranosti, kojim je ¢ovjeku
udijeljena apsolutna vrijednost i znanje o njoj. Po njemu, to je bilo sredstvo odr-
Zanja protiv prakti¢noga i teorijskoga nihilizma.'® Kad Nietzsche kritizira filozof-
sku tradiciju kao platonizam, on kritizira obogotvorenje uma i intelektualizaciju
bozanskoga koja je nastala ¢ovjekovom neprestanom ¢eznjom za posjedovanjem
nedostizne istine. Metafizika bi ovdje bila samo vjera u istinu, a metafizicka per-
spektiva obogotvorenje filozofskih pojmova kao apsolutne istine. Tako pri¢a o
nihilizmu pocinje ve¢ samim racionalnim postuliranjem egzistencije stvarnoga
svijeta u smislu transcendentnoga i idealnoga. Najvise vrijednosti — Bog, bitak,
apsolut, stvar po sebi, moralni zakon, devalvirane su svodenjem na jednostav-
na racionalna objasnjenja, a nepremostiv ontoloski ponor, koji razdvaja ljudske
od idealnih sfera, posredstvom platonizma i krSéanstva postaje lako dostupan
i isprepleten. S druge strane, ukinu¢em moguénosti spoznaje transcendencije
(Kant) ukida se i smislenost imanencije i drama povijesnoga nihilizma doseze
vrhunac upravo zbog opravdanja i podrazumijevanja razumskoga tumacenja
transcendentnih stvarnosti. Drugim rije¢ima, racionalno misljenje od samoga
je pocetka hranilo nihilizam.* S obzirom da kr$¢ansko-platonisti¢ko tumacenje
svijeta daje ¢ovjeku apsolutnu vrijednost i transcendira ju u metafizicku onostra-
nost, koju utemeljuje govorom o vjenomu Zivotu, taj pogled zbog neodrzivosti
¢injenice ¢ovjekove nepropadljivosti morao se urusiti sam u sebe. Afirmacijom
ideje o nepropadljivosti propadljivoga kr$¢ansko-platonisticka slika svijeta u
sebi je od pocetka nosila odredenu nihilisticku crtu koja se intenzivirala u mo-
derno doba afirmacijom racionalizma, sekularizma, pozitivizma i, u konacnici,
ateizma.

16 Isto.

17 Isto, str. 20.

18 Usp. isto, 15.

19 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche: filozofski nihilist i prevladavanje nihilizma, str. 760.-762.
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3. Pokusaj analize Nietzscheova prikaza nihilizma

Ukoliko bi Nietzscheova pojedina¢na misao bila simptom europskoga urusavanja,
odnosno krize, onda bi se trebalo vidjeti u ¢emu je doprinos njegove filozofije i daje
li njegova misao odredene smjernice za izlazak iz te krize. Odgovor je, smatra Gianni
Vattimo, potvrdan, ali ovisi 0 moguénosti prikaza jasne razlike izmedu dva smisla
nihilizma.2° Ako uzmemo u obzir podjelu na pasivni nihilizam (pad ili regresija mo¢i
duha) i aktivni nihilizam (znak rastu¢e mo¢i duha), onda vidimo da je klju¢an termin
snaga duha: »Snaga duha posebno se istice pri prevladavanju svega onoga Sto se
predstavlja kao objektivna struktura, vjecita vrijednost i utvrdeno znacenje koje trazi
na$ pristup: svako vjerovanje, zapravo, opéenito izrazava ogranicenje uzrokovano
postavljenim uvjetima postojanja, podvrgavanje odredenom tipu vlasti onih situa-
cija unutar kojih bice raste, razvija se i ostvaruje; zbog toga je negacija sama po sebi
znak aktivnosti i ne treba biti zamijenjena reaktivnim nihilizmom.«*

Glavno obiljezje pasivnoga nihilizma nije, prema Vattimu, negacija (stvarnosti),
nego pretpostavka da postoji nistavilo u temeljima onoga $to se smatra postojanim,
vrijednim i $to posjeduje stabilnu strukturu (bi¢e kao takvo i vrijednosti, odnosno
metafizika i moral). Pasivni nihilizam naziva se i reaktivnim jer na sebe ne preuzi-
ma formu aktivnoga nihilizma, nego kamuflirajuci se na sebe preuzima sve religio-
zne, moralne, politicke ili estetske oblike.?> Medutim, on svoju aktivnost potvrduje
time $to se, s jedne strane, ne ustrucava unistiti ono nista koje stoji iza objektivne
stvarnosti, i s druge strane, §to na nov nacin interpretira vrijednosti i stvarnost kao
takvu. Slabost je pasivnoga nihilizma u nepovjerenju prema organizacijskoj snazi
volje, ali tvrdeci da je Bog mrtav, pasivni nihilizam negira objektivnu strukturu
bica i tako ipak aktivira do tada slabu i malodusnu volju za mo¢.

Glavno obiljezje aktivnoga nihilizma oznacava stanje snaznoga duha i volje, koje
nije samo kontemplacija uzaludnosti stvari ili puko uvjerenje kako svaka stvarnost
zasluZuje unistenje, nego ta stvarnost aktivnoga nihilizma zapovijeda unistenje. No
ostaje pitanje, zasto maske dosadasnjih vrijednosti i objektivne stvarnosti zasluzu-
ju propast i unistenje? To je — smatra G. Vattimo pozivajuci se na djelo Ljudsko,
odvise ljudsko — zato $to su one ideoloska projekcija odredenoga nacina Zivota bez
kojih odredena vrsta Zivih bi¢a ne bi mogla opstati. »Ono $to smatramo istinom,
strukturom bica u sebi, nije nista drugo nego ideoloska projekcija odredenoga na-
¢ina Zivota — pojedinca ili drustva. Razlog zbog kojega te ideoloske maske zasluzuju

20 Usp. G. VATTIMO, Dialogo con Nietzsche. Saggi 1961-2000, Garzanti, Milano, 2000., str. 195.

2 Jsto, str. 195.-196.: »La forza dello spirito si afferna soprattutto nel disolvere tutto cio che si presenta,
chiedendo la nostra adesione, come struttura oggettiva, valore eterno, significato stabilito: ogni cre-
denza, infatti, ‘esprime in genere la costrizione esercitata da condizioni di esistenza, una sottomissione
all’autorita di situazioni in cui in essere prospera, cresce, acquista potenza’ (ivi); per questo, la negazione
¢ di per se stessa un segno di attivita, e non deve esser scambiata per nichilismo reattivo.«

22 Usp. isto, str. 196.
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propast jednak je onomu razlogu koji ih ¢ini neophodnima: svakom obliku Zivota
potrebna je nekakva istina, nekakav sustav uvjeta koje ¢uvamo i razvoj projektiran
u nekakvoj ‘interpretaciji’ svijeta.«23

Nepovjerenje u organizacijsku snagu volje sinonim je slabosti pasivnoga nihilizma,
a posljedica toga je da aktivni nihilizam ne moze unistiti ideoloske maske, a da pri-
tom ne stvori neke nove interpretacije koje predstavljaju odrzanje i razvoj nekog
drugog oblika bivstvovanja. Razlika je, smatra Vattimo, u tomu §to interpretacije
pasivnoga nihilizma jo$ uvijek pretpostavljaju vjecne istine i objektivne strukture
stvarnosti, dok su interpretacije aktivnoga nihilizma eksplicitno svjesne svoje her-
meneuticke naravi i zbog toga odgovaraju otvorenomu i bogatijemu tipu zivota.
Nasuprot tomu, u pasivhom nihilizmu nijedna interpretacija nema se hrabrosti
predstaviti kao interpretacija, odnosno kao necija interpretacija, nego uvijek mora
biti tretirana kao objektivna istina.?* Drugim rije¢ima, promatrati aktivni nihilizam
kao jedan oblik vitalistickoga razvoja i radikalnoga pragmatizma znacilo bi stvoriti
jednu implicitnu metafiziku koja za nove interpretacije ipak treba stare strukture.

Sve ove aporije oko tumacenja pravoga smisla aktivnoga nihilizma, navode nas,
misli Vattimo, na jedan drugaciji moguéi nacin definiranja, sa svime Sto ta vrsta
nihilizma ukljucuje. Model aktivnoga nihilizma ukljucivao bi dionizijskoga umjet-
nika tragicara® sa stavom hybrisa, o kojemu govori u Genealogiji morala. Taj
hybris stav je covjeka spram prirode (nasilje pomocu strojeva), boga i samoga sebe
(eksperimentiranje nad ¢ovjekom).2°

Hybris u kontekstu aktivnoga nihilizma, najvise dolazi do izrazaja, paradoksalno,
upravo kod umjetnika, nekada zamisljenog kao tragicara i dionizijskoga umjetnika
ili u odredenom smislu kao bezinteresnoga estetskog asketa. Moguénost aktivno-
ga nihilizma jest sposobnost nadilaZzenja nagona za samoodrzanjem, koju svjedoci
umjetnik kada postize uvjet umjerenosti koja se nalazi u temelju hybrisa. Ona je
bezbrizna i bezinteresna i kao takva prikladna za temeljnu sposobnost nad¢ovjeka.?”

Ukupno gledajuci, nastojanje Nietzschea za odvajanjem aktivnoga od pasivnoga
nihilizma, prema Vattimu, nije dovelo do stabilnoga i zadovoljavajucega rjeSenja
i, prema tomu, aktivni nihilizam nije daleko od pasivnoga ili reaktivnoga nihiliz-

2 Jsto, str. 197.: »Cioche crediamo essere la verita, la struttura dell’essere in se, non € altro ch ela proiezio-
ne ideologica di una certa forma di vita — di individui o di societa. Ola, la ragione per cui queste maschere
ideologiche meritano di andare in rovina, € anche il motivo che le rende necessarie: ogni forma di vita ha
bisogno di una verita, di un sistema di condizioni di conservatione e sviluppo proiettato in una ‘interpre-
tazione’ del mondo.«

24 Usp. isto, str. 197.-198.

25 [sto, str. 202.

26 Usp. F. NIETZSCHE, Uz genealogiju morala, AGM, Zagreb, 2004., str. 128.-129.
27 Usp. G. VATTIMO, Dialogo con Nietzsche. Saggi 1961-2000, str. 203.
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ma. Cinjenica kako se aktivni nihilizam treba odnositi na sposobnost nadilazenja
nagona za samoodrzanjem ukazuje na to da je i aktivni nihilizam ujedno i pasivni
ili reaktivni jer ne moZe uciniti niSta osim onoga $to se u odredenomu kontekstu
moze nazvati slaba ontologija. Tako aktivni nihilizam nije nista drugo doli odgovor
na ¢injenicni proces oslabljenja bica: »Nadi¢i nihilizam sve do njegovih krajnjih
posljedica, kako bismo postali vidljivi nihilisti, tj. aktivni, znadi slijediti i odgova-
rati na oslabljenje bi¢a, pobjedujuéi u sebi nagon za samoodrzanjem i interes za
borbu za opstankom. «28

Sve ovo, u kompliciranom odnosu izmedu pasivnoga i aktivnoga nihilizma, misli
Vattimo, upucuje nas prema otvaranju za model umjetnosti kao mjesta transcen-
diranja nagona za samoodrZanjem i puke borbe za opstanak, pa nema razloga da
svoju misao i tumacenje nihilizma ne usmjerimo u tom pravcu.

4. Nihilizam kao svjetonazorska osnova postmoderne

Nihilizam kao metodoloski put ozna¢ava nemoguénost postojanja vlastite suprot-
nosti neke individue. Ako je tomu tako, onda sada$njost kao individua unutar ni-
hilisticke koncepcije negira svaku suprotnost sadasnjosti — proslost i buduénost.
Zato postmoderno okruzenje u svojemu nihilistickom predznaku i negira histo-
rijsku i futursku paradigmu. Postmoderni nihilist zivi samo sadasnjost, ali ne vise
kao odredeno generacijsko razdoblje u trajanju »od — do«, nego kao nepovezani
fluidni diskontinuum trenutaka bez izvora i uvira, bez uzroka i svrhe, bez odrede-
nja i usmjerenja.

Uvjeren da je dao dobru dijagnozu nastanka nihilizma, Nietzsche pokusava pronaci
izlaz iz nihilizma. Devalvirajuci postojece vrijednosti, nihilizam ih Zeli prevrjedno-
vati i tako prevladati. Drugim rijecima, nihilizam Zzeli dijalektic¢ki prevladati sama
sebe i prijeci iz pasivnoga u aktivni nihilizam. Prevrjednovanje svih vrijednosti jest
pathos, ugodaj ili ozradje u kojemu se dogada nihilizam sa svim svojim temeljnim
oznakama, a to su Bozja smrt, nad¢ovjek, volja za moc i vje¢no vrac¢anje istog. Smrt
Boga oznacava i smrt covjeka, tj. smréu Boga treba biti prevladan ¢ovjek da bi se
osiguralo mjesto nad¢ovjeku: »Uéim vas nadéovjeku. Covjek je nesto $to mora biti
prevladano. Sto ste uéinili da biste ga prevladali? Sva su bi¢a u¢inila dosad nesto
iznad sebe: a vi hocete biti oseka te goleme bujice i radije se jo§ vratiti Zivotinji
negoli prevladati ¢ovjeka?«2?

Negacija dosadasnjih vrijednosti odredeni je medustadij koji treba prevladati, a Ze-
ljeni rezultat novo je razumijevanje covjeka kao nad-¢ovjeka (obezbozena covjeka)

28 Jsto, str. 203.-204.: »Attraversare il nichilismo fino alle sue estreme conseguenze, per diventare nichili-
sti compiuti, e cioé¢ attivi, significa accompagnare, corrispondere all'indebolimento dell’essere vincendo
in sé l'istinto di conservazione, I'interesse alla lotta per I'esistenza.«

29 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za sve i nikoga, Vecernji list, Zagreb, 2009., str. 21.
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i Zivota kao volje za moé. Volja za mo¢ (kao »zakon nuznoga prevladavanja samoga
sebe u biti Zivota«3°) temeljna je opet pretpostavka prevladavanja nihilizma.

Postavljajuci volju za mo¢ kao unutar-nihilizma-prevladavajuée-nacelo Nietzsche
ne Zeli potpuno ogoliti filozofiju od metafizike, nego se suocava s metafizikom u
korist filozofije. U tomu smislu volja za mo¢ mijenja pogled na koncepciju istine,
koja se mjeri stupnjem ostvarene moci unutar subjekta. Volja za mo¢ kao istina
predodredena je, dakle, razinom ostvarene modi i, Sto je veca razina te modi, veca
je i razina istine koja se treba osloboditi metafizickih pogrjesaka. U tom smislu
filozofija dobiva pravu zadacéu i korist: liSena metafizike, ona ima najvazniju ulogu
u prevrjednovanju vrijednosti kao »najduhovnija volja za moé«.3! Takva filozofija
treba postati glavna polazi$na toc¢ka u prevrjednovanju svih vrijednosti jer osli-
kava prirodnu ¢eZnju biéa i Zivota za sebeprevladavanjem.3? »Samo gdje je Zivot,
tu je i volja: ali ne volja za zivotom, nego — tako te u¢im — volja za mo¢! (...) I tko
mora biti stvoriteljem u dobru i zlu: uistinu, taj najprije mora biti unistavateljem
i porazbijati vrijednosti. Tako pripada najvece zlo najveéemu dobru: to je pak ono
stvaralacko.«33

Imperativ sebeprevladavanja i samoiskupljenja osnovna je strategija afirmiranja
nadcovjeka kao paradigme cjelovitosti egzistencije. Kroz volju za mo¢ nadcovjek
prevladava asketski ideal i postaje Nietzscheova metafora za ¢itavo jastvo. U njemu
pounutrasnjena volja za mo¢ postaje duhovna dispozicija i vodeca sila za samopo-
Stovanje, napredak i dinamizam. Stav nad¢ovjeka jest samoiskupljenje i sebepre-
vladavanje — voljom za mo¢ on sebe dinami¢no konstituira iz indikativa (jest) u
imperativ (mora biti). Zato je nadcovjek snazan, neovisan i mocan, afirmira Zivot
i priblizava mu se uspostavljenom cjelovitoséu koja se neprestano progresivno is-
punjava.

U perspektivi vjecnoga vrac¢anja nadcovjek dobiva svoju punu jasnoéu jer je vje¢no
vra¢anje zasnovano na stalnoj zudnji volje za mo¢ za vlastitim usavrSavanjem.34
Ono prihvaca Zivot u njegovoj cjelovitosti i u sebi sadrzi krajnji oblik nihilizma
kao vjecno nista: » Promislimo tu misao u njezinu najstrasnijem obliku: opstanak,
takav kakav jest, bez smisla i cilja, ali se neizbjezno opet vraca, bez finala u ono
nista: ‘vje¢no ponovno vracanje’. Najekstremniji je to oblik nihilizma: nista (ono
‘besmisleno’), a vjecno.«3s

30 F. NIETZSCHE, Uz genealogiju morala, str. 186.

31 Isto, str. 34.

32 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche: filozofski nihilist i prevladavanje nihilizma, str. 767.-768.
33 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za sve i nikoga, str. 116.

34 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche: filozofski nihilist i prevladavanje nihilizma, str. 769.

35 F. NIETZSCHE, Volja za mod, str. 39.
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Taj krajnji nihilizam kruZzi kroz neprestano postojanje i prihva¢a ponavljanje sva-
koga uzitka i boli, istodobno prihvacajuci i besmislenost toga kruzenja. Da bi se
oslobodilo od bremena vjecnoga tijeka, treba se unutar njega osloboditi. Drugim
rije¢ima, volja za mo¢ stvara jaka nadcovjeka koji opet unutar sebe kruzi i pri-
hvaca besmislenost i tragi¢nost toga kruzenja, uvidajuéi krajnji nihilizam i nista-
vilo. Zarobljen unutar sebe, unutar vje¢ne moguénosti i neprestanoga rasta, ali i
spoznavajuci vjetnu nedostatnost toga rasta i sebeprevladavanja, nad¢ovjek ne-
prestano kruZzi unutar vlastitoga nedostatno ostvarena jastva. MoZzda je Nietzsche
mislio upravo na ovu paradigmu vje¢noga vracanja kada je govorio o nihilizmu kao
o0 boZzanskomu nacinu misljenja: jer unutar ove matrice subjekt poprima bozanska
svojstva — Zivot, vjecnost, iskupljenje, mo¢.

Nihilizam je, dakle, boZanski nac¢in misljenja, u smislu svojstava koje nadcovjek
kao subjekt poprima. Ali nali¢je ovakva bozanskog nacina misljenja, tj. nihilizma,
jest besmislenost, nemoguénost ukinuca i samoukinuca, vjecni fatum od kojega
subjekt viSe ne moZe pobjeéi. Njemu, u odnosu prema svemu tomu, jedino ostaje
amor fati — ljubav prema (nihilizmu kao) usudu. Nihilizam zato i ne moze biti
prevladan, a logika vjecnoga vracanja potvrduje njegovu cikli¢nost. Oslobodenje
unutar nihilizma pretpostavlja zagrljaj praznine i filozofija dostize sebe jedino no-
seti svoj projekt psiholoske dekonstrukcije.

Slabost Nietzscheova tumacenja jest u tomu $to on nije uspio uvidjeti da je, Zele-
¢i svrgnuti metafiziku, stvorio odredenu implicitnu metafiziku. BjeZe¢i od metafi-
zickoga jezika on razvija vlastiti, pseudometafizicki jezik. U nastojanju da izbrise
platonisti¢ko-krséansku epistemolosku distinkciju izmedu stvarnoga i pojavnoga
svijeta, izmedu subjekta kao jastva i objekta kao drugotnoga, on konstruira poj-
move i svijet decentrirane samospoznaje, ogoljuje sve kategoricke stavove o jastvu,
poistovjectuje sebe (subjekt) s voljom za moc¢u i djelovanjem i tako uklanja odvoje-
nost izmedu biéa i djelovanja, izmedu agere i esse. Kod Nietzschea viSe ne vrijedi
princip agere sequitur esse, nego princip agere esse est.

Krajnji rezultat decentriranosti i gubitka stoZera i sredista, ponistavanja razlike
izmedu jastva i onoga $to subjekt spoznaje kao drugotno, moze biti boZanstvenost
i punina (subjekta), ali, paradoksalno, to moze biti i nistavilo, besmislenost i pra-
znina. Zato je utjelovljenje volje za mo¢ u biti nihilizam ¢iji rezultat moze biti pot-
puna spoznaja, ali i ludilo. Nietzsche je problem pokusao rijesiti transcendirajuci
filozofiju, mijenjajuéi njezine izric¢aje i zaodijevajuci ih u aforizme i metafore, ali je
u konacnici ipak svojim (dodusSe netradicionalnim) pristupom ostao s ove strane
granica filozofije. Njegova dijagnoza da je nihilizam temeljna nit zapadne misli u
biti (p)ostaje i profilaksa — nihilizam ostaje sredi$nja silnica misli Zapada.

Nihilizam uvijek u sebi nosi moguénost vlastitoga nadvladavanja unutar sebe sa-
moga (ne nuzno iz sebe samoga). U tomu nadvladavanju (od nesavr§enoga prema
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savrSenom, od pasivnoga prema aktivnom nihilizmu) Nietzsche je prepoznao, ne
samo posvemasnju prisutnost nihilizma, nego i potrebu za nadvladavanjem i izla-
skom iz njega.

Dakle, ukoliko bi ekstremni nihilizam potpuno razorio metafizicko poimanje stvar-
nosti i doSao kao stanje na to mjesto, onda ga se moze promatrati kao bozanski
nacin misljenja. Ostaje otvoreno pitanje kako nihilizam tretirati kao bozanski na-
¢in misljenja ukoliko je i sam u sebi promjenjiv, odnosno teZi neprestanom pre-
vrjednovanju. Definitivnoga odgovora nema, osim mogucéega poimanja boZanstva
kao necega u sebi nestalnoga, fluidnoga, promjenjivoga i sklonoga neprestanomu
prevrjednovanju i preispitivanju od strane covjeka kao spoznajnoga subjekta. Jed-
nom rijecju, ekstremni nihilizam namece se kao bozanski na¢in misljenja subjekta
koji preispituje drugotnost i vlastitost, ostajuéi pritom nesiguran u vlastite snage i
nesiguran u odgovor na pitanje $to uop¢e moze spoznati. Relativnu sigurnost moze
dati put od BoZje smrti kao temeljne tocke prevrjednovanja svih vrijednosti prema
radanju nadcovjeka kao izlazu u ostvarenje temeljnoga zahtjeva egzistiranja — volje
za moc koja se manifestira kao zakon nuznosti sebeprevladavanja u naravi zivota.

Prikaz ovakve strukture, doduse, sadrzi stanovita proturjec¢ja i nepotpune premi-
se jer se Nietzscheovo poimanje volje za mo¢ Cesto ne moze jezi¢no prikazati, a
da se ne upadne u odredeni dualizam. Promatrati covjeka kao spoznajni subjekt,
koji je supstancijalno odreden, znaci pretpostavljati da je (Jjudsko) biée stati¢no. S
druge strane, promatrati ga kao neprestani promjenjivi spoznajni i egzistencijalni
dinamizam znaci staviti u pitanje pocetak ¢ovjekovih bivstvujucih procesa i njihove
krajnje svrhe. U biti, to je problem jezika i njegova teleoloskog usmjerenja.s®

5. Aktualnost Nietzscheova nihilizma unutar postmoderne

5.1. ODNOS MODERNE I POSTMODERNE — NEDOSTATNOST
KAO NIHILISTICKI IZRICAJ

Ne ulazeéi u opSirnu analizu postmoderne, treba reéi kako je ona ambivalentno
razdoblje, jer jos uvijek Zivi od stvarnosti moderne, ali na izrazito subjektivisticki
nacin. Drugim rije¢ima, postmoderna, kao odredeni odnos spram moderne, uru-
Sila bi se sama u sebe ako bi nestala moderna kao stvarnost. Metaforicki gledano,
postmoderna dekonstruira velike price moderne u male pric¢e postmoderne i onda
od njih parcijalno zivi. To nas navodi na misao kako postmoderna, koja relativizira
i stavlja u pitanje prostorno-vremensku stvarnost, ne moze funkcionirati bez iste
te stvarnosti. Postmoderni subjekt funkcionalizira stvarnost u svrhu ostvarenja
vlastitoga jastva, ali tragi¢no osjec¢a vlastitu nedostatnost trazeci stalno nove ak-
tualizacije, neprestano kruzeéi oko vlastitoga ja. Mozemo re¢i kako postmoderni

36 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche: filozofski nihilist i prevladavanje nihilizma, str. 766.
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covjek osjeca vlastitu nedostatnost i nedovoljnost i ne uspijeva se izdiéi iznad te
nedostatnosti.

J. B. Metz postmodernu obiljeZzava, u kontekstu Nietzscheove terminologije i fi-
lozofije, kao zivljenje vremena bez finala u kojemu je Covjek, ako ga jo$ ima (jer
govorimo o nad¢ovjeku), osuden na vje¢no ponavljanje, vje¢no vra¢anje istog, od-
nosno na neprestano eksperimentiranje nad samim sobom, koje mu donosi samo
neobuzdanost. Amnezija spomena postaje kultura zaborava i opcinjenost kultural-
nom amnezijom. Covjek postaje hodoc¢asnik bez cilja, nomad bez puta, dionizijski
nastrojen vagabundo, bez ikakva teziSta u odnosima prema stvarima i ljudima. On
kao fleksibilan pojedinac Zeli zaborav bitka, zaborav povijesti i zaborav sebe i to
najcesce kroz kulturu spektakla koja od sebe tjera svaki spomen. Tako postaje sve
manje covjek, a sve vise svoj vlastiti eksperiment. Jedna crvena nit Metzove misli
jest ideja koju Zeli ponuditi: umjesto postmodernoga zaborava ponuditi spomen;
umjesto kulturalne amnezije ponuditi anamneticku kulturu. Jednom rije¢ju, za
Metza stoji alternativa: ili niceansko vrijeme ili krs¢anska apokaliptika.?” Da bi se
to postiglo, sama teologija mora ponuditi anamnetic¢ku, a ne tehnicku racionalnost
koju je ionako donio racionalizam i znanstveno tehnicka kultura.s®

Nietzsche, kao filozof koji je upozorio na nedostatnost moderne u vidu ideologiza-
cije napretka i znanosti i svojom mislju uveo mogucnost postmoderne, zbog vlastite
Zivotne situacije nije ipak mogao ponuditi nesto vise. No i to je cesto dovoljno da
postmodernu moZemo analizirati njegovom filozofijom, i to na vrlo kvalitetan nacin.
Jos vise, Nietzscheova misao, iako manjkava, moze pomo¢i i samom krséanstvu koje
se krece unutar postmoderne i egzistira u njoj, pored nje i u odnosu spram nje.

Bit nihilizma, koji zastupa Nietzsche, jest u tomu da bice, koje jest, moZe ne biti, tj.
moze biti nista. No ostaje pitanje: ukoliko je bice spoznato od strane spoznajnoga
subjekta, koji je utemeljio pojam o bi¢u kao takvom, moze li pojam biti nihilistican,
odnosno, moZe li pojam biti ni§ta? Drugim rije¢ima, kako bi¢e moze ne biti ukoliko
imamo pojam o njemu? Stoga nihilizam i ne moze biti prepoznat kao potpuni ni-
hilizam jer u epistemoloskom okviru (misaonoj domeni) pojam ne moZe ne biti. U
tom smislu (epistemoloskom), mogu se iznaci dva ekstrema: jedan je nominalisti¢-
ki — poimati pojam bez obzira na to da li biée jest ili nije, a drugi je ekstrem tragicki
— destrukcija svakoga znanja koje sebe Zeli predstaviti kao potpunu i nepokole-
bljivu spoznaju. Bice prethodi spoznaji bica, a to znaci da prethodi i pojmu (agere

37 Usp. J. B. METZ, Memoria passionis, Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, KS, Zagreb,
2009., str. 185.; Kr§éanska apokaliptika jedan je od nac¢ina odnosa prema postmodernoj, ali nije jedini
i presudan. Kritika Metzova odnosa, ne toliko prema postmodernoj, nego prema ulozi teologije unutar
toga razdoblja, prelazi okvire ovoga rada. Spomenimo ovdje samo da Metz daje izvrsnu dijagnozu, ali
profilaksa mu je slabija, tim vise jer kao hermeneutski kljué i polazi$te uzima patnju, a zaborav kao po-
sljedicu. U kontekstu promisljanja o postmodernoj, mozda bi se moglo re¢i i da je zaborav polaziste.

38 Usp. isto, str. 211.
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sequitur esse). Medutim, spoznajni subjekt oblikuje bice poimanjem njega samo-
ga. Tu se moZe vidjeti ontoloski status volje za mo¢ o kojemu govori Nietzsche, ali i
tragi¢nost spoznajnoga subjekta koju smo spomenuli u prethodnim redcima.

5.2. PROBLEMATICNOST SHVACANJA POSTMODERNE KAO KONACNOGA
RAZDOBLJA POVIJESTI I NJEZINA POIMANJA POJMOVA

Ostaje pitanje je li postmoderna konaé¢no razdoblje povijesti. Moguce je dati ra-
zlic¢ite odgovore, ali logicka dosljednost i povijesno iskustvo uci nas da nije i da je
moguce i potrebno traziti nacine izlaska iz toga ambivalentnog razdoblja, obilje-
Zena malim pricama, slabom mislju i subjektivitetom koji se neprestano obraca
samomu sebi, vjecno se vracéajuci i ostavljajuéi subjektu moguénost da, relativizi-
rajuéi vrijednost, spoznaju i ontolosku strukturu stvarnosti, tu stvarnost proglasi
nepostoje¢om i niStavom. Sljedeci, dosljedan korak bio bi nijekati i sebe kao bice.

Drugim rije¢ima, u postmodernom okruZenju vidimo, s jedne strane, nedostat-
nost, a s druge strane, nihilizam koji se ne moze nadi¢i. U tako postavljenim okviri-
ma Nietzscheova filozofija nije dostatna i ne daje rjesenje. Ona moze posluziti kao
kljuc za iScitavanje i biti odskoc¢na daska za premisljanje i nadilazenje postmoder-
ne stvarnosti. To znaci da je na spoznajnom planu potrebno ponovo ispuniti pojam
njegovim sadrzajem, a subjekt suociti s objektom. Nakon postmoderne, subjekt po-
novo mora vidjeti da mu objektivna stvarnost nije prijetnja ni konkurencija, nego
da uz nju, s njom i od nje mora zivjeti. To se posebno odnosi na pojam Boga kao
apsolutno drugotne stvarnosti i objekta spoznaje. Post-postmoderni ¢ovjek mora
uvidjeti da mu Bog nije uzrok problema, prijetnja ni konkurencija, nego dijaloski
partner koji ga ispunjava sadrzajem i smislom.

Postmoderna je vrijeme pojma ispraznjena od sadrzaja. Ovakvo poimanje moze se
promatrati pozitivno ako imamo na umu da su mnogi pojmovi (pa i pojam Bog)
bili ispunjeni krivim sadrzajem. Zasluga Nietzschea jest u tomu $to je htio taj krivi
sadrzaj maknuti, ali je ostavio otvorenim mogucnost da se i sam subjekt isprazni i
tako postane nista. Izlaz bi dakle bio u ponovnom premisljanju sadrzaja pojmova
koje je postmodernoj um stavio u pitanje. Problem koji se danas javlja — ¢injenica
da su i$ceznule religije, ali i filozofije koje bi svjetonazorski mogle biti ¢ovjekov
oslonac, predstavlja dodatnu poteskocu. Medutim, krséanstvo kao religija utjelov-
ljenoga Logosa moZe nadopuniti ono $to u postmodernoj nedostatnosti moze otiéi
prema nihilizmu.

5.3. DOPRINOS NIETZSCHEOVE MISLI RAZUMIJEVANJU ODNOSA
KRSCANSTVA U POSTMODERNOJ

Nietzscheov vrlo intenzivan govor i kritika na racun krséanstva i kr§éanske slike
Boga Cesto su kod samih krséana izazivali odbacivanje, obrambene reakcije ili psi-
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hologiziranje slucaja Nietzsche.® S druge strane, kritiku uvijek treba uzeti u obzir,
no korak dalje jest pitanje: moZe li se u Nietzscheovoj misli na¢i nesto pozitivno
$to bi doprinijelo, kako dijalogu kr§¢anstva s postmodernim okruZenjem, tako i
dijalogom kr§c¢anstva unutar samoga sebe. U ovomu dijelu ukazujemo na nekoliko
doprinosa Nietzscheove misli, i to u smislu krize poimanja pojmova, o kojoj je bilo
rije¢i u prethodnom odlomku: govor o Bogu, govor o mo¢i i govor o vrijednostima.

Na prvomu mjestu, mozda paradoksalno, ali ipak ovdje kao doprinos Nietzscheo-
ve misli, navodimo govor o stvarnosti Bozje smrti, jer Nietzsche tu stvarnost nije
prouzrocio, nego dijagnosticirao i predvidio. Nietzsche ne tvrdi da je on ubio Boga,
nego da je Bog za mnoge ljude jednostavno umro i jednostavno ne egzistira u nji-
hovu Zivotu.4°

Ovdje je, dakle, Bog sinonim za sve nadosjetno, onostrano, vje¢no nasuprot onomu
zemaljskom. Kako je takva konstrukcija Boga proizvedena u metafizici koja je za-
boravila bitak i dala prednost bicu, a sve to je dobrim dijelom unijela i u teologiju,
tako se s vremenom pocelo s Bogom postupati kao s ¢ovjekovom misaonom tvo-
revinom unutar logi¢ko-misaonoga instrumentarija ovih znanosti. Mozda se zato
i moze reci da se, govoreci o Bozjoj smrti, Nietzsche obrusava na metafizicku sliku
Boga. Mora se priznati da je on govorom o smrti Boga predvidio nemoguénost odr-
Zanja govora o ovako shvaéenom Bogu, koji udaljen od svijeta postaje nemoc¢an da
mu udahnjuje novi Zivot. Korijeni koji su usadeni u grcku filozofiju, a koji su prije
svega misljenje bitka bi¢a, a ne bitka samoga bitka, postali su u svojemu povije-
snom hodu viSe dizanje prema idejama kojima covjek ovladava i viSe im se ne divi,
vise govor o Bogu koji je jamac ljudskih nauma, a manje govor o Bogu koji je mi-
sterij. Tako je i metafizika, liSavajuéi se iskustva bitka, oduzimala teologiji njezinu
teo-logi¢nost — racionalno-antropoloski dozivljaj iskustva Boga.+

Za Heideggera Nietzscheova tvrdnja Bog je mrtav! znaci da je taj onostrani svijet
ostao bez djelatne snage te da je metafizika dosla do kraja, a samim time i teologija
koja se vezala uz takvu metafiziku. Nihilizam je dosegnuo svoju najnizu tocku jer je
zaboravljen bitak koji je zapravo postao nista. A postao je nista jer je bice jedino sto
jest, i to bi¢e kojim vlada ¢ovjek koji kroz vlastiti subjektivitet spoznaje i mijenja
objekte i svijet po svojoj mjeri. Zaborav bitka i ustrajavanje na bi¢u za Heideggera
najsnazniji su tamo gdje se najodlucnije skrivaju. To se dogada kada covjeku kao
srediStu subjektiviteta sve postane normalno, obi¢no i samorazumljivo. Kad ¢o-

39 Usp. I. KESINA, Nietzscheov govor o Bogu — izazov kr§¢anstvu, u: N. A. AN CIC, N. BIZACA (prir.), Go-
vor o Bogu jucer i danas. Zbornik radova medunarodnoga znanstvenog skupa, Split, 21.-22. listopada
2004., CuS, Split, 2005., str. 161.-200., ovdje 192.

40 Usp. isto, str. 193.

4 Usp. I. KORDIC, Je li éovjek izguran iz istine? Heideggerov zaborav bitka i Boga, u: Obnovljeni Zivot 63
(2008.), str. 389.- 415., ovdje 400.- 401.
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vjek poc¢ne dokazivati i misliti da sve zna, liSava se tajne i moguénosti otvaranja za
nepoznato, nedohvatljivo i nepoj(a)mljivo. Bududéi da su i bi¢e i bitak postali nesto
obi¢no, bez nedoumica i tajni, dogodilo se, smatra Heidegger, povlacenje bitka kao
necega najneobicnijeg i najtajnovitijeg. Apsolutizacija subjektiviteta odvela je su-
bjekt u vlastita bespuca znanja i djelovanja.+

U ovomu kontekstu, kada govorimo o novovjekovnomu potpunom nihilizmu, mo-
Zemo smatrati da Nietzsche, govoreci o Bozjoj smrti, govori o proglasenju mrtvim
onoga Boga koji je djelo ¢ovjekove misaone konstrukcije. Drugim rije¢ima, pro-
glagavajuéi smrt ideje Boga utemeljene na platonisticko-krséanskoj platformi, on
zahtijeva prevrjednovanje svih vrijednosti koje se na tu platformu vezu. To, dakle,
zahtijeva ispraznjenje svih misaonih formi i vrijednosti metafizike, kr§¢anske te-
ologije i civilizacije procesom potpunoga nihilizma koji, dolazeé¢i do dna, postaje
uvjet moguénosti ostvarenja egzistencijalnoga pathosa volje za moc i kao posljedi-
ce toga — stvaranja nadcovjeka.

Nadalje, pozitivnost Nietzscheove misli jest i u tomu $to u otvorenosti covjeka i
cjelokupnu stvarnost promatra kao nedovrsivu sintezu, uvijek u moguénosti ostva-
renja. Njegova borba protiv (laznih) idola nalikuje evandeoskom paradoksu Rado-
sne vijesti. Poimanje volje za mo¢ podsjeéa na uosobljenje ¢ovjeka kao individue.
Nietzsche je, govoreéi u kontekstu volje za mo¢ i radanja nadc¢ovjeka, dobro primi-
jetio kako je novovjeko moderno drustvo (Europa) na pragu da postane drustvo
mase, u smislu sve oskudnijih kontakata svedenih na povrsne ili nikakve odnose,
oskudno osobama i osobnostima. Tipi¢na bezli¢cna kultura vodena mocu tehnike,
napretka, birokracije stavlja pred suvremenoga covjeka ili moguénost da se tomu
svakovrsnom omasovljenju prilagodi i postane uniformiran, ili da od nje pobjegne
u podzemlje (kao junak iz Zapisa iz podzemlja kod Dostojevskog).

Nietzsche je tu dramu primijetio i pokusao i¢i obrnutim putem — izvuéi covjeka
iz bezli¢nosti, iz mase i pomoc¢i mu da, u domeni vlastitoga ja postane pojedinac,
snazna kreativna individua. Pogrije$io je utoliko jer nije nadcovjeka stavio u rela-
ciju nego ga je utemeljio i usmjerio prema njegovu vlastitom jastvu, zatvorio ga u
sebe samoga i osudio na vje¢no samoprevladavanje, ali i odnos prema ni¢emu. A
bududi da se subjekt u svojemu spoznajnom dijelu definira i po drugotnomu, tj.
u odnosu na drugotno, nije bilo tesko prije¢i na to da i sam (nad)c¢ovjek postane
nista.

Takoder, kontekst govora o moci nije u svojoj srzi Zelja za vladanjem, nego Zelja za
ispravnom evaluacijom ljudske naravi i njezine autonomije. Nietzsche je odrastao
i kretao se unutar protestantskoga ozracja koje je ¢esto zapostavljalo ulogu ljudske

42 Usp. isto, str. 402.; Mozemo se sloziti s Heideggerom da se ovo dogada na planu metafizike i teologije,
medutim, krajem 20. stoljeta opisani proces dogada se u industriji, najvise posredstvom cyber-revolu-
cije. To vjerojatno Heidegger nije mogao predvidjeti, barem ne u tolikoj mjeri!
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naravi, §to je Cesto rezultiralo pogrje$nim odnosom prema njoj. Nietzsche, smatra
teolog H. U. von Balthasar, inzistirajuci na vjernosti naravi i zemlji, zeli dati kritiku
spiritualiziranom i idealiziranom kr§¢anstvu koje, bjezeéi od svijeta, postaje lice-
mjerno jer Zeli usred tjelesnoga djelovati isklju¢ivo duhovno. Naglasavanjem volje
za mo¢ kao izraza autonomije Nietzsche Zeli upozoriti na pogrjesno Zivljenje ljuba-
vi prema bliznjemu, koja, umjesto da oslobada, gusi i stavlja u odnos ovisnosti.3

Za von Balthasara posebno je vazan i doprinos Nietzscheove kritike vrijednosti.
On smatra da je Nietzsche, boredi se s burzujskim duhom sekulariziranoga kr§¢an-
stva, i ne slutivsi otkrio, ¢esto prekrivene, najautenti¢nije kr§éanske vrijednosti i
predstavio ih kao temeljne zahtjeve ljudske etike. Nietzscheova kritika vrijednosti
uci krséane da njihovo mjerilo ne moZe biti ¢ovjek.+ On upucuje kritiku svodenju
apsolutne stvarnosti na moralne premise i poziva na prevrjednovanje vrijednosti,
koje je, u krajnjoj liniji, zauzimanje stava prema Apsolutu. Nietzscheova kritika
vrijednosti jest, smatra von Balthasar, jedno od njegovih velikih eti¢kih dostignu-
¢a, jer Zeli istaknuti jednostavnost i bezinteresnost vrijednosti nasuprot vrijedno-
stima koje se Zive iz ocaja ili nemoralnih pobuda.

SazZeto, Nietzscheov doprinos nije zanemariv, ne samo kao izazov, nego i kao temelj
za buducée promisljanje iz kr§¢anskoga konteksta.

Nietzsche porucuje, poucen iskustvom vlastite obitelji i iskustvom kr§¢ana svojega
vremena, kako krs¢anstvo ne smije biti izricaj ocajnoga bijega iz svijeta, puki for-
malizam (hijerarhijska birokratiziranost), okrutnost bez ljubavi (istina bez ljubavi)
ili ljubav bez okrutnosti, odnosno bez ¢vrstoga i borbenoga zauzimanja stava.+

5.4. NEKE NEDOSTATNOSTI NIETZSCHEOVE MISLI

S druge strane, vidjeli smo kako ovakvo utemeljenje stvarnosti moze otic¢i prema
ateisticCkom humanizmu. Zato ovdje i Zelimo upozoriti na neke nedostatnosti Ni-
etzscheove misli. Ovdje nije namjera ponistiti prethodno poglavlje, nego ukazati na
¢injenicu da misao nijednoga mislioca nije cjelovita.

Ateisticki humanizam, koji se nametnuo u 20. stoljeéu, moze biti dramatican jer
moze zavrsiti porazom. Covjek je ¢ovjek, smatra de Lubac, samo ako je njegovo lice
obasjano bozanskom zrakom. Ako nestane Zarista, odsjaj smjesta nestaje.* Nado-
punili bismo de Lubaca, ¢ak ni sjene nisu moguce bez svjetla. Bog nije samo norma
koja se ¢ovjeku namece i koja ga uzdize, on je Apsolut koji ga utemeljuje; ako se

43 Usp. I. RAGUZ, Sto teologija treba &uti, dobiti i preuzeti od Antikrista? Hans Urs von Balthasar o Frie-
drichu Nietzscheu, u: Obnovljent Zivot 63(2008.)4, str. 417.- 442., ovdje 429.-430.

44 Usp. isto, str. 428.-429.
45 Usp. isto, str. 429.
46 Usp. H. DE LUBAC, Drama ateisti¢kog humanizma, Ex libris, Rijeka, 2009., str. 77.-78.
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unisti odnos prema transcendenciji, istodobno se unistava i svaki zbiljski sadrzaj
imanencije. S druge strane: »Ako se ¢ovjek proglasi bogom, on neko vrijeme moze
Zivjeti u iluziji da se uzdiZe i da se oslobada: to je prolazna egzaltacija! U stvari, on
unizuje Boga, a time neizbjezno unizuje sebe sama.«4

U tom kontekstu, problemati¢nost Nietzscheove misli o¢ituje se u krajnjemu stavu
koji je zbog nedostatka dijalektike, dijaloga i izuzimanja drugotnoga iz epistemo-
loskog vida prilicno problematican i neodrziv.

Nedostatnost Nietzscheove filozofije, i jedan od razloga nepomirljivosti s kr§¢an-
stvom, jest i u tomu S$to Nietzsche, na svoj nacin, zeli vratiti filozofiju u doba u
kojemu je jastvo bilo identi¢no sa svijetom, u pretfilozofijsko vrijeme mythosa. On
zeli dionizijski mythos, koji onkraj i mimo razuma moZze spoznati tajnovitu narav
Zivota, objediniti s apolonijskim logosom. S druge strane, kr§¢anstvo se opredije-
lilo za logos bitka, a protiv mythosa*®. Budu¢i da je za Nietzschea bitak nistavilo,
onda odnos kr§canstva prema njegovoj misli i ne moze biti drugaciji. Kr§¢anstvo
moze ¢uti njegova upozorenja i evaluirati ih, ali ne moze stupiti s njegovom filozo-
fijom u objedinjavanje jer, slikovito govore¢i, ruku koju krs¢anstvo njemu pruza,
on ne vidi jer ju smatra jednim velikim nista. Zato ¢e njegovu nihilizmu uvijek biti
potrebni mitovi.

Jos jedna problemati¢nost jest u tomu $to Nietzsche moral pokusava is¢itati iz ja-
stva, a kr§¢anstvo ga is¢itava iz drugotnoga, iz Boga. Nedostatnost njegove borbe
ocitovala se, dakle, u pokusaju da njezin temelj bude u ¢ovjeku. Njega je Nietzsc-
he postavio kao idol (imenujuéi ga nad¢ovjekom), ¢ime je ustvari ¢ovjeka unistio.
Istovremeno, to je i nedostatak te borbe jer svaki oblik u kojemu jastvo pokusava
otkloniti sebe od svoje ukorijenjenosti u apsolutnoj stvarnosti i zeli posti¢i samo-
stojnost u sebi samomu. To je pokusaj da ¢ovjek voljom za mo¢ (Zeljom za autono-
mijom) sebe utemelji u samomu sebi, da se osili u vlastitoj slobodi.4®

Dakle, nedostatak odnosa prema drugotnomu i dimenzija ljubavi problemati¢ni
su odnosu Nietzschea spram kr§¢anstva. Upravo je ljubav hermeneutski kljuc ko-
jim kr$éanstvo iSé¢itava izlaz iz moguéega nistavila, za koji se ¢ovjek takoder moze
odluciti, opet zbog vlastite slobode. Ta ljubav pretpostavlja ono drugotno i zato se
subjekt utemeljuje tek u dijalektickom odnosu prema objektu.

Ostaje takoder nejasno je li Nietzsche traZzio istinu, srecu ili slobodu i je li moguéa
sreéa bez istine i slobode. Istina, kao rezultat spoznajno-racionalnoga procesa, koji

47 Isto, str. 78.

48 Usp. J. RATZINGER, Uvod u krséanstvo. Predavanja o Apostolskom vjerovanju, KS, Zagreb, 1993., str.
110.- 115.

49 Usp. I. RAGUZ, Sto teologija treba ¢uti, dobiti i preuzeti od Antikrista? Hans Urs von Balthasar o Frie-
drichu Nietzscheu, str. 439.
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se definira kao podudaranje uma sa spoznatom stvarno$cu, mozda nije presudna
egzistencijalna stvarnost, ali je svakako uvjet mogucnosti ostvarenja ¢ovjeka kao
temeljno misaonoga bi¢a. Spoznaja istine nije garancija srece, ali je oslonac za slo-
bodu. A tek ako je ¢ovjek slobodan, on moze biti i sretan. Jednom rije¢ju, istina kao
temelj omogucuje slobodu, a sloboda srecu.

Relativizirajuci objektivni spoznajni koncept istine i svodeci ga samo na subjekt
(ostaje nejasno je li on dominantno racionalan), Nietzsche je oslabio temelj na ko-
jemu se gradi sloboda i sre¢a. Umjesto toga dao je nadu bez pokriéa i objekta nada-
nja. Njegova misao posebno postaje problemati¢na ako se uzme u obzir nedostatak
vet spomenute dimenzije ljubavi kao intersubjektivne komunikacije i temelja ak-
tivne koegzistencije.

Zato se i moZe njegovu misao opisati kao nihilizam. U globalu, nihilizam koncepta
egzistencije (spoznajni relativizam) pretvara se u nihilizam koncepta bitka (aktivni
nihilizam) koji se manifestira kao odredeno tragi¢no osje¢anje nedostatnosti jedne
slabe ontologije. Slaba ontologija ¢e opet dopustiti odredenu implicitnu metafiziku
u kojem spoznajni subjekt, spoznavajuéi bice, moZze to bice vidjeti kao nista.

Zakljucak

Vidjeli smo da se u vjecnom vraéanju istoga bi¢e moze pretvoriti ono nista, a kao
odgovor na nihilisticku tragi¢nost moze se nametnuti i Sutnja, koja nakon bolnoga
bogotraziteljskog krika ostaje odzvanjati u jeci praznine iznad surovih gora ljudske
patnicke nedorecenosti. To znaci da i filozofija, uz ostale izvanjske manifestacije
misli, moze zavrsiti i Sutnjom.>* Mozda je upravo Sutnja najizrazitiji oblik postiva-
nja onoga Sto stoji iza svake stvarnosti, svakog bi¢a, svakog pojma, a to je ono ne-
izrecivo, koje, ¢ini se, uvijek ima posljednju rije¢. Koju opet ¢ovjek ne mora uvijek
nuzno i razumjeti, ali je treba pretpostaviti.

Mozda bi se moglo postaviti pitanje: u ¢emu je Nietzscheova misao znacajna za
odnos kr$éanstva spram postmoderne? Jednostavno u tomu $to su Nietzsche fi-
lozof 1 Nietzsche osoba identi¢ni. Do 20. stolje¢a (moderne) covjek je najcesée bio
uniStavan od objekta (prirodne katastrofe, bolesti, BoZja kazna), a u 20. stoljecu i
danas covjek se po prvi put suocava s moguénoscéu samounistenja.

Vlastitim naukom i Zivotom Nietzsche je nagovijestio smjer kamo ¢e oti¢i moderna
i san o napretku i mo¢i — u postmodernu i neprestani istovremeni osjecaj modi i
nedostatnosti koja se uklanja samo mahnitim povecavanjem mo¢i. Mo¢ se, uslijed
nedostatka ideje Boga zbog BoZzje smrti, hrabri ssamom sobom uz istovremeni strah
od same sebe. To je postmoderni zatvoreni krug vje¢noga vracanja istoga u kojemu

50 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche. Otkrivanje zablude, Biblioteka Filozofska istrazivanja, knjiga 99, Zagreb,
1998., str. 171.
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nadcovjek bez moéi ne moze, ali se nje istovremeno kloni u strahu od samouniste-
nja. Time ovo eshatolosko (savrSeno i vje¢no) ujedno postaje i moguénost preo-
brazaja i stupanja u prazninu potrage za ne¢im novim, na potpuno novi pocetak,
u novo kruZenje. Zato je kod postmodernoga ¢ovjeka tako uska granica izmedu
vrhunca modi i ludila, Sto je Nietzsche pokazao, ne samo svojim naukom, nego i
svojim zZivotom. Njegovo djelo i zivot prikazuju svu tragi¢nost egzistencije i uvod su
u 20. stoljece, najambivalentnije razdoblje ljudske povijesti, te postmodernu kao
misaono ozracje toga razdoblja.

Nietzsche svojim Zivotom, u vlastitom vremensko-povijesnom i drustvenom okvi-
ru, porucuje da, boreci se s nihilizmom, filozof i svaki ¢ovjek uopée, prvo mora
priznati realnost nihilizma kao sasvim osobnu stvar. Iskustvo nihilizma ne dopusta
luksuz nezainteresiranosti, a izvor je toga iskustva, smatra Nietzsche, u fenomenu
psiholoskoga negiranja svijeta i zato on usmjerava i pokusava artikulirati nihilizam
na osobnoj, egzistencijalnoj razini.s*

Moguénost nihilizma na neki je nacin ukorijenjena u ljudskomu traganju za smi-
slom Zivota i, da bi se izbjegla spomenuta moguénost patologiziranja stvarnosti,
potrebno je podrobnije promisliti nihilizam kroz njegovu uzro¢no-posljedi¢nu
strukturu. Njegov nastanak ne moZe se zaobi¢i jer je nihilizam sveobuhvatna meta-
fizicka kriza koja se ne moZze prikriti uvijek nedovoljnom znanstvenom spoznajom
ni laznim modernim optimizmom koji donosi napredak. Odredujuéi takvo proma-
tranje nihilizma kao odredenu duhovnu nit zapadne kulture, Nietzsche sugerira
nedostatnost moderne i otvara, barem teorijski, moguénost necega Sto ¢e doc¢i na-
kon moderne.

Nekoliko je poveznica koje se, unatoc razlikama, mogu uociti u odnosu Nietzsche-
ove filozofije i kr§¢anstva spram stvarnosti. Prva je ta da Nietzsche, bas kao i kr-
§tanstvo, poziva na aktivnost spram stvarnosti, a ne na pasivan i indiferentan stav.
Druga je poveznica upozoravanje na pokusaj ideologizacije i apsolutiziranja konac-
nih stvarnosti. Tre¢a poveznica briga je za ovaj svijet. Razlika je u tomu $to njegov
stav spram stvarnosti zavrsava njegovim pojedina¢nim djelovanjem, dok je stav
krséanstva, iako temeljen na stavu obraéena pojedinca, ipak stav zajednice. To je
ujedno i prilika da kr§éanstvo, preispitujuéi sebe, stavi u pitanje neke aspekte pos-
tmoderne i njezinu djelomi¢nost. Friedrich Nietzsche, filozof koji je letvicu ovoga
propitivanja postavio vrlo visoko, moze postati razina koju krséanstvo, ako mu je
stalo do stvarnosti, mora prijeéi.

5t Usp. D. BUTERIN, Nietzsche: filozofski nihilist i prevladavanje nihilizma, str. 760.
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THE CONTRIBUTION OF THE THOUGHT OF
FRIEDRICH NIETZSCHE TO THE UNDERSTANDING
OF NIHILISM OF POSTMODERNISM AND ITS
ATTITUDES TOWARDS CHRISTIANITY

Mladen Mili¢”

Summary

This paper presents the idea of nihilism as a reality perspective in the philosophy
of Nietzsche, the analysis of a postmodern situation and the possible answers to
this situation. This philosopher with his unsystematic thinking, as well as with
his life, became one of the leading, most consistent thinkers whose analysis pre-
dicted the modern situation in the spiritual life and the period of postmodern-
ism. Besides warning us about the ideological and ontological crisis, Nietzsche’s
nthilism warns us also about the crisis of our times. In the postmodern world,
we can see on the one side the imperfection, but on the other side nihilism which
we cannot overcome. Within these frameworks, Nietzsche’s philosophy in spite of
not being sufficient and not offering us any solution could help us to understand,
rethink and overcome the postmodern reality. One of the ways could be to study
Nietzsche’s attitude toward Christianity and its basic ideas. The paper presents
the Nietzsche’s nihilism and the still present reality of his thoughts, as well as
the analysis of his nihilistic philosophy, based on G. Vattimo’s approach. The pa-
per also questions the nihilistic postmodernism and in the last chapter and in the
conclusion, the paper discusses to what extent Nietzsche’s philosophy helps us to
understand the relationship between Christianity and postmodern society and
presents the Christian attitude toward postmodernism. In order to describe this
Christian attitude, Nietzsche’s philosophy can be of great help.
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